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آيد كـه طـي بـيش از نـيم قـرن              شمار مي   نظراني به   ؤثرترين صاحب ترين و م    ايان باربور از شاخص   

اند تـا مباحـث علـم و ديـن را در قـالبي منـسجم و در چـارچوب يـك رشـته مـستقل و                             كوشيده
  .اي سامان دهند رشته ميان

نخستين ) 1966(مسائلي دربارة علم و دين      بسياري معتقدند باربور با انتشار اولين كتابش با نام          
اي   انـدازه   ارزش و تأثير اين كتاب به     .  را براي آغاز مباحث جدي در اين حوزه برداشت         گام اساسي 

  .آمد شمار مي بود كه تا حدود سه دهه از بهترين متون درسي و كلاسيك در اين رشته به
 منتشر سـاخت كتـاب حاضـر بـا آنكـه حجـم       1997پس از كتاب مهم و مفصلي كه باربور در   

توانيم آن را ثمـرة بـيش از          اي برخوردار است كه مي       و ساختار برجسته   كمتري دارد اما از جامعيت    
  .شمار آوريم قرن تجربة مؤلف در اين حوزه به نيم

نخـست،  . كنـد  باربور در ديباچة كتاب، پنج زمينة اصلي را براي تعامل علم و ديـن مطـرح مـي               
اي   كننده  اسان شواهد قانع  ويژه اين پرسش كه چرا انفجار بزرگ رخ داد؟ اخترشن           مسئله آغاز است به   

دنبال چيزي شبيه به يك انفجـار         ارائه كردند كه جهان اوليه در حدود پانزده ميليارد سال گذشته، به           
اما دانشمندان معتقدند در شرايط مزبور، قوانين فيزيك در هـم  . مهيب و ناگهاني پديدار گشته است  

تـوانيم دربـارة آغـاز سـخن          اين، چگونه مي  بنابر. دهد  شكند و قابليت تبييني خود را ازدست مي         مي
سـو،    اي براي ارائه تفسيرهاي فلسفي و الهياتي متفاوت بوده است كـه از يـك                بگوييم؟ اينجا عرصه  
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ترتيـب مـسئله      بدين. گيرد  هاي الحادي و از سوي ديگر، تفسيرهاي خداباورانه را در بر مي             برداشت
  .آيد شمار مي حث جاري علم و دين بهانگيز در مبا آغاز يكي از محورهاي اساسي و بحث

ويژه دربارة رئاليسم و موجبيت  محور دوم را فيزيك كوانتوم و پيامدهاي فلسفي ـ الهياتي آن به 
پـذيري و     بينـي   برخلاف فيزيك كلاسيك كـه بـا مفـاهيمي ماننـد موجبيـت، پـيش              . دهد  تشكيل مي 

هـا و تعبيرهـاي متعـارف از          تر، برداشـت   گرايي، هماهنگ بود فيزيك كوانتوم يا به تعبير دقيق          تقليل
ويژه در سطح زيراتمـي و نيـز در           پذيريِ طبيعت به    بيني  هايي را در برابر پيش      فيزيك كوانتوم، چالش  

گرايـي نيـز در سـطوح         علاوه بـر ايـن، شـاهد نـوعي كـل          . قبال موجبيت و رئاليسم مطرح ساخت     
توانيم براسـاس رفتـار اجـزاي آن           را نمي  تر  هاي بزرگ   باشيم كه براساس آن، رفتار كل       كوانتومي مي 
ويژه در عرصة كوانتومي، دانشمندان، فيلسوفان و عالمان الهيات را به             فيزيك جديد به  . تبيين نماييم 

  .هاي جنجالي درباره زمان، عليت و سرشت واقعيت كشانده است بحث
هـاي    كـه مناقـشه   شود  معمولاً چنين تصوير مي   . محور سوم دربارة پيامدهاي نظرية تكامل است      

ويـژه سـفر    بـه (گرايي دربارة كتـاب مقـدس     سو و پيروان لفظ     شديدي ميان دانشمندان ملحد از يك     
اما واقعيـت آن اسـت كـه ايـن دو          . از سوي ديگر دربارة نظريه تكامل داروين وجود دارد        ) پيدايش

 از دانـشمندان    دهند كه گسترة وسيعي     هاي متنوع را تشكيل مي      گروه فقط دو سوي طيفي از ديدگاه      
شمار فراواني از دانشمندان و عالمان الهيات وجود دارند كه هـم            . گيرد  و عالمان الهيات را دربر مي     

هـاي متفـاوتي را       به نظريه تكامل و هم به خداوند و آفرينش او معتقدند، اين گروه اگرچه ديـدگاه               
 پـذيرش تحـول در مخلوقـات        كنند كه آفرينش مستمر الهي و       سازند اما معمولاً تأكيد مي      مطرح مي 

  .تواند ما را به تعامل مثبت ميان الهيات و نظرية تكامل نزديك كند مي
طـور ارثـي و    ها و بـه  واسطة اقتضائاتي كه از ناحيه ژن   بحث دربارة سرشت انسان و اينكه آيا به       

 محورهـاي   دهد؟ از ديگـر     شود ما را در نوعي جبر و عدم اختيار قرار مي            اختيار بر ما تحميل مي      بي
علاوه بر مسئله تأثير وراثت بـر افعـال انـسان، ايـن             . دهد  مهم را در مباحث علم و دين تشكيل مي        

هاي مغـزي، نـوعي دگرگـوني در شـرايط روانـي و               چالش نيز مطرح است كه در اثر برخي آسيب        
اي ه ـ نوبة خود تـأثير چـشمگيري بـر رفتارهـا و حالـت      آيد كه به هاي فكري انسان پديد مي      قابليت

اند كه اختيار انسان، توهمي بيش نيـست و بعـضي               رو، برخي چنين ادعا كرده      از اين . رواني ما دارد  
هـاي مغـزي دچـار        هـا و سـلول      پذيرند اما آن را كاملاً از ناحية ژن         ديگر با آنكه اختيار انسان را مي      

مغز يا فراينـدهاي   بحث قديمي دربارة نحوة ارتباط نفس، روح يا ذهن با بدن،            . دانند  محدوديت مي 
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دو بر يكديگر در اينجا كـاملاً بـه شـكل جديـدي مطـرح                 شناختي در انسان و نحوة تأثير آن        زيست
شـناختي انـسان را       توانيم در عين آنكه تمـام اقتـضائات و شـرايط بـدني و زيـست                 آيا مي . شود  مي
نظران در حوزة     حبپذيريم مجالي براي حيات معنوي و مسئوولانه بيابيم؟ از ديد بسياري از صا              مي

ترين محور تعامل علم و دين بررسي چگونگي ارتباط خداوند            ترين و برجسته    ، مهم »علم و الهيات  «
و طبيعت است و اينكه براي فعل خداونـد و آفـرينش الهـي در جهـاني كـه قانونمنـد اسـت چـه                         

ت و قـوانين    جايگاهي وجود دارد؟ امروزه و با توجه به اينكه يك طرف اين مسئله را جهان طبيع ـ               
هاي وابسته به آن پيامدهايي جدي  دهد طبيعي است كه علوم طبيعي و دانش حاكم بر آن تشكيل مي

انـد   ها و دستاوردهاي گوناگون علمي، موجـب شـده   نظريه. دنبال داشته باشند را براي اين مبحث به 
ي بـراي تـصوير ايـن       هاي گوناگون   در اينجا مدل  . ها بيش از پيش افزوده شود       تا بر ابعاد اين پرسش    

آيـا بـا    «: اند همچنين بررسي و تعيين نسبت انسان با فعل و تقدير الهي و اينكه               ارتباط پيشنهاد شده  
يكـي از مـسائل     » تـوانيم از آزادي و اختيـار انـسان دفـاع كنـيم؟                 الهي مـي    پذيرش تقدير و مشيت   

  .آيد شمار مي انگيز در راستاي تبيين فعل خداوند به بحث
 درآمدي كوتاه روابط چهارگانه ميـان علـم و ديـن را كـه در دو كتـاب قبلـيش بـدان                       باربور با 

وي سپس در فـصل نخـست بـه         . كند  پرداخته بود همراه با برخي تجديدنظرهاي جزئي تشريح مي        
هـاي نويـسندگان اخيـر        هاي تـاريخي و ديـدگاه       تبيين مفصل اين چهار ديدگاه همراه با ارائة نمونه        

 فــصول بعــدي كتــاب بــه ترتيــب دربــاره اخترشناســي، فيزيــك كوانتــوم، هريــك از. پــردازد مــي
ويژه ژنتيـك و علـوم مغـز و اعـصاب             هاي مربوط به انسان به      شناسي تكاملي و برخي دانش      زيست

هاي علمي كـه در       ها ابتدا تبيين مختصري دربارة آن دسته از نظريه          در هريك از اين فصل    . باشند  مي
هـاي مختلـف      شود سپس ديـدگاه     اند ارائه مي     الهياتي برخوردار بوده   موضوع مورد نظر از پيامدهاي    

  .گيرد دربارة اين پيامدها و نيز نحوة تعامل علم و الهيات در آن حوزة خاص مورد بررسي قرار مي
همة مباحثي كه در اين فصول به بررسي و تعامل علم و الهيات اختـصاص دارد در چـارچوب                   

پيش از آنكه بـه  . گيرد ر فصل نخست ارائه شده است ـ صورت مي بندي چهارگانه ـ كه د  يك طبقه
اي كه باربور درباره انـواع   بندي چهارگانه بررسي مباحث اصل اين كتاب بپردازيم لازم است با طبقه   

گونه كـه اشـاره شـد ايـن           زيرا همان . كند آشنا شويم    ارتباط علم و دين در فصل نخست مطرح مي        
تـر دربـاره ايـن        او معتقـد اسـت بررسـي بـيش        . پـردازد   فصول مي بندي چارچوب اصلي همة       طبقه
. دهـد   هاي زيادي را دربارة نحوة ارتباط تاريخي علم و دين نشان مـي              هاي تاريخي، پيچيدگي    نمونه
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گاليلـه بـا   .  برگزار شـد 1633نخستين جلسه محاكمه گاليله در     . شود  نمونه اول به گاليله مربوط مي     
خالفت با نظريه بطلميوسي پرداخت و زمين را از مركز كيهان به يكـي              پيروي از نظرية كپرنيك به م     

يكـي از عوامـل محكوميـت گاليلـه،         . از سيارات منظومة شمسي با مركزيـت خورشـيد انتقـال داد           
شـد و در اروپـا        هاي علمي ارسطو بود كه در آنها اخترشناسي بطلميوسي تأييد مـي             مرجعيت نوشته 

مشكل ديگر به وثاقـت كتـاب مقـدس         . يرش فراگير قرار گرفت   كم از قرن دوازدهم مورد پذ       دست
امـا آنچـه بـيش از    . كـرد  هايي در آن بر مركزيت زمين در كيهان دلالت مي شد كه عبارت مربوط مي 

. بـرد   همه در اين محاكمه نقش داشت چالشي بود كه با كار گاليله، مرجعيت كليسا را زير سؤال مي                 
. كـرد   ي نحوه ارتباط ميان علم و دين از شيوه خاصي پيروي مي           گاليله يك مسيحي معتقد بود و برا      

هاي ظاهري ميان علـم و ديـن اتخـاذ كـرده بـود        اي كه گاليله براي رفع تعارض       از قضا همان شيوه   
كننـد و   او مدعي بود كه علم و كتاب مقدس، اهداف مختلفي را دنبال مـي          . آفرين شد   برايش مشكل 

هـدف كتـاب مقـدس آن       . ها تعبير كنـيم     استاي رستگاري انسان  تعليمات كتاب مقدس را بايد در ر      
از ديد وي آنچه در كتاب . است كه به ما رستگاري را بياموزد نه چگونگي حركت اجرام آسماني را

شناسي مطرح است صرفاً برداشت نويسندگان آن دوران است كه ناچار بودند         عنوان كيهان   مقدس به 
اي   كند كه اگر نظريـه      گاليله در بعضي عباراتش تأكيد مي     . ويندبه شيوه متداول آن روزگار سخن بگ      

طور قطع اثبات شده باشد و با ظاهر الفاظ كتاب مقـدس سـازگار نباشـد، بايـد از تفـسير                       علمي به 
پوشي كنيم كه اين نكته دقيقاً همان چيزي بود كه بـراي مـذاق اهـل                  مدارانه كتاب مقدس چشم     لفظ

  .كليسا خوشايند نبود
وم نظرية تكامل داروين بود كه در قرن نوزدهم، برخي دانـشمندان و رهبـران دينـي را                  نمونة د 

هـاي متنـوعي      اما طولي نكشيد كه ديدگاه    . واداشت تا به تعارض ميان دين و اين نظريه قايل شوند          
ها به نحوه ارتباط نظريه تكامل و  غير از تعارض نيز مطرح شد تا آنجا كه در قرن بيستم، تنوع پاسخ

اي از انحاي تعامل  تنهايي، نمونة بارز و برجسته اي بود كه خود اين مسئله به    اورهاي ديني به اندازه   ب
  .داد ميان علم و دين را به دست مي
او ابتـدا بـه تعـارض       . گـردد   بندي چهارگانه ارتباط علم و دين بازمي        باربور سپس به ارائه طبقه    

» مـداري در كتـاب مقـدس          لفـظ «و  »  منسوب به علم   گرايي  ماده«پردازد و دو محور اصلي آن را          مي
هـايي جـدي      هر دو معتقدند كه تعـارض     . هاي مشتركي دارند    اين دو مكتب، ويژگي   . كند  معرفي مي 

هر دو معرفت را با بنياني يقينـي جـستجو          . ميان علم معاصر و باورهاي ديني كلاسيك وجود دارند        
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. شود  با كتاب مقدس كه مصون از اشتباه تلقي مي        هاي حسي و ديگري     يكي با منطق و داده    : كنند  مي
اي واحـد، يعنـي       هايي حقيقي را دربـارة حـوزه        اند كه علم و الهيات هريك گزاره        آنها هر دو مدعي   

گرايـيِ    مـاده «به عقيـدة بـاربور،      . سازند كه بايد از ميان آنها يكي را برگزيد          تاريخ طبيعت مطرح مي   
. انـد   ، هر دو نشانگر نـوعي اسـتفادة نـاروا از علـم            »اب مقدس مداري در كت    لفظ«و  » منسوب به علم  

كنند اما در پايان، ادعاهاي فلسفي وسـيعي را           با علم آغاز مي   » گرايي منسوب به علم     ماده«طرفداران  
، از الهيات به سمت ابراز ادعاهايي دربـارة      »مداري در كتاب مقدس     لفظ«طرفداران  . سازند  مطرح مي 

هاي ميـان علـم و الهيـات بـه            در اين دو مكتب فكري به تفاوت      . شوند  موضوعات علمي منتقل مي   
  اندازة كافي توجه نشده است

گرايي ديويـد هيـوم و        گراييِ منسوب به علم، وارثان فكري عصر روشنگري فرانسه، تجربه           ماده
بسياري از آنهـا در پـذيرش دو اصـل زيـر بـا يكـديگر            . آيند  شمار مي   گرايي قرن نوزدهم به     طبيعت

  :اند شتركم
واقعيـت  ) يا ماده و انرژي   (ماده  ) 2( علمي تنها شيوة قابل اعتماد براي معرفت است؛           روش) 1(

هاي پژوهش و معرفـت       شناختي دربارة ويژگي    اصل نخست، حكمي معرفت   . بنيادي در جهان است   
با اين  هر دو اصل،    . هاي واقعيت است    آيد و اصل دوم، حكمي متافيزيكي درباره ويژگي         شمار مي   به

پـردازد از واقعيـت       اند كه فقط موجودات و عللـي كـه علـم بـه آنهـا مـي                  فرض به يكديگر مربوط   
  .نحو پيشرونده از متن واقعيت پرده بردارد تواند به برخوردارند و تنها علم مي

كساني كه بـر اصـل نخـست    . كنيم در اينجا فقط به ديدگاه باربور دربارة اصل نخست اشاره مي 
هـايي همگـاني كـه قابـل      گويند علـم بـا داده   هاي علم را بيان كرده و مي د ابتدا ويژگي  كنن  تأكيد مي 

هـاي    گردند و پيامدهاي آنها در قبال مشاهده        ها، صورتبندي مي    نظريه. شود  بازآفريني است آغاز مي   
معيـاري ديگـري كـه بـه انـسجام، جامعيـت و سـودمندي              . شوند  آزموده مي ) آزمايشگاهي(تجربي  
هـاي    گويند چون باورهاي ديني از ويژگي       آنان سپس مي  . نهد  ها تأثير مي     بر گزينش نظريه   اند  مربوط

كنند كه فقـط علـم اسـت كـه            اين گروه ادعا مي   . فوق برخوردار نيستند پس پذيرفتني نخواهند بود      
شـود    عيني، عام، فزاينده و پيشرونده و داراي طرز تفكـر بـاز اسـت و در مقابـل، چنـين ادعـا مـي                       

امـا  . انـد   نظرانه، غيرنقادانه، مقاوم دربرابر تحول، و از نظر فكري، بـسته            ي ديني، ذهني، تنگ   ها  سنت
  .اند دانان و فيلسوفان علم، اين تصوير آرماني از علم را زير سؤال برده كند كه تاريخ باربور تأكيد مي
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. اند  اكام مانده هاي علمي و فلسفي ن      باربور معتقد است پيروان ديدگاه فوق در تمييز ميان پرسش         
نويسند تمايل دارند تا براي آرايي كه بخـشي از   بعضي دانشمندان در آثاري كه براي عموم مردم مي    

شـناختي خـود    اين گروه در نگاه معرفـت . متوسل شوند» وثاقت علم«آيند به  شمار نمي خود علم به  
 ـ فرضي كـه نقـادان ايـن     اند كه روش علمي، تنها منشأ قابل اعتماد براي معرفت است بر اين گمان

اگر علم، يگانه صورت پذيرفتني براي فهم و تبيين ـ بر  . كنند تعبير مي» مداري علم«ديدگاه از آن به 
هاي علمي ـ    شيميايي و ديگر نظريه هاي اخترشناسي، تاريخ تكاملي، مكانيزم زيست وفق سرچشمه

گونه نويسندگان بايـد توجـه        اربور اين از ديد ب  . طرد خواهد شد  » تبيين«باشد آنگاه همة صور ديگر      
هـاي   كند و در پـژوهش خـود از غالـب ويژگـي     كنند كه علم بر برخي مفاهيم غيرانسانوار تكيه مي       

علاوه بـر ايـن، مفهـوم خداونـد بـه معنـاي يـك فرضـية                 . نمايد  نظر مي   ممتاز حيات انساني صرف   
هاي علمـي در رقابـت باشـد ـ      ههاي جهان ـ كه با ديگر فرضي  صورتبندي شده براي توضيح پديده

آيد بلكه باورهـاي دينـي،        شمار نمي   هاي علمي به    عقيده به خداوند، جانشيني براي پژوهش     . نيست
. آورد  اي براي رويدادهاي خـاص پديـد مـي          سازند كه زمينه    تر از معنا را مطرح مي       چارچوبي وسيع 

تنهايي واقعيت دارد يـا اينكـه امـوري              به كند ما نبايد نتيجه بگيريم كه ماده        باربور سرانجام تأكيد مي   
طور خلاصه، خداباوري ذاتاً با       اند به    متحرك  مانند ذهن، هدف و عشق، فقط محصولات فرعي مادة        

  .گرايانه تعارض دارد متعارض نيست اما با متافيزيك ماده» علم«
از . شـود   ميتلقي» تعارض«مدل بعدي، مدل استقلال است كه درواقع، واكنشي در قبال ديدگاه            

عنـوان    اين ديد، يك راه براي پرهيز از تعارض ميان علم و دين آن است كه بـه هريـك از آنهـا بـه                       
اي متمايزنـد و      در اين نگـرش، هريـك از آنهـا داراي حـوزه           . اي كاملاً مستقل نگريسته شود      مشغله
داران طرف ـ. شـوند   هاي خاص به خود را دارند و براساس اصطلاحات خاص خود توجيه مي              روش

گويند دو حوزه قدرت وجود دارد و هـر طـرف بايـد قلمـروي ديگـري را محتـرم                      اين ديدگاه مي  
. هريك بايد متوجه كار خاص خود باشد و در موضوعات مربوط به ديگري دخالت نكنـد               . بشمارد

يك شيوة مؤثر   . هاي ويژة خود را دارد      صورت گزينشي است و محدويت      روش پژوهشي هريك، به   
هـاي كـاملاً      هايي اسـت كـه بـه جهـت نقـش            عنوان زبان    علم و دين، تفسير اين دو به       براي جدايي 

هاي علمي را هنجاري براي تمـام         هاي منطقي، گزاره    پوزيتيويست. اند  متفاوتشان با يكديگر نامرتبط   
. نباشـد طـرد نمودنـد     » پـذير   تجربـة تحقيـق   «اي را كـه موضـوع         ها قرار دادند و هر گـزاره        گفتمان

كردند كه انواع مختلف زبـان         زباني، در دورة متأخرتر در پاسخ به اين رويكرد اصرار مي           تحليلگران
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هـر بـازي زبـاني      . پذير نيست   يك به ديگري تحويل     در خدمت عملكردهاي متفاوتي است كه هيچ      
كارگيري آن در يـك زمينـه خـاص            به  با شيوة ) بردند  تعبيري كه ويتگنشتاين و پيروانش به كار مي       (

يـك نبايـد بـا        آينـد و دربـارة هـيچ        شمار مي   هاي كاملاً متفاوت به     علم و دين، مشغله   . يابد  يتمييز م 
  .معيارهاي ديگري حكم نمود

ايـن  . باربور بر اين باور است كه نظرگاه استقلال، برآورد اوليه يا يك نقطة شروعِ خوب اسـت                
ي پاسـخ بـه هـر دو نـوع          كند و راهكـار مفيـدي بـرا         ديدگاه، ويژگي متمايز هر مشغله را حفظ مي       

ها، رويكردها، عملكردهـا و   ها، پرسش  دين درحقيقت، داراي روش   . تعارضي است كه قبلاً ذكر شد     
امـا از ديـد بـاربور در مـدل     . باشـد  هاي خاص خود است كه با اين امور در علم متفاوت مي   تجربه

قل باشـند از امكـان      زيرا هرچند اگر علم و ديـن كـاملاً مـست          . استقلال اشكالات جدي وجود دارد    
. رود  شود اما امكان گفتگوي سازنده و غنابخشيِ متقابل نيز از ميان مي             تعارض بين آن دو پرهيز مي     

بينـي    تـوانيم از جـستجو بـراي جهـان          ها باشـيم نمـي      اگر ما جوياي تفسيري منسجم از تمام تجربه       
  .يكپارچه و واحد اجتناب نماييم

تـري را ميـان آن دو         ل گفتگو اسـت كـه تعامـل سـازنده         مدل سوم براي ارتباط علم و دين، مد       
هـا كـه از مـدل اسـتقلال فراتـر             اي از ديـدگاه     گفتگو، عنواني است براي مجموعه    . دهد  پيشنهاد مي 

هـايي كـه در مـدل         كننـد كـه ماننـد ارتبـاط         هايي را ميان علم و دين تصوير مـي          روند اما ارتباط    مي
هاي عام در علم يـا        مدل گفتگو با ويژگي   . قيم نيستند يكپارچگي مطرح خواهند شد تنگاتنگ و مست      

  .هاي خاص علمي شود نه با نظريه طبيعت آغاز مي
ها و مفاهيم وجود دارد تأكيد        فرض  ها، پيش   هايي كه در زمينه روش      در مدل گفتگو، بر مشابهت    

و محـور   د. هاي ميـان آن دو، مـورد تأكيـد بـود            شود درحالي كه در مدل استقلال، بيشتر تفاوت         مي
يكـي از تعبيرهـاي     . دهند  تشكيل مي » هاي مرزي   پرسش«و  » ها  فرض  پيش«اصلي در مدل گفتگو را      

خيزنـد امـا خـود        ها اگرچه از متن علم برمي       آن است كه اين پرسش    » هاي مرزي   پرسش«كلي براي   
 جهان  دهد كه نظمي عقلاني و ممكن بر        علم اگرچه به ما نشان مي     . تواند بدانها پاسخ دهد     علم نمي 

حاكم است اما اينكه چرا چنين نظمي بايد وجود داشته باشد پرسش مهمي است كه علم قـادر بـه                    
اي جدي را بـراي تعامـل علـم و الهيـات فـراهم                ها زمينه   گونه پرسش   اين. گويي به آن نيست     پاسخ
 توانـد  ها است و الهيات از سوي ديگـر مـي          سو عرصة طرح اين پرسش      آورند چراكه علم از يك      مي

اي از آنهـا   شناختي نيز كه بخش عمده ش  هاي رو   توازي. هايي را براي پاسخ به آنها معرفي كند         زمينه
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. كننـد   شوند افق روشني را براي گفتگوي علم و دين فراهم مـي             گيري از فلسفه علم بيان مي       با بهره 
تـرين    كند كـه مهـم      يها وجود دارند اشاره م      باربور براي نمونه به معيارهايي كه براي ارزيابي نظريه        

تـوانيم    باربور معتقد است كه همين معيارها را مي       . انسجام، جامعيت و سودمندي   : اند از   آنها عبارت 
ــه ــيم   ب ــرح كن ــي مط ــر دين ــوعي در بحــث از تفك ــادل  . ن ــوم تب ــاربور از دو مفه ــات«ب   و» اطلاع

روند  كار مي و الهيات بهطور مشابه در علم  هايي از مفاهيمي كه به عنوان نمونه به» بخشي خود ـ نظم«
  .كند ياد مي

ايـن مـدل را     . شود مدل يكپارچگي اسـت      آخرين راهي كه براي ارتباط علم و دين پيشنهاد مي         
كنند كه ميان محتواي الهيات و محتواي علم، نوعي يكپـارچگي را ممكـن                نظراني مطرح مي    صاحب

. تري وجود دارد    علمي، ارتباط مستقيم  هاي خاص     هاي الهيات و نظريه     در اينجا ميان آموزه   . دانند  مي
شود كه    در الهيات طبيعي چنين ادعا مي     ) 1: (درباره مدل يكپارچگي، سه روايت متمايز مطرح است       

در طبيعت استنباط كنيم كه در اين بـاره، علـم   » طرح و تدبير  «توانيم از شواهد      وجود خداوند را مي   
گرچه منابع اصلي الهيات بيرون از علم قرار دارند امـا           در الهيات طبيعت ا   ) 2. (سازد  تر مي   ما را آگاه  

ويـژه در     هـاي خـاص مـؤثر باشـند بـه           هاي علمي ممكن است در صورتبندي مجـدد آمـوزه           نظريه
هـم  ] سـنتز سيـستماتيك   [= منـد       در تركيب نظام  ) 3. (هاي مربوط به آفرينش و طبيعت انسان        آموزه

  .كنند  ايفا ميعلم و هم دين در ايجاد يك متافيزيك جامع نقش
كند كـه بـه رغـم وجـود           هاي علمي آغاز مي     به عقيدة باربور، الهيات طبيعي كار خود را با داده         

ها  گونه استدلال او معتقد است اين. هاي فرهنگي و ديني، انتظار توافق درباره آنها وجود دارد           تفاوت
براساس پذيرش يك آفريدگار و     بيني معقول،     توانند برخي موانع خداباوري را با ارائه يك جهان          مي

اما ديدگاه باربور درباره الهيات طبيعت آن اسـت كـه بـرخلاف الهيـات               . طراحِ دانا، برطرف سازند   
داند بلكه بحث خود را با سنت ديني كه برپاية تجربه             طبيعي، الهيات طبيعت، نقطه آغاز را علم نمي       
هـاي     طبيعت معتقد اسـت برخـي آمـوزه        الهيات. نمايد  ديني و وحي تاريخي بنا شده است آغاز مي        

در اينجا علم و ديـن، منـابع نـسبتاً مـستقلي            . سنتي در پرتو علم جديد بايد از نو صورتبندي شوند         
در ايـن راسـتا،     . هـا تـداخل دارنـد       شوند كه در عين حال، مـسائل آنهـا در برخـي حـوزه               تلقي مي 

  . ويژه برخوردارندهاي مربوط به آفرينش، مشيت و طبيعت انسان از اهميت آموزه
 كند اگر قرار است باورهاي ديني با معرفت علمـي هماهنـگ باشـند بايـد بـه                    باربور تأكيد مي  

هاي كلـي علـم       عالم الهيات، درصدد است تا عمدتاً از ويژگي       . ها بپردازيم   ها يا تعديل    بعضي تنظيم 
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اي  پردازانه هاي محدود يا نظر    ريخاطر انطباق با تئو     گيري كند نه اينكه به      كه مقبوليت عام دارند بهره    
  .تر است خود را در معرض خطر قرار دهد كه احتمال رد شدن آنها در آينده بيش

مند، سومين محوري است كه باربور براي مـدل يكپـارچگي مطـرح              تركيب سيستماتيك يا نظام   
بيني  ئه نوعي جهانشود كه اگر هم علم و هم دين در ارا كند در اين ديدگاه بر اين نكته تأكيد مي         مي

تواند پديـد     مندتري مي   دهد سهيم باشند يكپارچگي نظام      منسجم كه يك متافزيك جامع را شرح مي       
اي از مقولات عام كه برطبـق آن          بر اين اساس، متافيزيك، جستجويي است براي ارائه مجموعه        . آيد

شود   اگيرِ مفهومي، جستجو مي   در اينجا يك طرحِ فر    . بتوانيم انواع گوناگوني از تجربه را تفسير كنيم       
همچنين متافيزيـك در حـوزة تخصـصي        . دهد  هاي بنيادي همة رويدادها را نشان         كه بتواند ويژگي  

تـر    اي براي تعامل بيش     عنوان عرصه   توانيم آن را به     فيلسوف است نه دانشمند يا عالم الهيات، اما مي        
  .به خدمت بگيريم

اي را مطـرح       مدل، ديدگاه خاص و نكات انتقـادي ويـژه         البته باربور درباره هريك از اين چهار      
در مجمـوع، بـاربور     . تر اشاره شد و برخي نيز در آينده خواهد آمد           كند كه به برخي از آنها پيش        مي

درباب مدل استقلال نيز با آنكه بعضي مضامين و مباحـث را ارزشـمند              . پذيرد  مدل تعارض را نمي   
شناختي  هاي روش ويژه به توازي   او با مدل گفتگو به    . موافق نيست كند اما با نتايج اين مدل         تلقي مي 

دهد و سرانجام اينكه بـاربور بـراي صـورتبندي مجـدد               نشان مي   و مفهومي ميان علم و دين علاقه      
هايي كه به آفرينش، سرشـت انـسان و اخـلاق محـيط زيـستي                ويژه آموزه   هاي ديني به    برخي آموزه 

نمايد و در تمام اين مـوارد بـه گفتـة خـودش بـه       ي طرفداري ميشوند از مدل يكپارچگ  مربوط مي 
  .نمايد گيري مي بهره» فلسفة پويشي«اي محتاطانه از آراي   گونه

در قرن بيستم شواهد اخترشـناختي و نيـز         . فصل دوم به اخترشناسي و آفرينش اختصاص دارد       
 مسئله آفرينش و آغاز عالم هايي در كيهان شناسي مطرح شدند كه پيامدهاي آشكاري را براي           نظريه

هـايي كـه از سـوي فيلـسوفان و عالمـان الهيـات و نيـز                   علاوه بـر ايـن، برداشـت      . همراه داشتند   به
هـاي فلـسفي ـ     هاي بحث شد، زمينه هاي فلسفي برخوردار بودند ابراز مي دانشمنداني كه از گرايش

  .شناسي را فراهم ساخت الهياتي دربارة كيهان
شـناختي در بحـث دربـارة     ترين نظريه كيهان وط به انفجار بزرگ ـ كه مهم بخشي از شواهد مرب
ها و كشفيات اخترشناسي در قرن بيستم به دست آمده است و بخش ديگر   آغاز عالم است ـ از داده 

هاي غيرمستقيم دربارة شرايطي كه در لحظات نخستين انفجار بزرگ حاكم بـوده               از شواهد، به يافته   
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در ايـن راسـتا تحقيقـات       .  در تحقيقات از فيزيك انرژي بالا، به دست آمـده          است مربوط است كه   
شـود   در ايـن نظريـه گفتـه مـي    . بسيار حايز اهميت اسـت   » نظرية وحدت يافتة بزرگ   «اخير دربارة   

شرايط لازم براي بـه وحـدت       . رسند  هاي بسيار بالا به وحدت مي       نيروهاي بنيادي فيزيك در انرژي    
شود در لحظـات   ها قابل تهيه باشد اما گفته مي اي نيست كه در آزمايشگاه     گونه رسيدن اين نيروها به   

عنـوان يـك       به [t=0]در نظريه انفجار بزرگ، زمان صفر       . اوليه انفجار بزرگ، اين شرايط فراهم بود      
كارگيري مدل استقلال     باربور با به  . شود  پذير نيست مطرح مي     تكينگي كه قوانين فيزيك بر آن اعمال      

شناسي چه در روايت قديمي و چـه       كنند كه معتقدند كيهان     هايي را مطرح مي     اين مبحث، ديدگاه  در  
در سـفر پيـدايش سـه ادعـاي         . به شكل جديدش ارتباطي با مفهوم آفرينش در كتاب مقدس ندارد          

) 2. (جهان منظم و منسجم بوده و از خيريت ذاتـي برخـوردار اسـت        ) 1: (الهياتي مطرح شده است   
خداوند آفريدگاري مختار، قيوم و متعـالي اسـت كـه بـا ارادة              ) 3(خداوند وابسته است و     جهان به   

گانه هيچ دلالتي بر      يك از اين اصول سه      در هيچ . كند  سوي هدفي خاص هدايت مي      خود جهان را به   
شـناختي    وجود آغازي زماني يا عدم در تاريخ كيهان وجود ندارد بلكه عمدتاً بـر وابـستگي هـستي                 

از ديـد  . شود كه اين در هر لحظه، بـر همـة عـالم صـادق اسـت       يعت به خداوند تأكيد مي  جهان طب 
» آفرينش از عدم  «گويند حتي مفهوم      گونه مسائل سخن مي     كساني كه از استقلال علم و دين در اين        

نيز در كتاب مقدس نيامده است بلكه اين مفهوم از قرن چهارم ميلادي به بعد در جامعـه مـسيحي                    
آيد  شمار مي آنچه مؤيد اين برداشت به.  و درواقع، پاسخي بود به ملحدان در آن روزگار         مطرح شده 

او معتقد بود آفرينش،    . كند  تأكيدي است كه اگوستين دربارة عدم دخالت زمان در آفرينش ابراز مي           
نجـا  در اي. اي نيست كه در زمان روي داده باشد بلكه خود زمان، همراه با جهان، آفريـده شـد      واقعه

آنان پس  . شناسي انفجار بزرگ استقبال كردند      برد كه از كيهان     مؤلف از بعضي عالمان الهيات نام مي      
هاي عالمان الهيات و اخترشناسان در قرون گذشته، زمينه مشتركي را در اين عقيده كـه                  از كشمكش 

نظريـه  «بود كه   جمله معروف پاپ پيوس دوازدهم در اين باره آن          . بينند  جهان، آغاز داشته است مي    
او نظريه انفجار بزرگ را تأييـدي       . »كند  انفجار بزرگ، ايده كتاب مقدس را درباره آفرينش تاييد مي         

هـاي ديگـري      اين درحالي بـود كـه واكـنش       . آورد  شمار مي   مستقيم براي عقيده به آفرينش جهان به      
ها   باربور اين ديدگاه  .  شد درباره اين مسئله يعني ارتباط نظريه انفجار بزرگ با مسئله آفرينش مطرح           

گونه كه وعده كرده بود ـ ذيـل چهـار عنـوان تعـارض، اسـتقلال، گفتگـو و يكپـارچگي          را ـ همان 
  .گنجاند مي
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گردد كه بعضي  به اين نكته بازمي» تعارض«در مبحث اخترشناسي و آفرينش يكي از محورهاي 
پنداشتند كوشـيدند تـا       ه به آفرينش مي   شناسان به دليل آنكه نظريه انفجار بزرگ را مؤيد عقيد           كيهان

در ايـن راسـتا،   .  اجتنـاب شـود   نظرية ديگري ارائه كنند كه در آن از لزومِ يك آغاز در تاريخ كيهان     
هـاي    تـري برخـوردار اسـت همچنـين نظريـه           نظريه حالت پايدار توسط فرد هويل از شهرت بيش        

هـا    هـاي متعـدد از جملـة ايـن تـلاش            نهاي متوالي در تاريخ كيهان و نيز جها         ديگري مانند چرخه  
هـاي مختلـف آن بـسيار         هاي متعدد و روايـت      به اعتقاد مؤلف، آنچه در ايدة جهان      . آيند  شمار مي   به

مؤيـد ديگـري   » آفرينشِ مدام«مفهوم . تأثيرگذار بود بها دادن به تصادف در فرايندهاي كيهاني است    
بـاربور بـراي مـدل گفتگـو در حـوزه      . كنـد  شود كه بر عدم زمانمنديِ آفرينش تأكيـد مـي     تلقي مي 

امكـان  «و  » پذيري  فهم«اند از     كند كه به ترتيب عبارت      شناسي دو مضمون عمده را پيشنهاد مي        كيهان
آيد كه در هرگونـه پـژوهش علمـي بايـد             هايي به شمار مي     فرض  پذيري، از جمله پيش     فهم. »جهان

از نظر تاريخي، اعتقاد   . منظر علمي سخن بگوييم   توانيم دربارة خود آن از        مسلم انگاشته شود و نمي    
فيلسوفان يونـان بـه نيـروي       . پذيريِ جهان در تفكر يوناني و نيز در كتاب مقدس ريشه دارد             به فهم 

برخي . و اين از آن رو بود كه كارآيي عقل را در فهم جهان دريافته بودند. نهادند عقل بسيار ارج مي
اي است كه در آن عقلانيـت و          گونه  تاب مقدس دربارة آفرينش به    كنند كه آموزه ك     مورخان تأكيد مي  

به اعتقاد آنان همين امر زمينة ظهور علم جديد را فراهم           . آميزند  پذيري جهان و امكان درهم مي       فهم
آورد كه مـا تنهـا بـا مـشاهدة            تأكيد بر ويژگي امكان براي جهان، اين ضرورت را پديد مي          . ساخت

توانيم تنها با استنتاج قياسي و استفاده از اصول ضروري اوليـه،              فهميم و نمي  توانيم آن را ب     جهان مي 
كنـد كـه      مؤلف، چهار نوع امكان را براي جهان مطرح مـي         . نظم و قوانين حاكم بر جهان را دريابيم       

  .اند شناسي جديد حايز اهميت همة آنها در كيهان
شـود كـه سراسـر كيهـان           تأكيد مي  در اين معنا بر اين نكته     . ويژگي امكان براي كل جهان    ) 1

  .جداي از تناهي يا عدم تناهي زماني به هيچ وجه از ضرورت وجود برخوردار نيست
خواه جهان را متناهي بدانيم يا نامتناهي به هـر حـال در             . ويژگي امكان براي شرايط مرزي    ) 2

گونـه شـرايط      ر اين هر نقطه از زمان، بايد نوع خاصي از رويدادها را مسلم و مفروض بگيريم كه د               
  .توانيم از ضرورت سخن بگوييم نمي
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هـايي بيـان      شناسي در چارچوب نظريه     بسياري از قوانين كيهان   . ويژگي امكان براي قوانين   ) 3
عـلاوه بـر آنكـه حتـي دربـارة اصـول            . وجه ضروري نيـستند     ها به هيچ    شوند كه خود آن نظريه      مي

  .وييمتوانيم از ضرورت مطلق سخن بگ موضوعه نيز نمي
باربور در بيان اين ويژگي به اصل عدم قطعيـت در فيزيـك             . ويژگي امكان براي رويدادها   ) 4

البته بايد توجه   . داند  شود و آن را بازتاب عدم تعين و امكان واقعي در جهان مي              كوانتوم متوسل مي  
ي نيـز در  كنيم كه اين سخن مؤلف بر تعبير خاصي از نظرية كوانتوم استوار است كه مخالفاني جـد      

پـسندد از     گونـه كـه بـاربور مـي         در اين صورت شايد نتـوانيم آن      . ميان فيزيكدانان و فيلسوفان دارد    
  . امكان براي رويدادها و فرايندهاي جهان سخن بگوييم ويژگي

تـوانيم ارتبـاط      شناسي و آفرينش مي     طرفداران ديدگاه يكپارچگي معتقدند كه در موضوع كيهان       
يكي از محورهايي كـه مؤلـف بـراي ديـدگاه           . م و الهيات انتظار داشته باشيم     تري را ميان عل     نزديك

هاي جذاب    از ويژگي . كند اصل آنتروپيك يا اصطلاحاً اصل انسانمداري است         يكپارچگي مطرح مي  
تـرين تغييـري رخ دهـد         شناسي جديد آن است كه اگر در شرايط طبيعت كوچـك            هاي كيهان   نظريه

هـاي دقيـق در       هاي ظريف و نيز همـاهنگي       تنظيم.  حيات نخواهد بود   جهان كنوني ما ديگر پذيراي    
تر   گيري سوق داد كه هرقدر بيش       سوي اين نتيجه    نيروهاي بنيادي طبيعت، دانشمندان را به تدريج به       

يـابيم كـه جهـان، گـويي      تـري مـي   پردازيم شواهد بـيش     به بررسي جهان و جزييات ساختار آن مي       
ويژه انسان باخبر بـوده اسـت و خـود را در طـول ميلياردهـا سـال                    هنحوي از پيدايش حيات و ب       به
تـر بـراي اصـل     صورتبندي فني. هاي حيات آماده ساخته است تدريج و با دقت براي ظهور پديده     به

توانيم تنها انتظار مشاهدة اموري را داشته باشيم كـه            توانيم چنين بيان كنيم كه ما مي        آنتروپيك را مي  
برخـي معتقدنـد    . گـران، محـدود شـده باشـد         عنـوان مـشاهده     ي حـضور مـا بـه      با شرايط لازم بـرا    

. بيني خداباورانـه فـراهم سـازيم        توانيم با يك جهان     ترين تبيين براي اصل آنتروپيك را مي        كننده  قانع
اند در چارچوب ديدگاه يكپـارچگي        هايي را كه براي آفرينش الهي مطرح شده         مؤلف همچنين مدل  

اختـصاص  » خداونـد و طبيعـت    «باره به فصل ششم با نـام          ته بحث اصلي در اين    الب. كند  ارزيابي مي 
شود مسئلة اهميت انـسان       آخرين محوري كه براي ديدگاه يكپارچگي در اين فصل مطرح مي          . دارد

شناسي جديد تا چه ميزان با پيام كتاب مقدس دربارة آفرينش انسان همخـواني                است و اينكه كيهان   
  :كند براي بررسي اين محور، چهار عنوان را معرفي ميمؤلف در اينجا . دارد
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اگرچه انسان در گسترة پهناور فـضا و زمـان ممكـن            . گستردگي شكوهمند فضا و زمان    ) الف
هـاي اخترشناسـي و سـاير         گيـري از يافتـه      اهميت و حقير جلوه كند امـا امـروزه بـا بهـره              است بي 

ضا و زمان، عاملي بسيار مهم براي ظهـور         هاي مرتبط اين نكته آشكار شده است كه عظمت ف           دانش
تقريباً حدود پانزده ميليارد سال لازم بود تا عناصر لازم براي ظهور و تكامل حيـات                . اند  حيات بوده 

معناي ضرورت وجود يك جهان بسيار بزرگ يعني در حـدود    در زمين فراهم شود و اين درواقع به       
  .ابعاد جهان كنوني است

آنچه . داند شناسي جديد همة اجزاي جهان را به يكديگر وابسته مي هانكي. وابستگي متقابل) ب
دهد در زماني دورتر در كـورة سـتارگان قـوام يافتـه بـود و در                   امروزه اجزاي بدن ما را تشكيل مي      

نگاهي كلي، همة ما به روندي گسترده در فضا و زمان تعلق داريم كه مـا را در نمايـشي بـزرگ از                       
  .دهد يگر پيوند مي، به يكدها يكپارچگي

هـاي كهكـشاني    با توجه به شمار بسيار فراوان سيارات و منظومه   . حيات در ديگر سيارات   ) ج
مؤلـف  . ها حيات وجود داشته باشـد       طور جدي مطرح است كه در برخي از اين سياره           اين امكان به  

بپـذيريم  كند كه حتي در صورت وجود حيات هوشمند در سيارات بسيار دوردست بايـد                 تأكيد مي 
كه كلمة الهي در همه جا تجلي خواهد كرد هرچند اين ظهور، متناسب با صور حيـات موجـود در                    

  .آن نقاط خواهد بود
طور سـنتي، هـدف آفـرينش را بـا نظـم موجـود در جهـان، يكـي                     به. تصادف و هدفداري  ) د
آنچه امروزه به   . دش  كه در اين راستا بر قيوميت خداوند و طرح تفصيلي الهي تأكيد مي            . انگاشتند  مي

شـود   هاي كوانتومي و نيز وقوع تصادف در سطح كيهاني تلقي مـي  عنوان پاسخي براي عدم قطعيت    
كنـد مهـار و هـدايت     آن است كه بگوييم خداوند همة رويدادهايي را كه براي ما تصادفي جلوه مي   

ري واقعي باشد آن نيز   اند حتي اگر تصادف، ام      مندان اين نكته را مطرح ساخته       برخي انديشه . كند  مي
سوي اهداف الهي پـيش   ابزاري در دست خداوند خواهد بود كه در كنار قوانين طبيعت، جهان را به    

  .برد مي
فيزيـك عبـارت اسـت از پـژوهش دربـارة           . عنوان فصل سوم، پيامدهاي فيزيك كوانتوم اسـت       

دانـان    اگرچـه فيزيـك   . ددهن  ساختارها و فرايندهاي اساسي در تحولاتي كه در ماده و انرژي رخ مي            
كنند اما امروزه نگاه آنها به قلمروهايي معطـوف اسـت كـه از     فقط موجودات غيرزنده را مطالعه مي  

هـاي   بررسي شـالودة فيزيكـي ارگـانيزم   . گيرد ها را دربر مي ها و كهكشان  ها تا سياره    ها و اتم    كوارك
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هـايي    در فيزيـك از جديـدترين نظريـه   نظرية كوانتوم. گيرد زنده نيز در حيطة همين قلمرو قرار مي 
بنـدي    مؤلـف پـيش از آنكـه بـه طبقـه          . اند  است كه در تاريخ فيزيك با موفقيت فراوان مواجه بوده         

پيامدهاي الهياتي در اين حوزه بپردازد به طور مختصر فيزيك كوانتوم و بعضي تفسيرهاي رايـج را                 
  .كند دربارة عدم قطعيت كوانتومي مطرح مي

امـا  . آورنـد  شـمار مـي   عنوان شاخص نظرية كوانتوم بـه     را معمولاً به  »  عدم قطعيت  اصل«امروزه  
هاي اتمي چگونه بايد تفسير كنيم و چه نسبتي با پذيرش عدم              اينكه عدم قطعيت را در حوزه پديده      

ويژه در حـوزة فلـسفة فيزيـك     هاي فراوان فلسفي به    تعين و تصادف در طبيعت دارد موضوع بحث       
آنجا كه هريك از اين تفسيرها پيامدهاي الهيـاتي مهمـي را بـه دنبـال دارنـد بـاربور                    از  . بوده است 
  :كند باره مطرح مي اي از سه تفسير را در اين خلاصه

هاي كوانتـومي را بايـد        براساس اين تفسير، عدم قطعيت    . عنوان جهل بشر    عدم قطعيت به  ) 1(
كنيم نـه آنكـه آن را دليـل بـر حكومـت             صرفاً بازتاب جهل بشر و نمايانگر نقصان اطلاعات تلقي          

دانـان    اينـشتين و پلانـك از جملـه فيزيـك         . شـمار آوريـم     تصادف و عدم تعين در متن طبيعت بـه        
از ميـان   . دانـستند   هاي كوانتومي را نشانگر جهل فعلـي بـشر مـي            اي بودند كه عدم قطعيت      برجسته
. تري دنبال كنـد     ا سبك و سياق جدي    كوشيد تا همين مسير را ب     » ديويد بوهم «دانان اخير نيز      فيزيك

رسد ناشي از تغييراتي است كه        نظر مي   او معتقد بود آنچه در سطح اتمي برايمان تصادف و اتفاق به           
  دهد كه كاملاً تحت سيطره قـوانين قطعـي بـوده و تـصادف در آنجـا بـه                    در سطح زيراتمي رخ مي    

  .وجه راه ندارد هيچ
دانـان عقيـده      بسياري از فيزيـك   .  تجربي يا مفهومي   هاي  عنون محدوديت   عدم قطعيت به  ) 2(

دارند كه عدم قطعيت، ناشي از  محدوديتي است كه همواره مانع معرفت دقيق ما دربـارة قلمـروي                   
هاي اتمي، نيازمند دخالـت مـا در    بر اين اساس، هرگونه دخالت ما براي شناخت پديده. اتمي است 

ص در آن محدوده است كه اين امر، موجب اختلال در           كارگيري ابزار آزمايشي خا     آن محدوده و به   
  .هاي اتمي با يك دشواري اساسي تجربي مواجهيم بنابراين در شناخت پديده. آن قلمرو خواهد شد

هايزنبرگ در آثار اخيرش معتقد بود      . عنوان عدم تعين در سرشت طبيعت       عدم قطعيت به  ) 3(
هاي معرفتـي مـا    آيد و صرفاً از محدوديت      ر مي شما  كه عدم تعين، يك ويژگي عيني براي طبيعت به        

كه خـود طرفـدار آن اسـت        » رئاليسم نقادانه «مؤلف اين تفسير از عدم قطعيت را با         . شود  ناشي نمي 
شوند اما ايـن   هاي علمي، بازنمودهاي طبيعت تلقي مي براين اساس، اگرچه نظريه  . داند   مي  هماهنگ
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گونه تعبير و تفـسيرها را         ادامه، باربور چند روايت از اين      در. اند  بازنمودها، همواره محدود و ناقص    
  .كند از اصل عدم قطعيت مطرح مي

هاي مختلف درباره پيامدهاي الهياتي فيزيك كوانتوم را در ذيـل         در اين فصل نيز باربور، ديدگاه     
  :كند بندي مي چهار عنوان طبقه

كـرد     جهانِ قانونمنـد ارائـه مـي       باربور معتقد است تصويري كه فيزيك نيوتني از       . تعارض) 1(
هايي ظهور كردند     اگرچه در ابتدا هيچ تعارضي با ديدگاه ديني نداشت اما ديري نگذشت كه ديدگاه             

در قـرن هجـدهم بـا ظهـور         . نيازي از فعل خداوند تلقي نموند       كه قانونمنديِ جهان را به معناي بي      
ه ماشـين بـزرگ جهـان را بـه حركـت            اي ك   مكتب دئيسم، باور به خداوند فقط تا حد محرك اوليه         

اگرچه خود نيوتن، دانشمندي ديندار بود امـا نظـام فكـري او زمينـه را بـراي                  . شد  درآورد تلقي مي  
افرادي مانند لاپلاس فراهم ساخت كه ادعا كننـد بـراي تبيـين جهـان، نيـازي بـه پـذيرش وجـود                       

 ـ      اي از تعارض كه به بحث       اما زمينه . آفريدگار نيست  ارة پيامـدهاي نظريـة كوانتـوم       هـاي اخيـر درب
هـاي كوانتـومي را بـه مـتن           گردد كه عـدم قطعيـت       شود عمدتاً به تعبير و تفسيري بازمي        مربوط مي 

اين امر موجب شد تا برخي معتقد شوند كه با حضور تصادف در جهـان،               . دهند  طبيعت سرايت مي  
وشـيدند ايـن روش را در       هـاي خداباورانـه بـاقي نخواهـد مانـد و ك             مجالي براي تفسيرها و تبيين    

طـور مختـصر بـه ايـن نكتـه            در اينجا مؤلف به   . شناسي نيز تسري دهند     هاي مربوط به زيست     زمينه
هاي فوق و برفرض پذيرش تصادف در جهان به ارائـه       توانيم در قبال ديدگاه     كند كه ما مي     اشاره مي 

ايي اسـتعدادهاي مختلـف     تفسيرهاي الهياتي از آن بپردازيم و تصادف را عامل الهـي بـراي شـكوف              
  .شمار آوريم به

در تفسير فيزيك كوانتوم، دو ديدگاه وجود دارد كه از آنها براي دفاع از اسـتقلال         . استقلال) 2(
هـا را صـرفاً       نخستين ديدگاه، ابزارانگـاري اسـت كـه نظريـه         . اند  و جدايي علم و دين استفاده كرده      

 نيز ابزارهايي عملـي بـراي اهـداف فناورانـه تلقـي             بيني و   ابزارهايي قراردادي براي محاسبه و پيش     
پـردازيم كـه بـراي        از اين ديد، در نظريه كوانتوم فقط به استفاده از معـادلات كوانتـوم مـي               . كند  مي

كـار    توانيم براي مفاهيم به     هاي كوانتومي سودمندند، بنابراين نمي      محاسبه احتمالات در حوزه پديده    
برخي كوشيدند تا همين تفسير را دربارة باورهاي ديني .  قايل شويمرفته در فيزيك كوانتوم واقعيتي

افزون بر ايـن، برخـي پيـروان رويكـرد          . كار برند و آنها را نيز صرفاً ابزارهايي زباني تلقي نمايند            به
كردند از ديدگاه     هاي مختلف تأكيد مي     ها در حوزه    تحليل زباني، كه بر استقلال و جدايي انواع زبان        
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هايي جدا و متمايز از ديگري تلقي         در نتيجه، علم و دين، هريك مشغله      . اري حمايت كردند  ابزارانگ
  .شد

از مكمليت براي حل مشكل     . شود  دومين ديدگاه، به اصل مكمليت در نظرية كوانتوم مربوط مي         
برخـي  . گـردد  شوند ـ استفاده مي  هاي موج و ذره ـ كه از مجموعه مفاهيم متخالف تشكيل مي  مدل
هاي آن براي بيان چگونگي ارتباط ميان دو مجموعـه            ندگان با الهام از اصل مكمليت و قابليت       نويس

مفاهيم متخالف به اين نتيجه رسيدند كه علم و دين را نيـز دو تبيـين مكمـل بـراي يـك واقعيـت                        
 در  .توانند دو بعد متفاوت از جهان را ارائـه نماينـد            شمار آورند كه در عين استقلال و جدايي مي          به

هاي غيرمرتبط بـا فيزيـك بـسيار          كارگيري اصطلاح مكمليت در حوزه      اين قسمت، مؤلف درباره به    
  .كند محتاطانه برخورد مي

اي است كـه بـا فـرا          گونه  برخي تفسيرهايي كه از نظرية كوانتوم ارائه شده است به         . گفتگو) 3(
رسد با دين و  كنند كه به نظر مي ميرفتن از ابزارانگاري، ادعاهايي متافيزيكي را دربارة جهان مطرح 

هـاي مفهـومي      هـا و مـشابهت      شود كـه تـوازي      در اينجا معمولاً گفته مي    . اند  باورهاي الهياتي مرتبط  
مؤلف دو محـور را بـراي بررسـي         . توانيم ميان فيزيك كوانتوم و دين تشخيص دهيم         خاصي را مي  
  : كند ها پيشنهاد مي اينگونه ديدگاه

در فيزيك كوانتوم، برخلاف فيزيك كلاسيك نقش چـشمگيري بـراي         . گر نقش مشاهده ) الف(
گر در روند مشاهده كاملاً دخيل بـوده و از            براين اساس، مشاهده  . شود  گر در نظر گرفته مي      مشاهده

بنابراين مشاهده، روندي است كه بـا        . شود برخوردار است    نوعي ارتباط تعاملي با آنچه مشاهده مي      
اند همين معنا را به معرفـت دينـي           برخي كوشيده . پيوندد  وقوع مي   گر به   هدهمشاركت و دخالت مشا   

  .چراكه معتقدند معرفت ديني نيز بدون مشاركت عملي انسان ميسر نيست. سرايت دهند
شـود كـه      اينك در فيزيك كوانتوم به اين نكته تأكيـد مـي          . گرايي در جهان كوانتومي     كل) ب(

گرايـي كـه در       از اين جهت نظريـه كوانتـوم بـا تقليـل          . اند  ايز اهميت ح» اجزا«نيز به اندازه    » ها  كلّ«
شود و امـروزه بـه        يك پروتون از سه كوارك ساخته مي      . فيزيك كلاسيك متداول بود مخالف است     

همچنـين  . بيـابيم » تـر   كلِ بـزرگ  «توانيم جز در يك       ها را نمي    اند كه اصولاً كوارك     اين نتيجه رسيده  
در . آورند نه يك موجود جدا و مـستقل         شمار مي   اي از كلِّ اتم به      لت و درجه  عنوان حا   الكترون را به  

تنهايي   كند كه قبلاً در خود اجزا به        تر، خواص جديدي ظهور مي      هاي پيچيده   اينجا با پيدايش سيستم   
كنـد كـه بـسياري از خـواص شـيميايي و نيـز قـدرت                  مؤلف بر اين نكته تأكيد مي     . تحقق نداشت 
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گرايانـه در فيزيـك كوانتـوم و            ها را بدون جنبـة كـل        ترانزيستورها و فوق هادي   اي و ساخت      هسته
باربور ضمن آنكه اين جنبه از فيزيك كوانتوم را مهـم تلقـي             . توانيم تبيين كنيم    هاي اتمي نمي    پديده
  .دهد كند اما دربارة تكية بيش از حد بر آن هشدار مي مي

  هـايي كـه ميـان نظريـه         اند با بررسي تـوازي      طرفداران مدل يكپارچگي مدعي   . يكپارچگي) 4(
توانيم به ارتبـاط   گرايانه در آن ـ و ويژگي معرفت ديني وجود دارد مي  ويژه خصلت كل كوانتوم ـ به 

در اينجـا كـساني ماننـد فريتيـوف كـاپرا           . داد برسـيم    تري از آنچه مدل گفتگو پيـشنهاد مـي          نزديك
مـثلاً كـاپرا    . فيزيك معاصر و عرفان شرقي انجام دهنـد       هاي نزديكي را ميان       اند تا مشابهت    كوشيده

صورت امري پويا و دائماً متحـول         كند كه در فيزيك معاصر و نيز در تفكر شرق، جهان به             اظهار مي 
گونه كه در فيزيك معاصر ذرات را در چارچوب الگوهايي نوساني كه              شود يعني همان    نگريسته مي 

كنند در مكاتب بودايي و هندو نيز همة هستي را در حركتـي               شوند تصوير مي    دائماً خلق و زايل مي    
گـر و شـيء       وي همچنين به پيوند مستحكم ميان مـشاهده       . گيرند  ناپذير و ناپايدار در نظر مي       توقف

هاي عرفاني شـرق دربـارة        هاي آن را با سنت      مشاهده شده در فيزيك جديد اشاره ميكند و شباهت        
پـردازد    در اينجا مؤلف به طور نسبتاً مفصل ديدگاه كاپرا مي         . دساز  اتحاد ذهن و عين خاطرنشان مي     

ها ميان فيزيك جديد و عرفان شرق بيش از حـد اصـرار كـرده                 و معتقد است او بر وجود مشابهت      
را در ترسـيم    » ديويـد بـوهم   «بـاربور روش    . گيرد  هاي مهم ميان آن دو را ناديده مي         است و تفاوت  

بوهم براسـاس تفـسيري كـه از مكانيـك          . داند  تر مي   شرق موجه هاي فيزيك جديد و عرفان        توازي
بينـي را     وي ايـن جهـان    . يابد  كند به نگرشي يكپارچه و فراگير از جهان دست مي           كوانتومي ارائه مي  

ريچارد جونز نيز از    . آورد  شمار مي   مشابه اعتقاد به وجود وحدت بنيادي در مكاتب عرفاني شرق به          
 ميان عرفان شرق و علم معاصـر         ه به بحث پرداخته اما وجود تفاوت      كساني است كه در همين زمين     

داند و نسبت به ادعـاي هرگونـه شـباهت ميـان آن دو بـسيار نقادانـه برخـورد                      را بسيار پررنگ مي   
گونـه برخـورد    هاي اساسي ميان فيزيك معاصر و عرفان، با اين باربور ضمن پذيرش تفاوت  . كند  مي

  .كند يز مخالفت ميشديد و جداانگاريِ افراطي ن
هـاي كوانتـومي      بخش به عدم تعين     عنوان عامل تعين    مؤلف، اين ديدگاه را كه در آن، خداوند به        

او معتقـد اسـت اگـر فعـل خداونـد را در             . سازد  شود در ذيل عنوان يكپارچگي مطرح مي        تلقي مي 
يـم ديـدگاه سـنتي را    ا هاي كوانتومي تفسير كنيم درواقع توانسته       راستاي تعين بخشيدن به عدم تعين     
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دهد  البته مؤلف وعده مي. آنكه به نقض قوانين فيزيك دچار شويم ـ حفظ كنيم  درباره خداوند ـ بي 
  .باره ارائه كند تري را در اين براساس الهيات پويشي، طرح قابل قبول

ة  و ارائـة نظري ـ    1895انتشار كتاب داروين در     . پردازد  فصل چهارم به تكامل و آفرينش مدام مي       
ترين آنها ديـن   هاي فكري نهاد كه از جملة مهم   تكامل توسط وي، تأثير فراواني بر بسياري از حوزه        

مؤلف در آغاز اين فصل، مرور كوتاهي بر نظرية تكامـل از زمـان دارويـن تـا عـصر             . و الهيات بود  
  :كند بندي مي قهكنوني دارد و در ادامه همانند فصل قبل، پيامدهاي الهياتيِ آن را ذيل چهار عنوان طب

. زمينة تعارض ميان نظرية تكامل و عقايد الهي را در دو سو بايـد جـستجو كنـيم               . تعارض) 1(
گرايانـه بـه نظريـه تكامـل      گراياني مانند ريچارد داكينز و دانيل دنت كه از منظري مـاده  نخست ماده 

ة تكامـل، آن را حتـي از      نگرند و دوم كساني مانند فيليپ جانسون و مايكل بيهي كه با رد نظري ـ               مي
اند كه ميان دين و نظرية تكامل، تعارض وجـود            هر دو گروه موافق   . دانند  درجة علمي نيز ساقط مي    

او ضـمن نقـل   . پـردازد  مؤلف ابتدا ديدگاه گروه نخست را مطرح كرده و بـه بررسـي آن مـي             . دارد
گاهي علمي تلقي كنـيم بلكـه بـا         دهد كه موضع داكينز را نبايد صرفاً ديد         عباراتي از داكينز نشان مي    

گرايـي بـه چـشم     گرايـي و طبيعـت   انديشي فلسفي در چارچوب ماده  دقت در آراي وي نوعي جزم 
كنـد كـه اگـر داكينـز      باربور پيشنهاد مي. خورد كه به تعبير باربور از دقت كافي برخوردار نيست       مي

دنت نيز ماننـد داكينـز   . دتر بودكرد سودمن اش تفكيك مي هاي فلسفي  شواهد علمي را از نظرپردازي    
به اعتقاد مؤلف اگرچه سبك و سياق آثار . معتقد است كه نظرية تكامل، موجب رد خداباوري است 

گيـري   هـايي دارد امـا او نيـز مطالـب علمـي دربـارة تكامـل را بـا موضـع          دنت بـا داكينـز تفـاوت     
  .آميزد اش ـ كه يك نگرش فلسفي است ـ درهم مي گرايانه طبيعت

عنـوان جـايگزين      هاي ديگـري را بـه       توانيم نظريه   گروه دوم ضمن رد نظرية تكامل معتقدند مي       
نظرية تكامل مطرح كنيم كه در آنها بدون استفاده از مفاهيمي مانند انتخاب طبيعي و تصادف كـور،                  

 اي از ايـن گـروه اصـطلاحاً از ديـدگاهي بـه نـام                دسـته . هاي طبيعـي را تبيـين كنـيم         پيدايش گونه 
كنند كه با اتخاذ موضعي افراطي بر ظواهر عهد عتيق تأكيد كـرده و          پيروي مي » گراييِ علمي   خلقت«

اخيراً برخي از دانشمندان با فاصله گرفتن       . هايي را در همان چارچوب سامان دهند        كوشند نظريه   مي
ن توسـل بـه     اند تا ضمن مخالفت با نظرية تكامل، نظرية جـايگزيني را بـدو              از اين رويكرد كوشيده   

ارائه كنند ـ كه معمـولاً آن را نظريـه    » گراييِ علمي خلقت« و با سبك و سياقي متفاوت با عهد عتيق
تـري برخـوردار    هاي اين دسته از وجاهت بيش نامند ـ به همين جهت، ديدگاه  طرح هوشمندانه مي



  

249  

مي
ي 
لاق
ن ت

 دي
م با

 عل
گام

 هن
چه

د؟
كن

  

نان نيـز بـه همـان       گرايان علمي را نقد كرده و معتقد است آ          باربور به ويژه روش خلقت    . بوده است 
كوشند تا باورهاي ديني خود را بـر   اند و مي اشتباه امثال داكينز ـ البته در سوي مخالف ـ مبتلا شده  

  .هاي علمي تحميل كنند علم و روش
اگر ارتباط ميان نظرية تكامل و باورهاي ديني را از منظر مـدل اسـتقلال بررسـي                 . استقلال) 3(

 ديد چراكه اساساً آن دو را ، دو مشغلة كاملاً متمايز و جـدا تلقـي               كنيم، تعارضي ميان آنها نخواهيم    
نخـست،  . كنـد   باربور در اين مبحث دو زمينة اساسي را براي مدل استقلال مطرح مي            . خواهيم كرد 

در اينجـا مؤلـف از      . هايي است كه در اين دو حـوزه وجـود دارنـد             تأكيد بر جدايي قلمرو و روش     
بـرد كـه برآينـد هـر دو، نـوعي نگـرش خنثـا و                  نام مي » تحليل زباني «مكاتبي مانند نوارتدكسي و     

پسندد و معتقد     عيار را نمي    گونه جدايي تمام    باربور اين . طرفانه نسبت به نظرية تكامل خواهد بود        بي
هايي دربارة واقعيـت      شناسي، گزاره   طور كلي در حوزة زيست      است از آنجا كه در نظرية تكامل و به        

ارتبـاط   توانيم آن را با تفسيرهاي ديني دربارة انـسان بـي   شود نمي  انسان مطرح ميويژه سرشت و به 
دنبـال تفـسيري منـسجم از همـة           ما بايـد بـه    . بدانيم چراكه به هر حال موضوع هر دو، انسان است         

  .هاي مستقل دلخوش كنيم اي نامرتبط از زبان ها باشيم نه اينكه به مجموعه عرصه
كنـد كـه برخـي از         ي اسـتقلال ديـن از نظريـة تكامـل مطـرح مـي             مؤلف محور ديگري را بـرا     

توانـد بـه دو    مي» علل ثانوي«و » علت نخستين«تمايز ميان . اند نويسندگان متأخر از آن پيروي كرده   
شمار آوريم و بپـذيريم       اگر خداوند را علت نخستين به     . سطح متفاوت از تحليل و تبيين منجر شود       

هـاي   پردازد آنگـاه لزومـي نـدارد ديـدگاه      از عليت و پيامدهاي آن ميكه الهيات به بررسي اين نوع  
هـا و رخـدادهاي طبيعـي     هاي الهيات مرتبط بدانيم چراكه در اين نگرش، پديـده  علمي را با ديدگاه  

بنـابراين،  . گيـرد   عهده مي   شوند كه تبيين آنها را علم به        عنوان علل ثانوي و معلولات آنها تلقي مي         به
هـاي كـاملاً    هـا و پاسـخ   پردازند كـه پرسـش   و علم، به سطحي جداگانه از عليت مي    هريك از دين    

شـمار    نظرانـي بـه     تيـل از جملـه صـاحب        ويليام استگر و هوارد ون    . شود  متفاوتي در آنها مطرح مي    
  .اند ويژه در بحث از نظرية تكامل و پيامدهاي الهياتيِ آن پيروي كرده آيند كه از همين روش، به مي

. شـود  تر توجه مي هاي الهيات، بيش  هاي نظريه تكامل و آموزه      در اين مدل، به توازي    . وگفتگ. 3
انـد از     كند كـه عبـارت      ها معرفي مي    عنوان محور اين توازي     باربور در اينجا سه مفهومي علمي را به       

بـاربور بـا بررسـي      . »عليت نزولي ميان سطوح   «، و   »تبادل اطلاعات «،  »بخشي  پيچيدگي و خودنظم  «
دهد كه براي هريك از آنها متناظرهـايي در باورهـاي دينـي و                يگاه اين مفاهيم، در علم نشان مي      جا
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مراتبـي در   الهياتي وجود دارد مثلاً دربـاره عليـت نزولـي، امـروزه، وجـود نـوعي سـاختار سلـسله            
پذيرش سطوح و مراتـب مختلـف در موجـودات          . هاي زنده، بسيار مورد توجه بوده است        ارگانيزم
نحـوي كـه بـه رسـميت          هاي علمي منجر شده است بـه        در حوزه » گرايي  تقليل« طرد انواع      به زنده،

شود تـا نتـوانيم همـة ابعـاد           شناختن سطوح عالي در حيات و تمايزشان از سطوح نازل موجب مي           
بنابراين، در اينجا اگر از تأثير سطوح . سطوح عالي را با ارجاع به سطوح نازل توصيف و تبيين كنيم 

ايم و اين همان مفهومي       ي بر سطوح نازل سخن بگوييم درواقع به نوعي عليت نزولي قايل شده            عال
  .ويژه در تبيين نحوه فعل خداوند در طبيعت كارايي دارد است كه در الهيات به

عنـوان    باربور در اينجا الهيات طبيعي، الهيـات طبيعـت و فلـسفة پويـشي را بـه                . يكپارچگي. 4
كوشد تـا آنهـا را در چـارچوب ارتبـاط             كند و مي     مدل يكپارچگي مطرح مي    هاي اصلي براي    گزينه

در الهيات طبيعي، از شواهد نظرية تكامل براي ارائـه و تقويـت             . نظرية تكامل و الهيات تبيين نمايد     
دست دادن تبيين معقول از شـواهد تكـاملي           دهند كه براي به     كنند و نشان مي     برهان نظم استفاده مي   

رفاً به تصادف و انتخاب طبيعي اكتفا كنيم بلكه بايد به عاملي هوشمند و هـدايتگر در                 توانيم ص   نمي
كند   البته مؤلف دربارة الهيات طبيعي، اين نقد را مطرح مي         . تاريخ تكامل و روندهاي آن قايل شويم      

رسـاند كـه بـا خداونـد كتـاب مقـدس بـسيار                كه اين نوع الهيات، ما را به خداوندي دوردست مي         
در الهيات طبيعت، از شواهد مربوط به نظرية تكامل نه براي ارائه برهان نظـم بلكـه                 . ت است متفاو

شناسـيِ تكـاملي را       هاي زيـست    در اينجا، يافته  . كنند  استفاده مي » آفرينش مدام «براي تبيين مضمون    
رش ايـن   دهند نه آنكه ما را به پذي        هاي الهيات مد نظر قرار مي       براي بسط نگرش ما نسبت به آموزه      

دست دادن يك چارچوب  باربور به كارايي فلسفة پويشي و قابليت آن براي به. ها متقاعد كنند  آموزه
چون در فلسفة پويشي بر وابستگي متقابل همه موجودات و اصولاً           . كند  فراگير متافيزيكي اشاره مي   

سـازي    پارچـه شـود، مؤلـف قابليـت ايـن نـوع متافيزيـك را بـراي يك                 گرايي تأكيد مي    بر نوعي كل  
وي در پايان اين فـصل تمايـل خـود را نـسبت بـه موضـع           . ستايد  هاي تكاملي و الهيات مي      ديدگاه

  .كند و فلسفة پويشي در مدل يكپارچگي ابراز مي» الهيات طبيعت«گفتگو و نيز دو روش 
، بـه بررسـي     »و سرشت انـسان   ) علم مغز و اعصاب   (ژنتيك، نوروساينس   «فصل پنجم با عنوان     

هـاي    مؤلف در اين فصل بـه رشـته       . پردازد  و منزلت انسان در عرصة مباحث علم و دين مي         هويت  
كنـد كـه ازجملـه        هاي خاصي از انـسان اشـاره مـي          مختلف علمي و پژوهشي كه هريك به ويژگي       

شناسي اجتمـاعي،     شناسي، علوم رايانه، زيست     توانيم از علوم مغز و اعصاب، روان        ترين آنها مي    مهم
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هـاي    او پيامـدها و برداشـت     . شناسي، هوش مصنوعي و ژنتيك نام ببريم        تكاملي، مردم شناسي    روان
بنـدي چهارگانـه خـود جـاي      الهياتي از علوم مختلف را دربارة سرشت انسان در چـارچوب طبقـه         

هاي اخير در الهيات و نيز دستاوردهاي اخير علمي، نوعي نگرش               باربور معتقد است بحث   . دهد  مي
هاي مختلف كه در بـالا از آن نـام بـرديم       به اعتقاد او، دانش   . كند  انسان تأييد مي  چندسطحي دربارة   

رسد ديدگاه باربور دربارة انـسان بـه          نظر مي   به. كنند  تنها سطوح خاصي از حيات انسان را تبيين مي        
انـد و هـم تفكـر پويـشي از آن حمايـت       بدن مطرح/ هاي دووجهي ـ كه هم در مباحث ذهن  نظريه
تـر   بدين ترتيب مؤلف در اين مبحث نيز او خود را به مدل يكپارچگي بيش.  نزديك استكند  ـ  مي

 هرقـدر بـه      در اينجا بايد به اين نكته توجه كنيم كه در بحـث از سرشـت انـسان،                . سازد  نزديك مي 
شويم و نيز هر اندازه سرشت انسان را  تر مي گرايانه بها دهيم به مرزهاي تعارض نزديك   مواضع ماده 

انگاري دكارتي ـ كه انسان را مركـب از دو    انگار مانند دوگانه وگانه تلقي كنيم و به مكاتب دوگانهد
اي جز پذيرش نوعي جدايي و استقلال ميان علم و  كرد ـ نزديك شويم چاره  جوهر متباين تلقي مي

گي مطرح با ملاحظة مباحث و مواضعي كه باربور تحت عنوان گفتگو و يكپارچ. ماند دين باقي نمي  
كند پـذيرش نـوعي نگـرش         هايي را فراهم مي     يابيم كه آنچه مجال چنين نگرش       ساخته است در مي   

  .چندسطحي به سرشت انسان و درهم تنيدگي ابعاد هويت انساني است
هـا و     بـه بررسـي پرسـش     » خداونـد و طبيعـت    «باربور آخرين فصل ايـن كتـاب را بـا عنـوان             

توانـد در     چگونـه خداونـد مـي     «:  خداوند با طبيعت و اينكه     هاي اساسي دربارة نحوة ارتباط      چالش
بنـدي    وي پـيش از آنكـه بـه طبقـه         . ، اختـصاص داده اسـت     »فرايندهاي قانونمند طبيعت عمل كند    

را ـ كـه از دوران كتـاب    » خـداباوري كلاسـيك  «هـاي   چهارگانه خود در اين فصل بپردازد ويژگي
هـاي   كنـد و چـالش   طور مختصر بيان مي شت ـ به مقدس تا قرون ميانه و عصر اصلاحگري ادامه دا

باربور معتقد است در قرون ميانـه  . دهد مهمي را كه با آن مواجه بوده است در شش عنوان جاي مي    
ويـژه در آثـار اكوينـاس     آراي ارسطو و عقايد مبتني بر كتاب مقدس با هم درآميختند كه اين امر، به         

نامد كه قدرت و علم مطلـق الهـي           وار مي   ه را مدل سلطنت   او مدل رايج در اين دور     . بسيار بارز بود  
رانـد    بر اين اساس، خداوند با مشيت حكيمانة خود بر جهان فرمان مي           . اي دارد   در آن جايگاه ويژه   

آسـا و     صـورت معجـزه     كنـد در برخـي رخـدادها بـه          و علاوه بر آنكه از طريق علل ثانوي عمل مي         
شود در اينجا نـوعي رابطـة يكـسويه وجـود      يم وارد عمل ميطور مستق  عنوان علت مستقيم نيز به      به

در اينجـا قيوميـت   . شود گذارد اما تحت تأثير آن واقع نمي نحوي كه خداوند بر جهان اثر مي     دارد به 
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اي كـه بـاربور در قبـال          هاي ششگانه   اما چالش . الهي همراه با تعالي و عدم تحول، بسيار بارز است         
  :اند از برد عبارت اين مدل نام مي

شـكل   باربور نوعي يگانگي را ميان خداباوري كلاسيك و پذيرش جهـان بـه         . جهانِ تكاملي . 1
طبيعي است كه با پذيرش نظرية تكامل اين تـصوير بـه            . كند  شده و ايستا تصوير مي      يك نظم تثبيت  

  .چالش كشيده شود
بيعـت و رواج    با ظهور علم جديد و با پـذيرش قانونمنـدي ط          . قانون و تصادف در طبيعت    . 2

. شـود   تدريج تا مرحلة آغاز عالم عقب رانده مـي          وار دربارة آن، حيطة فعل خداوند به        ديدگاه ماشين 
هاي متأخرتر توجه به نقش تصادف و تأكيد بر نقش آن در طبيعت مشكلاتي را براي تبيين             در دوره 

  .بار آورد مشيت و تقدير ازلي به
 مطرح بود كه تقدير ازلي و قدرت مطلق الهي را چگونه            اين پرسش از ديرباز   . اختيار انسان . 3
كنـد كـه هرگونـه تـلاش بـراي         توانيم با آزادي و اختيار انسان هماهنگ بدانيم؟ باربور ادعا مـي             مي

  .و تقدير ازلي نتوانسته است بر اين ناسازگاري فايق آيد» علم پيشين«متمايز ساختن 
گونه خداوندي كه خير مطلق و قادر مطلـق اسـت           چ « :مسئله عدل الهي و اينكه    . شر و رنج  . 4

بـاربور  . آيـد   شمار مـي    از معضلات مهم در الهيات به     » مجال شر و رنج را در جهان فراهم ساخت؟        
اند نهايتاً موجب طرد يا تعديل در       هايي كه تاكنون براي اين معضلات ارائه شده         معتقد است راه حل   

  .مدل كلاسيك براي فعل خداوند خواهند شد
هايي كه در مدل كلاسـيك بـراي فعـل خداونـد مطـرح                برخي معتقدند ويژگي  . سالاري  مرد. 5
هاي مردانه ماننـد قـدرت، كنتـرل،          عنوان فضيلت   شوند همانهايي هستند كه در فرهنگ بشري به         مي

اند و كمتر به فضايل زنانه مانند حـساسيت عـاطفي، پـرورش و     استقلال و عدم انفعال شناخته شده     
  .كيد شده استملاطفت تأ

هـاي صـليبي و نبردهـاي مقـدس و            بعضي بر اين باورند كه آنچه جنگ      . عدم تساهل ديني  . 6
ويـژه در كليـساها تبليـغ     استعمارگري را رواج داد با فهم كلاسيك دربـارة فعـل خداونـد ـ كـه بـه      

  .ارتباط نيست ـ بي شد مي
  .پردازد اش مي ندي چهارگانهب ها به بررسي آنها در بستر طبقه باربور پس از طرح اين چالش

گرايان يعنـي كـساني       ترين زمينة تعارض درباره فعل خداوند، از سوي طبيعت          مهم. تعارض. 1
توانيم براساس قوانين و فرايندهاي طبيعـي توضـيح    كه معتقدند همه چيز حتي باورهاي ديني را مي 
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ن تكـاملي را بـراي باورهـاي        مثلاً ادوارد ويلسون كوشيده است نوعي تبيي      . دهيم، فراهم شده است   
شناختي براي دين نيز نوعي كاركرد تكـاملي كـه در بقـاي               ديني مطرح كند و همانند عوامل زيست      

دهـد كـه    گرايي ديني را مد نظر قرار مي مؤلف همچنين نوعي طبيعت . انسان نقش دارد مطرح سازد    
  .هاي ديني سازگار نيست اگرچه با علم تعارض ندارد اما با ميراث سنت

هاي علمـي و الهيـاتي را بـه           كند كه تبيين    در اينجا به نويسندگاني اشاره مي      مؤلف   .استقلال. 2
ايـن گـروه معتقدنـد فعـل        . داننـد   دليل آنكه به دو سطح كاملاً متفاوت ارجاع دارند متعارض نمـي           

خداوند در سطح علت نخستين ـ كه با علل ثانوي در محـدودة طبيعـت كـاملاً متفـاوت و متمـايز       
كنند كه هريـك   صورت دو زبان مكمل تصوير مي برخي نيز علم و الهيات را به. است ـ جريان دارد 

  .گويند دربارة بعدي از واقعيت سخن مي
هـا    سان با متمايز ساختن سطح و مرتبة فعل خداوند از رونـدهاي طبيعـي و آنچـه انـسان                    بدين
اي از    توانيم بخش عمده    عين حال مكمل، مي   هاي متمايز و در       دهند و نيز با توسل به زبان        انجام مي 
  .هاي ششگانه گذشته را حل نماييم چالش
كند كه در آنها از مفاهيم علمي براي         هايي را مطرح مي      مؤلف در مدل گفتگو، ديدگاه     .گفتگو. 3

هـا اولاً فعـل    در همة اين تـلاش  . شود    بازبيني مفاهيم سنتي درباره ربط خداوند با جهان استفاده مي         
هـا و     كنـد و ثانيـاً بـه توانـايي          شود كه قوانين طبيعـت را نقـض نمـي           اي تصوير مي    گونه  اوند به خد

هاي الهياتي دربارة ارتباط خداوند و طبيعت از يك سو، و مفـاهيم و    هايي كه ميان برداشت     مشابهت
 اشـاره   البته بايد توجه كنيم كه مؤلف در اينجا بـه مـواردي           . شود  روابط علمي وجود دارد تأكيد مي     

  .كند كه با تعالي و صفات تنزيهي خداوند سازگار نيست مي
توانيم تمايز قاطعي را ميان مدل گفتگو و          پذيرد كه در اين مبحث نمي       باربور مي . يكپارچگي. 4

منـد    كند كه به نوعي تركيـب نظـام         هايي اشاره مي    ه  رو، وي به ديدگا     يكپارچگي مطرح سازيم از اين    
: انـد از  پردازد كـه عبـارت   او در اين راستا به دو مضمون اصلي مي. اند يل شده ميان علم و الهيات قا    

طـور نزولـي عمـل        عنـوان علتـي كـه بـه         خداوند به «،  »ها  بخش به عدم تعين     عنوان تعين   خداوند به «
سازد كه فلسفة پويشي، متافيزيـك منـسجمي را           و سرانجام مؤلف اين ديدگاه را مطرح مي       . »كند  مي

او همچنـين بـه كـارايي ايـن ديـدگاه بـراي             . دست مي دهـد      علم و تفكر ديني به     براي يكپارچگي 
  .كند هاي ششگانة پيشين اشاره مي پاسخگويي به چالش
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هـاي   توانـد آن را در زمـرة كتـاب    هاي بسيار مثبت اين كتاب كه مـي        در پايان، جداي از ويژگي    
ن سازيم كه در مباحث مربوط به قرار دهد بايد خاطرنشا» علم و دين«موفق براي تدريس در حوزة 

هاي مؤلف و برخي  شود ـ ديدگاه  ويژه در مسائلي كه به صفات و افعال الهي مربوط مي الهيات ـ به 
متفكران ديگر كه در اين كتاب از آنها نام برده شده است با مباني الهيات اسلامي سازگار نيـست و                    

در ايـن زمينـه لازم اسـت        . اني نـدارد  هاي اصلي در خداباوري اصيل نيز همخـو         حتي با چارچوب  
  .خوانندگان اين كتاب به آثار ديگري كه در اين زمينه منتشر شده است نيز توجه نمايند

  




