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نسبت بين خودآگاهي و آگاهي به غير در 
  سينا فلسفه ارسطو و ابن

 اسماء اسحاقينسب*
 حسين زمانيها**

  چكيده 
سينا در مورد خودآگاهي با ديدگاه ارسطو متفاوت است. بر اساس نظر ارسطو فاعل ديدگاه ابن

ه علم به شيء ديگر اي به خود داشته باشد، بلكه همواره به واسطواسطهتواند آگاهي بيشناسا نمي

كند و چون مبدأ علم در فلسفه ارسطو علم به اشياي مادي و محسوس است، به خود علم پيدا مي

گيرد و از اين جهت حقيقت اصولاً شناخت انساني بر اين اساس و مبتني بر اين مدل شكل مي

، امري مكانمند و شودنيز كه همواره همراه با ادراك اشياي مادي و ملازم با آنها درك مي» خود«

واسطه از راه نوعي شهود بي» خود«سينا حقيقت زمانمند است. اين در حالي است كه از نظر ابن

دروني و صرف نظر از هر گونه ادراك حسي  قابل وصول است و دقيقاً اين همان نكته اي است 

سينا در ارسطو و ابن سينا در انسان معلق در فضا در صدد بيان آن است. اگر بخواهيم ديدگاهكه ابن

هاي رايج در فلسفه ذهن معاصر مقايسه مورد خودآگاهي و نسبت آن با آگاهي به غير را با ديدگاه

كنيم، بايد بگوييم ديدگاه ارسطو در مورد خودآگاهي بيشتر با آن نوع خودآگاهي كه در فلسفه ذهن 

سينا سازگار است؛ در حالي كه ابنشود، از آن با نام خودآگاهي مرتبه اول يا پيشا تأملي ياد مي

  ضمن پذيرش اين معنا از خودآگاهي به نوعي خودآگاهي مرتبه بالاتر يا تأملي نيز قايل است. 

سينا، خودآگاهي پيشاتأملي، خودآگاهي خودآگاهي، آگاهي به غير، ارسطو، ابن واژگان كليدي:

  تأملي. 

                                                

  . فلسفه و حكمت اسلامي دانشگاه شاهدكارشناسي ارشد آموخته دانش *
     esaghinasab.asma@yahoo.com 

                 .(نويسنده مسئول) استاديار گروه فلسفه و حكمت اسلامي دانشگاه شاهد **
      zamaniha@gmail.com 

 ١٨/٣/٩٩تاريخ تأييد:                ٢/٢/٩٨تاريخ دريافت:       
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  مقدمه
اي ادراك ذات از اهميت ويژهدر حوزه فلسفه اسلامي بحث از خودآگاهي يا 

برخوردار است. فلاسفه اسلامي بحث خودآگاهي را با رويكردهاي متفاوتي بررسي 

شناختي شناختي، معرفتاند از رويكرد هستياند كه اهم اين رويكردها عبارتكرده

اولين فيلسوفي است كه به صورتي كاملاً  سيناو اخلاقي. در بين فلاسفه اسلامي ابن

ند به اين موضوع پرداخته و آن را مبناي بسياري از مباحث ديگر قرار داده منظام

درباره خودآگاهي يا همان ادراك ذات مبناي تقسيم مشهور علم  سيناابناست. تأمل 

قرار گرفت. براي  شيخ اشراقبه حصولي و حضوري نزد فلاسفه متأخر از جمله 

د، اهميت و جايگاه بحث علم كسي كه اندك آشنايي با فلسفه اسلامي داشته باش

  حضوري كاملاً روشن است.

هرچند در بسياري از مباحث فلسفي خود از جمله مباحث مربوط به  سيناابن

ست، در هيچ يك از اين ارسطوهاي حوزه علم النفس فلسفي تحت تأثير انديشه

 ارسطومباحث در حد شارح صرف باقي نمانده، راه خود را در بسياري مسائل از 

دارد،  ارسطوكند. از جمله مسائلي كه وي در آن اختلاف نظر اساسي با ا ميجد

مسئله خودآگاهي است. ما در اين مقاله سعي خواهيم كرد با استفاده از روش 

تطبيقي ضمن ارائه تبييني جامع از رويكرد هر يك از اين دو فيلسوف به  - تحليلي

ث بپردازيم تا از اين رهگذر بحث خودآگاهي به مقايسه ديدگاه ايشان در اين بح

تفاوت ديدگاه ايشان در حوزه خودآگاهي كه ريشه در مباني فكري و فلسفي ايشان 

  دارد روشن شود.   

در اينجا شايان ذكر است مقالات متعددي در مورد خودآگاهي يا ادراك ذات از 

ز ني ارسطودر حوزه بحث خودآگاهي از ديد  *نگاشته شده است. سيناابنديدگاه 

                                                

نسب و زمانيها، اقياسح /١٣٨٦شاقول،  :اشاره كردمنابع زير توان به ترين آنها مياز جمله مهم *

 ,Alavisha, 2015/ Black, 2008/ Farjeat, 2012/ Marmura/ ١٣٩١، خادمي و بهشتي /١٣٩٤

1986/ Kaukua, 2007. 
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 *مقالاتي به زبان انگليسي وجود دارد، هر چند مقاله فارسي در اين زمينه يافت نشد.

 سيناابناگرچه پيش از اين در زبان فارسي مقالاتي در زمينه خود آگاهي در فلسفه 

/ خادمي و ١٣٩٤(اسحاقي نسب و زمانيها، توان به نوشته شده كه از جمله آنها مي

اشاره كرد، در هيچ يك از اين مقالات به بحث نسبت  )١٣٨٦/ شاقول، ١٣٩١بهشتي، 

 ارسطوو  سيناابناي كه در اين مسئله بين خودآگاهي با آگاهي به غير و مواجهه

شكل گرفته، توجهي نشده است. اما مقاله حاضر در صدد است نشان دهد اصولاً 

رفته و در مواجهه با ديدگاه ارسطويي شكل گ سيناابنمسئله خودآگاهي در فلسفه 

توان انسان معلق در رسد؛ تا جايي كه ميدر انسان معلق در فضا به بلوغ كامل مي

در فلسفه » خود«واسطه از را پاسخي به عدم امكان ادراك بي سيناابنفضاي 

  ارسطويي دانست. 

اي به از طرف ديگر بحث از خودآگاهي در فلسفه معاصر غرب نيز جايگاه ويژه

ويژه در حوزه فلسفه ذهن و علوم شناختي اين بحث به خود اختصاص داده است.

نقشي محوري و كليدي دارد. كساني كه اندك آشنايي با فلسفه ذهن و علوم 

ترين مسائل در اين ند يكي از مهماشناختي دارند، به خوبي به اين حقيقت واقف

حوزه از تأملات فلسفي بحث از آگاهي به طور كلي و نسبت آن با خودآگاهي 

ست. امروزه بحث از آگاهي و خودآگاهي محل تلاقي دو جريان عمده و پويا در ا

تفكر غرب يعني پديدارشناسي و فلسفه تحليلي است. در سنت پديدارشناسي 

تفصيل به به  Gallager and Zahavi )2008( و  Zahavi )1999( كساني چون

ار غني در اين حوزه اين بحث پرداخته اند. در سنت فلسفه تحليلي نيز ادبيات بسي

، 1998( Bermudez(، Rosenthal )1986(توان بهوجود دارد كه از جمله آنها مي

)2004 (Kriegel  ،)2017 (Nida-Rumelin،)2005( Morin   .و... اشاره كرد

بحث خودآگاهي در فلسفه ذهن محور مباحث پيراموني زيادي است كه اشاره به 

پذير نيست؛ اما در بين تمامي سؤالاتي كه حول همه آنها در اين مجال اندك امكان

اين بحث محوري شكل گرفته، يك سؤال است كه هم به مقاله حاضر مرتبط است 

                                                

ترين مقالات به زبان انگليسي كه به طور مستقيم يا ضمني به بحث خودآگاهي در از جمله مهم *

 ,Owens, 1988/ Oehler, 1974/ Sihvola, 2007/ Simpson( توان بهمي ،اندپرداخته ارسطو

2001.( 



١١٢  
 

ت
ن 

ستا
اب

١٣
٩٩

مار
 ش

/
ة

٨٢/ 
حاق

 اس
ماء

اس
ي

ب
نس

 ،
 نيحس

  هايزمان
 

 

 

و هم در عين حال مورد توجه دو جريان عمده در حوزه فلسفه ذهن يعني 

پديدارشناسي و فلسفه تحليلي قرار گرفته است. اين پرسش بدين شكل قابل طرح 

  بين خودآگاهي و آگاهي به غير يا جهان آگاهي چيست؟ است كه نسبت 

بر اين اساس در مقاله حاضر ابتدا سعي خواهيم كرد به بحث خودآگاهي و 

نسبت آن با آگاهي به غير در فلسفه هر يك از اين دو فيلسوف بپردازيم و در ادامه 

م كرد اي به اين بحث در فلسفه ذهن معاصر خواهيم داشت و سعي خواهينيز اشاره

هاي رايج در فلسفه ذهن معاصر را نسبت بين ديدگاه اين دو فيلسوف با ديدگاه

  واكاوي نماييم. 

در فلسفه ارسطو و » خود«واسطه به بررسي امكان معرفت بي الف)
  سيناابن

اي به خود داشته واسطهتواند آگاهي بيفاعل شناسا نمي ارسطوشناسي در معرفت

 ,Owens, 1988(ره معطوف به چيزي ديگر است باشد. شناخت انسان هموا

p.707/ Oehler, 1974, p.497(يافتن به معقول درباره خود . عقل از طريق دست

يافتن با موضوع و تعقل درباره آن، خود نيز كند؛ زيرا از طريق تماستعقل مي

. فاعل شناسا همواره به واسطه )Aristotle, 1995, 1074b35-36(شود معقول مي

علم به  ارسطوكند؛ به عبارت ديگر در فلسفه م به شيء ديگر به خود علم پيدا ميعل

شود و چون مبدأ علم در فلسفه خود همواره همراه با علم به اشياي ديگر محقق مي

علم به اشياي مادي و محسوس است اصولاً شناخت انساني بر اين اساس و  ارسطو

نيز كه همواره همراه » خود«جهت حقيقت گيرد و از اين مبتني بر اين مدل شكل مي

شود، امري مكانمند و زمانمند است با ادراك اشياي مادي و ملازم با آنها درك مي

)Owens, 1988, p.707(.  

درحقيقت همراه با آگاهي به امور محسوس آگاهي ترديدناپذيري نسبت به يك 

شود، يك ايانده ميفاعل يا عامل شناسايي وجود دارد. اما آنچه در اين آگاهي نم

حس خاص يا ذهن يا عقل نيست، بلكه آن حقيقت واحدي به نام انسان است 

)Ibid(.؛ حقيقت واحدي كه امري بدنمند و واقع در ابعاد مكاني و زماني است  

مسلم است، اين است كه خودآگاهي به هيچ وجه تقدم  ارسطوآنچه در فلسفه 

تواند بينديشد و نه د بدون وجود غير نميشناختي بر آگاهي به غير ندارد. خومعرفت
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شكل » خود«تواند بينديشد، اصولاً بدون وجود متعلق آگاهي دركي از تنها نمي

گيرد. البته اين جمله بدان معنا نيست كه آگاهي به غير، مقدم بر آگاهي به خود نمي

هر  معنا و نامحصل است؛ زيرا اصولاً دراست؛ چه اينكه اين كلام نيز امري بي

بودن وجود دارد؛ به عبارت ديگر آگاهي همواره اي نوعي ويژگي براي فاعلآگاهي

آگاهي كسي نسبت به چيزي است، بلكه معناي درست اين عبارت آن است كه از 

آگاهي به خود ملازم با آگاهي به غير است و تا متعلقي نباشد، آگاهي به  ارسطونظر 

 .)Ibid, pp.707-708(گيرد خود نيز شكل نمي

از خود را از زاويه صحيحي بررسي كنيم، بايد  ارسطوبراي اينكه دريافت  

ت أشناخت انسان از محسوسات نش ارسطوهمواره به خاطر بسپاريم كه براي 

بيانگر آن  ارسطوگيرد. از نظر او شناخت هيچ منشأ ديگري ندارد. اين سخن مي

بارات مكرري از كتاب است كه عقل در مرتبه شناخت، قوه محض است. او در ع

كند و راجع به عقلي به نام عقل بالقوه يا منفعل درباره نفس اين مطلب را بيان مي

  : پردازيمگويد. در اينجا به ذكر برخي از اين موارد ميسخن مي

آنچه گفته شد، اين نتيجه را به دنبال دارد كه (عقل) نيز ماهيت خاصي جز 

نامند (و نچه از نفس كه آن را عقل ميوجود بالقوه ندارد. بدين ترتيب آ

كند و اعتقاد منظور از عقل چيزي است كه نفس به وسيله آن فكر مي

 ,Aristotle, 1995( يابد) قبل از تفكر هيچ گونه واقعيت بالفعلي نيستمي

439a20-25(.   

گاه يا اگر تفكر شبيه احساس باشد، آن«عقل به هيچ وجه ماهيت بالفعلي ندارد. 

شود يا فرايندي باشد كه از طريق آن نفس تحت تأثير شيء معقول منفعل ميبايد 

عقل هيچ ساختاري ندارد و  .)Ibid(» بايد فرايندي متفاوت از آن و شبيه به آن باشد

بودن در مورد عقل يعني اينكه عقل قبل از تفكر واقعيتي جز همين بالقوه بود بالقوه

عقل بالقوه به نحوي همان معقولات «ست. ندارد و بعد از تفكر همان معقولات ا

است، لكن بالفعل. قبل از اينكه تفكر كند، هيچ كدام از آنها نيست و آن را بايد مانند 

؛ همان كه در قرون )Ibid, 430a1-5(» لوحي دانست كه هيچ چيز بالفعلي نباشد

  شد.مي )Tabula Rasa(وسطا از آن تعبير به تابولا راسا 

عقل به خودش «كند: را در متافيزيك به شكل ديگري بيان مي همين معنا ارسطو

شود؛ زيرا عقل زماني انديشد، چون در ذات و ماهيت متعلقات انديشه سهيم ميمي
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كه در تماس با شيء ديگري بوده و به آن بينديشد، متعلق انديشه خواهد شد؛ به 

  .)Ibid, 1072b19-23(شوند اي كه عقل و متعلق انديشه يكي ميگونه

 ارسطوها بالا و عباراتي شبيه اين آنچه مسلم است، از نظر با توجه به عبارت

يابد و پيش از آن هيچ عقل انساني در عمل تعقل به غير است كه فعليت خاصي مي

فعليت خاصي ندارد. اين جمله صرفاً به اين معنا نيست كه عقل پيش از تعقل به 

عقل هيچ چيز نيست؛ يعني هيچ  ارسطواز ديد  غير، هيچ محتوايي ندارد، بلكه اصولاً 

براي عقل » خود«تعين خاصي ندارد؛ لذا در عمل تعقل به غير است كه دركي از 

نفس انساني  ارسطويابد. از نظر فعليت مي» خود«شود يا به عبارت ديگر حاصل مي

 در عمل تعقل مانند ظرف يا آينه نيست كه صرفاً صورت شيء خارجي در آن منطبع

تر شود و خود فعليتي سواي آن داشته باشد. در ضمن عمل تعقل نفس يا دقيق

شود و منظور از خود شيء نيز بگوييم عقل به عنوان جزئي از آن خود شيء مي

  .)Oheler, 1974, p.495(همان صورت آن است 

بودن آنهاست و نه ترين خصوصيت حالات ذهني التفاتياصلي ارسطودر فلسفه 

دن آنها. اين بدان معناست كه عقل در عمل انديشه اولاً و بالذات معطوف بوانعكاسي

به متعلق خود است و ثانياً و بالعرض و در ضمن آن ادراك، معطوف به خود 

اما اين «گويد: باره چنين مي ينادر متافيزيك در  ارسطو .)Ibid, p.497(شود مي

هني) همواره معطوف به روشن است كه معرفت، ادراك، عقيده و فهم (حالات ذ

 ,Aristotle(» چيزي غير خود به عنوان متعلق و از طريق آن معطوف به خود هستند

1995, 1074b36(.  

واسطه از اينجا اشتباه كساني كه در صدد يافتن نوعي خودآگاهي مستقيم و بي

در مقاله خود با  )SihvolaJuha(سيوولاشود. هستند، روشن مي ارسطودر فلسفه 

اخلاق با اشاره به اين عبارت از » مسئله آگاهي در فلسفه ارسطو« عنوان

انسان ممكن است از اينكه چه كسي است، مشغول چه كاري «كه : نيكوماخوس 

است، بر روي چه چيزي (چه وسيله يا ابزاري) مشغول كار است، غايت او از اين 

مي دهد (با لطافت يا  كار چيست (مثلاً براي ايمني) يا اينكه چگونه آن كار را انجام

با خشونت) به طور موردي غافل باشد؛ اما هيچ كس از همه اين امور غافل نيست، 

تواند از فاعل اين امور مگر اينكه ديوانه باشد و همچنين آشكار است كه او نمي
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 )Ibid, 1111a3-7(» تواند به خود علم نداشته باشدغافل باشد؛ زيرا چگونه او مي

 ارسطودارد كه ممكن است برخي با ديدن اين عبارت عان ميبه اين نكته اذ

هايي از خودآگاهي دكارتي را در آن مشاهده نمايند؛ اما به عقيده او اين عبارت رگه

بدان اشاره دارد،  ارسطونبايد ما را دچار اشتباه نمايد؛ زيرا در اين عبارت نيز آنچه 

ا، امور و افعال نفساني است و با نوعي آگاهي ابژكتيو به خود است كه ناظر به اشي

شاهد آن هستيم،  دكارتنگر كه در فلسفه آن خودآگاهي كاملاً سوبژكتيو و درون

  .)Sihvola, 2007, p.63(فاصله زيادي دارد 

رسد؛ اما وي در مورد خودآگاهي كاملاً روشن به نظر مي ارسطوتا اينجا ديدگاه 

شده در آورد كه تحليل ارائهميان مي سخن از امري ديگري به درباره نفسدر كتاب 

كند كه آن همان را با چالش جدي مواجه مي ارسطومورد خودآگاهي در انديشه 

همواره  ارسطوعقل بالفعل يا عقل فعال است. اصولاً بحث از عقل بالفعل در فلسفه 

شناسي موضوع شناسي و انسانشناسي، معرفتاز جهات مختلف از جمله هستي

را از ديرباز به  ارسطوداري بوده كه شارحان و مفسران هاي دامنهشاجرهها و مبحث

به وفاق و  ارسطوخود مشغول داشته است و در اين خصوص هيچ گاه  شارحان 

اند. طبيعي است دامنه بحثي با اين اهميت و قدمت به حوزه همدلي كامل نرسيده

كه در حوزه  ترين سؤاليخودآگاهي نيز كشيده خواهد شد. درحقيقت مهم

توان پرسيد، خودآگاهي با توجه به وجود عقلي با نام عقل بالفعل يا عقل فعال مي

اين است كه آيا پذيرش وجود چنين عقلي ما را بر آن نخواهد داشت در فلسفه 

اي در نفس شويم كه بدون وساطت امر ديگر و به نيز قايل به وجود قوه ارسطو

ويش آگاه است و آن همان است كه حقيقت عنوان يك فعليت محض همواره به خ

نيز با نوعي خودآگاهي مستقيم،  ارسطوخود به آن است و از اين منظر در فلسفه 

واسطه و همواره بالفعل مواجه شويم؟ ما در اينجا سعي خواهيم كرد با رجوع به بي

و برخي ارسطوپژوهان معاصر نشان دهيم حتي فرض وجود عقلي به نام  ارسطوآثار 

به هيچ وجه به معناي قبول نوعي خودآگاهي اولي و  ارسطول فعال در فلسفه عق

براي شروع بهتر است نگاهي داشته باشيم به فقره  واسطه براي انسان نيست.بي

بر وجود عقلي به نام عقل فعال در  ارسطوكه در آن  درباره نفسمشهوري از كتاب 

  كنار عقل بالقوه تصريح دارد: 
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نيز قايل به چنين فصول مميزي باشيم و درواقع از يك  واجب است در نفس

گردد، شبيه طرف در آن عقلي را تميز دهيم كه چون خود تمام معقولات مي

ماده است و از طرف ديگر عقلي را كه مشابه علت فاعلي است؛ زيرا كه همه 

و  اي است كه مشابهت به نور دارد...كند به اعتبار اينكه ملكهآنها را احداث مي

همين عقل است كه چون بالذات فعليت است، مفارق و غير منفعل و عاري از 

  *.)Aristotle,1995, 430a12-15( اختلاط است

با دقت در متن بالا متوجه نوعي ابهام در آن خواهيم شد و آن اينكه در قطعه 

 داند و گوييعقل فعال را در كنار عقل بالقوه جزئي از نفس مي ارسطوابتدايي متن 

اين دو نسبت به نفس اموري دروني هستند و نه بيروني؛ اما با كمال تعجب قطعه 

انتهايي متن عقل فعال را امري كاملاً مفارق و بر خلاف نفس غير مخالط با بدن 

درباره  ارسطوكند. همين ابهام باعث شده است از ديرباز بين شارحان معرفي مي

  ظر اساسي به وجود آيد. بودن عقل فعال اختلاف ندروني با بيروني

گروهي با توجه به بخش اول متن تأكيد دارند كه عقل  ارسطودر بين شارحان 

فعال امري بيرون از نفس نيست، بلكه جنبه يا وجه ديگري از همان عقل دروني 

است. به عبارت ديگر از ديد ايشان عقل جوهر واحدي است كه اين جوهر واحد 

وه و جنبه بالفعل كه از يك جهت به معقولات بالقوه واجد دو جنبه است، جنبه بالق

فعليت بخشيده و از جهت ديگر آن معقولات را در خود پذيرفته و با آنها متحد 

 توماسو  تئوفراستوس، ثامسطيوستوان به ترين قايلان اين قول ميشود. از مهممي

بالا عقل فعال  اشاره كرد. در مقابل گروه دوم با تأكيد بر بخش دوم عبارت آكوئيني

ترين قايلان اين گروه اند كه از جمله مهمرا عقلي بيروني و مستقل از نفس دانسته

- ٨٥، ص١٣٨٩(داودي، اشاره كرد  سيناابنو  فارابي، اسكندر افروديسيتوان به مي

٨٦(.  

                                                

نوشته آقاي  ارسطو درباره نفساز ترجمه  درباره نفسهاي كتاب در اين مقاله در ترجمه عبارت *

موارد با ترجمه انگليسي  بيشترهرچند اين ترجمه در  ،) استفاده شده است١٣٨٧( مراد داوديعلي

شده و در برخي موارد تغييراتي نيز به عمل  ) تطبيق١٩٩٥( كامل آثار ارسطو همجموع موجود در

مجموعه از  ارسطواما براي حفظ وحدت و يكپارچگي ارجاعات در ارجاع به كليه آثار  ؛آمده است

 ) استفاده شده است.١٩٩٥( كامل آثار ارسطو
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بسيار  ارسطوبودن عقل فعال از ديد بودن يا درونيالبته هرچند بحث بيروني

ه است، ما در اين مقاله نشان خواهيم داد پذيرش يا عدم پذيرش جنجالي و پردامن

تغيير جدي  ارسطوهر يك از اين دو قول در سرنوشت بحث خودآگاهي در فلسفه 

كه فيلسوفاني چناننخواهد داشت؛ زيرا اولاً اگر عقل فعال را امري بيروني بدانيم، آن

ه اين عقل فعال بيروني اگرچه  گابر اين عقيده بودند، آن سيناابنو  فارابيمانند 

انديشد و بدون واسطه به خويش علم دارد، نقشي در خوديت همواره به خود مي

نخواهد داشت؛ به عبارت ديگر اين عقل بيروني حقيقتي كلي است كه نسبت » خود«

آن با تمام نفوس بشري يكسان است و هرچند به اعتبار اينكه جوهر انديشنده 

ان براي آن خودي مستقل در نظر گرفت، داخل درحقيقت تومستقلي است و مي

  هيچ يك از افراد انساني نيست و نسبت با همه افراد متشخص انساني يكسان است.

اما حتي اگر عقل فعال را عقلي دروني در نظر بگيريم، در آن صورت نيز نبايد 

روي فراموش كنيم كه اولاً عمل عقل فعال در معرفت انساني در درجه اول بر 

از دو مثال براي تبيين عملكرد عقل فعال  ارسطومتعلقات محسوس خواهد بود. 

اند از: الف) تأثير صنعت بر ماده خويش؛ ب) كند كه اين دو  مثال عبارتاستفاده مي

. درحقيقت همان گونه كه )Aristotle, 1995, 430a12-15(ها تأثير نور بر رنگ

سازد و نور مطلوب و مورد نظر آماده مي صنعت ماده را آماده براي پذيرش صورت

پذير شوند، عقل فعال نيز باعث هاي موجود در شيء رؤيتشود رنگباعث مي

شود معقولات بالقوه كه در ضمن امور جزئي و محسوس موجودند، به معقول مي

شدن با صورت بالفعل تبديل شده، از اين رهگذر عقل بالقوه انساني نيز با يكي

اولاً و بالذات همان صور  ارسطويابد؛ لذا متعلقات معرفت در فلسفه  معقول فعليت

  محسوس هستند. 

لذا فارغ از اينكه ما طبيعت و سرشت عقل را چگونه تفسير كنيم، فعاليت عقل 

در حوزه معرفت انساني ريشه در ادراك امور محسوس دارد. شناخت و معرفت 

لذا هيچ مبناي قابل  ؛)Owens, 1988, p.709(انساني ريشه در اشيا محسوس دارد 

توان يافت كه بر آن اساس عقل فعال در فرايند ادراك نمي ارسطوقبولي در آثار 

به عبارت ديگر عمل  .)Ibid, p.716(خارج از محدوده امور محسوس عمل كند 

  اند: عقل فعال همواره روي صوري است كه قبلاً به وسيله عقل منفعل دريافت شده
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ور محسوسه جاي دارند، خواه اين معقولات از امور انتزاعي معقولات در ص

شوند، خواه همه صفات و احوال محسوسات باشند كه به همين نام ناميده مي

باشد و از همين روست كه از يك طرف در غياب هر گونه احساس هيچ چيز 

كارافتادن عقل توان فهميد و از طرف ديگر بهتوان آموخت و نه ميرا نه مي

يد همراه با يكي از صور خيال باشد؛ زيرا خيال با احساس مشابهت دارد، جز با

  ).Aristotle, 1995, 432a6-9(اينكه عاري از ماده است 

فاعل شناخت همان  - همان گونه كه قبلاً نيز اشاره شد - ارسطوثانياً در فلسفه 

ل انسان است كه جوهر واحدي است كه واجد دو جنبه مادي و صوري است و عق

تواند به عنوان امري بدنمند فعال ابزاري است كه به وسيله آن فاعل شناسا مي

حقايق معقول را در ضمن محسوسات درك نمايد؛ لذا حتي اگر عقل فعال را امري 

بودن در حقيقت جزئي هر بودن به معناي داخلدروني در نظر بگيريم، اين دروني

عقل فعال هر گونه كه تفسير شود،  طوارسيك از افراد انساني نيست؛ زيرا از ديد 

ناپذيري آن بدين معناست كه هيچ اثري از ناپذير است و انفعالامري مجرد و انفعال

توان تواند در آن نقش بندد. پس درمجموع ميجمله حافظه و چيزي شبيه آن نمي

گفت عقل فعال هر گونه كه تفسير شود، فاعل شناسا همان انسان است و اوست كه 

عنوان امري واحد كه واجد دو جنبه متفاوت يعني نفس و بدن است، به وسيله به 

انديشد و ابزار دوگانه يعني عقل فعال و عقل منفعل و با شروع از ادراك حسي مي

در همين ادراك امور محسوس است كه به طور ضمني به دركي از خود نايل 

اينكه آيا اين عقل فعال  - همان گونه كه پيش از اين نيز اشاره شد - شود. امامي

واسطه از خويش داشته باشد، تواند دركي بيخارج از چارچوب ادراك انساني مي

قابل بحث است؛ اما به هر تقدير آن خودآگاهي ديگر ارتباطي با  ارسطودر فلسفه 

» خود«خودآگاهي انسان به عنوان يك فرد جزئي نخواهد داشت و بيرون از حقيقت 

  ه عنوان يك امر جزئي متشخص خواهد بود.در افراد انساني ب

واسطه از ما با نوعي درك حضوري و بي سيناابندر فلسفه  ارسطوبر خلاف 

بر علم حصولي و تحليل مفهومي،  سيناابنرغم تأكيد فراوان مواجهيم. علي» خود«

واسطه و حضوري قايل است، همان ادراك تنها جايي كه وي به نحوي به ادراك بي

خودآگاهي امري ذاتي است كه بر هر گونه معرفت ديگر  سيناابن. از نظر ذات است
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تقدم دارد. در هر معرفتي علم به خود بايد لحاظ شود؛ زيرا براي اينكه الف به ب 

. آگاهي داشته باشد، بايد الف بداند كه اين خود اوست كه به ب آگاهي دارد

اين درك از  سيناابناز نظر . بنابراين خودآگاهي شرط لازم هر نوع معرفتي است

تواند واسطه بين انسان و درك او از اسطه باشد و هيچ قوه ديگري نميوخود بايد ب

باره چنين نيز دراين تعليقاتوي در كتاب  .)٢٩٤، ص٢، ج١٣٧٥ سينا،ابن( خود باشد

گويد: ادراك ما به ذاتمان دركي نيست كه از راه آلات و وسايط به دست آمده مي

 سينابنتواند بين من و خودم قرار گيرد؛ لذا از نظر ااي نميزيرا هيچ واسطه باشد؛

. وي )١٦١الف، ص١٤٠٤، همو(» ادراك ما به ذاتمان همان نفس وجود خاص ماست«

هر آن چيزي كه آن را «گويد: در باب تقدم خودآگاهي بر هر معرفت ديگر چنين مي

» ام، مسبوق است به ادراك ذات منگويم آن را درك كردهكنم و ميوصف مي

  . )١٤٧(همان، ص

 ارسطورا در بحث خودآگاهي از  سيناابناي است كه دقيقاً اين همان نكته

معتقد است نفس يا بالاترين جزء اداركي  ارسطوكند؛ يعني در جايي كه متمايز مي

ابد، يآن يعني عقل از طريق علم به اشيا و متعلقات شناسايي به خويش آگاهي مي

باور دارد ذات نفس امري مجرد از ماده و عين تعقل و انديشه است و  سيناابن

همواره به خويش بدون هيچ واسطه و متعلقي آگاه است. ما در ادامه با رجوع به 

خصوص بحث انسان معلق در فضا سعي خواهيم كرد اين تمايز را و به سيناابنآثار 

  بيش از پيش روشن نماييم.   

اي، دادن آگاهي به خود، فارغ و مستقل از آگاهي  به هر ابژهبراي نشان اسينابن

كند كه به  انسان معلق هاي قواي حسي، استدلال تنبيهي را مطرح ميخصوص ابژهبه

در فضا معروف است. وي در آثار خويش به اشكال مختلف به اين استدلال تنبيهي 

شده در دو توان به دو نسخه ارائهكند كه از جمله مشهورترين آنها مياشاره مي

و نسخه ارائه  )٢٢٥و  ١٣ب، صص١٤٠٤(همو،  شفاءموضع متفاوت از كتاب النفس 

  *اشاره كرد. )٢٩٢، ص٢، ج١٣٧٥(همو،  اشارات و تنبيهاتشده در 

                                                

از جمله آنها  وي در آثار ديگر خود نيز به اين برهان اشاره دارد كه اشاراتو  شفاءعلاوه بر  *

) ٦٢- ٥٨ص، ١٣٧١(همو،  المباحثات)، ١٢٨-١٢٧ص، ١٣٨٢سينا، (ابن» اضحويّه« توان از رسالهيم

 ) ياد كرد.١٦١صالف، ١٤٠٤(همو،  تعليقاتو نيز 
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هاي متفاوت از اين در مقاله خود با عطف توجه به نسخه مايكل مارمورا

ها، با وجود اينكه رابطه بسيار كند كه اين نسخهد مياستدلال تنبيهي بر اين نكته تأكي

. از )Marmura,1986, p.383(همان و مشابه نيستند  - نزديكي به هم دارند، اين

كاركردها متفاوتي دارد كه تنها  سيناابنانسان معلق در فضا در فلسفه  مارمورانظر 

مقاله خود به سه واسطگي ادراك ذات است. وي در يكي از اين كاركردها بيان بي

اثبات وجود نفس به عنوان امري جدا  - ١اند از: كند عبارتكاركرد عمده اشاره مي

تنبيه بر  - ٣اثبات نفس به عنوان اصل وحدت بخش قوا؛  - ٢و مستقل از بدن؛ 

 ,Marmura, 1986(بودن ادراك ذات و تقدم آن بر هر معرفت ديگر واسطهبي

pp.383-395(.  

 سيناابندرست است كه انسان معلق در فضا در فلسفه  رموراماهرچند اين گفته 

كاركردهاي متفاوتي دارد كه ما اين كاركردها را تحت دو عنوان كاركردهاي هستي 

كنيم، نبايد فراموش كنيم كه بندي ميشناختي طبقهشناختي و كاركردهاي معرفت

شناختي معرفتشناختي انسان معلق در فضا ريشه در همان وجه كاركردهاي هستي

واسطه ذات دارد؛ لذا در اين بخش از مقاله كه بحث از آن يعني ادراك بي

بودن ادراك ذات است، بيشتر بر روي اين كاركرد از انسان معلق در فضا واسطهبي

خواهيم پرداخت، » خود«شناسي تأكيد داريم؛ هرچند در بخش بعدي كه به هستي

  اهيم كرد.به كاركردهاي ديگر آن نيز اشاره خو

پيش از ورود به بحث انسان معلق در فضا ذكر اين نكته لازم است كه اختلاف 

ريشه در تمايز ديدگاهشان در خصوص عقل منفعل و  سيناابنو  ارسطونظر بين 

عقل  ارسطوتر گذشت، از نظر خروج آن از قوه به فعل دارد. همان طور كه پيش

به يك ابژه يا موضوع و يا معقول انديشد كه منفعل تنها زماني به خودش مي

 ,Aristotle(» عقل پيش از آنكه بينديشد، هيچ حقيقت بالفعلي ندارد«بينديشد. 

1995, 429a25( .عقل منفعل  ارسطو في النفسدر شرحش بر  اسكندر افروديسي

كند، هيچ نيست، منتها قوه اين كند: آنچه مادامي كه تعقل نميرا اين گونه معرفي مي

كه شبيه فلان چيز گردد و تنها نقش قابلي دارد؛ يعني قابل صور و معقولات  را دارد

عقل منفعل يك شيء متعين نيست، بلكه قابليت  اسكندر افروديسياست. براي 

كند كه را اين طور تفسير مي اسكندر افروديسيسخن  سيناابنصور معقول را دارد. 
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نديشيدن چيزي نيست [با اين حساب] عقل منفعل عقلي است كه پيش از ا

)Alavishah, 2015, p.148(.  

پذيرد. در تبيين دليل بودن عقل منفعل پيش از انديشيدن را نمياين هيچ سيناابن

انديشد هيچ نيست، چنانچه سينا بايد گفت: اگر عقل منفعل مادامي كه نميابن

 رسطواوقتي كه  سيناابنبينديشد هم چيز ديگري خواهد بود نه خودش. به نظر 

بودن است و هيچ تعيني ندارد، مقصودش گويد اين عقل منفعل در حالت بالقوهمي

بودن اين نيست كه حتي وجود هم ندارد؛ چراكه آنچه وجود ندارد بالقوه و بالفعل

معناست؛ بلكه درست است كه عقل منفعل يا بالقوه شبيه هيچ يك از هم برايش بي

ري متعين نيست و باز درست است كه آنچه صور مكتسب نيست، به اين معنا كه ام

اي هم كه عقل منفعل به تعيين خاصي ندارد، در واقع چيزي نيست، در همين مرحله

انديشد از يك تقرر وجودي و چيستي محصل برخوردار است صورت معقولي نمي

اصرار دارد بر اينكه عقل منفعل يك صفت و حالت دارد كه به ترتيب  سيناابنو 

  .)Ibid(د ذاتي و شعور بالذات است همان وجو

براي نفس سواي تمام متعلقات انديشه، نوعي فعليت يا به سينا ابندرحقيقت 

تر ادراك بالفعل قايل است، هرچند اين به معناي فعليت تام نيست. انسان تعبير دقيق

اي تنبيهي به همين مطلب است؛ به تعبير ديگر نيز اشاره سيناابنمعلق در فضاي 

ست كه بر ارسطوپاسخي به نظريه  سيناابنتوان گفت انسان معلق در فضاي مي

اساس آن وجود خودآگاهي بدون وجود نوعي آگاهي به غير ممكن نيست. ما در 

ترين نسخه كه در عين اجمال دقيق اشاراتاين مجال بحث خود را با اشاره به متن 

 اشاراتهيم. در نمط سوم دسيناست، ادامه ميانسان معلق در فضا در آثار ابن

گرد به خويش و انديشه كن زماني كه تندرست باشي، بلكه در غير باز«خوانيم: مي

حالت تندرستي هم، به شرط آنكه كه به اين امر به درستي تفطن داشته باشي، آيا از 

 طالب بصيرت وجود خودت غافلي و خويش را اثبات نميكني؟ گمان ندارم كه

و از خود غافل باشد، بلكه خوابيده در خوابش، مست در خويش را اثبات نكند 

مستي از خود غفلت ندارد، هرچند دريافت خود را از ياد ببرد و اگر فرض كني كه 

اي و فرض شود كه خودت در آغاز آفرينش با خرد و هيئت درست آفريده شده

ي، داراي وضع و هيئتي هستي كه اندام خود را نبيني و اعضاي خود را لمس نكن
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بلكه آن اجزا يك لحظه در هواي آزاد معلق باشد، در چنين حالتي خود را خواهي 

. )٢٩٢، ص٢، ج١٣٧٥سينا، (ابن» يافت كه جز از ثبوت انيت خود از همه چيز غافلي

در اين استدلال تنبيهي بعد از اينكه مخاطب را با سؤالاتش به تأمل وا  سيناابن

پردازد كه ذيلاً به به ادراك ذات يا خودآگاهي ميد، به بيان نكات مهمي راجع دارمي

  آن اشاره خواهيم كرد.

بعد از فراخواندن مخاطب به تأمل در ذات خويش ما را مرحله به  سيناابن

ترين لايه ذات كه از ديد وي همان انيت يا وجود خاص هر يك از مرحله به عميق

كند، س ظاهري آغاز ميشود. وي در اين مسير از اعضا و حواماست، رهنمون مي

گذارد تا به حقيقت ذات يعني سپس يك به يك اعضاي ظاهري و باطني را كنار مي

يابي، پوست تو نيست؛ گويد آنچه تو در اين تأمل ميهمان انيّت برسد؛ لذا مي

چراكه هرگاه تو از پوست بيرون آيي و پوست ديگر جانشين آن گردد، تو تو هستي 

هاي تو مانند قلب و دماغ و آن م توست و نه عضوي از اندامو آن دريافته نه اندا

. پس دريافته تو چيز ديگري (همان)همچنين نه مجموع اعضاي تو و نه فعل توست 

يابي، حال آنكه خودت را است جز اين اموري كه برشمرديم؛ چراكه آنها را در نمي

رده و در آثار ديگر در انسان معلق در فضا بيان ك سيناابنكني. از آنچه درك مي

  توان به نتايج زير دست يافت: خويش نيز به انحاي مختلف بدان اشاره دارد، مي

نگري و تأمل يا همان ذات مدرك از طريق نوعي درون» خود«الف) حقيقت 

بيانگر » واگرد به خويش«دروني قابل ادراك و وصول است. در متن بالا عبارت 

  است.» خود«دروني براي وصول به حقيقت  نگري و شهودتأكيد بر نوعي درون

بدون واسطه هيچ ادراك ديگري قابل درك است و اصولاً » خود«ب) حقيقت 

واقع شود. وي » خود«تواند واسطه براي ادراك ذات يا حقيقت هيچ امر ديگري نمي

پس آيا خودت «گويد: در ادامه متن بالا چنين مي اشاراتدر همين بخش از كتاب 

كني؟ گمان ندارم كه در اين حال براي چنين ه با بدون واسطه درك ميرا با واسط

اي وجود ادراكي احتياج به واسطه داشته باشي؛ زيرا اصولاً در اين حال هيچ واسطه

ماند، اين است كه تو خويش را بدون نياز به هيچ قوه ديگر ندارد. پس آنچه باقي مي

» اي وجود نداردحالت هيچ واسطهكني؛ چه اينكه در اين اي درك مييا واسطه

  .  )٢٩٤(همان، ص
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تقدم ادراك ذات بر هر ادراك ديگر به اين معنا كه حتي اگر فاعل شناسا ج) 

هيچ متعلقي براي انديشيدن نداشته باشد، به انيت خود كه همان وجودِ خاصش 

مساوق با  »خود«توان چنين گفت كه ذات و حقيقت است، شعور دارد؛ پس مي

عين عقل و انديشه است. فاعل شناسا به  سيناابنادراك يا به قول خود  شعور و

واسطه دارد و اين شعور است كه مقوم ذات و حقيقت آن وجود خويش شعور بي

وقتي كه ذاتي (ذات مدركي) حاصل شود، ادراك ذات نيز براي وي حاصل «است. 

الف، ١٤٠٤(همو، » ندكاست و اين ادراك مقوم ذات است كه به آن خود را ادراك مي

  . )١٦١ص

بودن خودآگاهي، بدين معنا كه خودآگاهي همواره و بدون دوام و بلاشرطد) 

خودآگاهي حتي در  سيناابنهيچ قيد و شرطي براي انسان حاصل است. از نظر 

خوابيده در خوابش و مست در مستي از «حالاتي مثل خواب و مستي برقرار است. 

، ٢، ج١٣٧٥(همو، » ريافت ذات خود را از ياد ببرندخود غفلت ندارد، هرچند د

  گويد:در توضيح اين مورد اخير چنين مي مباحثاتدر  .)٢٩٢ص

كند؛ درست همان طور كه فرد فرد خوابيده در خيالاتش دخل و تصرف مي

كند و آن كس كه در حالت بيداري در بيدار در محسوسات دخل و تصرف مي

داند كه اين اوست كه در در آن حالت مي امور عقلي و فكري تصرف دارد،

يابد؛ پس حال دخل و تصرف است؛ همان طور كه در حالت بيداري مي

چنانچه تنبه داشته، آن تصرفاًت را به ياد بياورد، آگاهي به خودش را هم به ياد 

آورد و اگر توجه و تنبه نداشته باشد، آن دخل و تصرف را ياد نكند، مي

شود او خودآگاه آورد؛ ولي اين دليل نميبه ياد نمياش را هم خودآگاهي

، ١٣٧١نيست، بلكه آگاهي نسبت به خودآگاهي غير از خودآگاهي است (همو، 

  ). ٦١ص

درگير ابژه يا موضوعي  كه پذيرد كه گاه ذات مدرك ماداميمي سيناابنالبته 

فلت به اين شود، از شعور به خود يا ذاتش غافل است؛ اما اين غ(همان معقول) مي

معنا نيست كه فاقد آن است، بلكه غفلت ما نسبت به ادراك ذات شبيه غفلتمان 

تنبه «نسبت به بديهيات است و امر مشترك در اين دو اين است كه هر دو نياز به 

ادراك ذات براي نفس انساني امري اولي است كه با كسب و نظر براي آن ». دارند

هد پس از فقدان واجد آن شود. اين نوع ادراك شود تا اينكه نفس بخواحاصل نمي
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مانند ادراك اوليات است كه نفس گاه از آن غافل شده، سپس به تنبه نيازمند 

(همو،  *د؛ همان گونه كه در اوليات نفس گاهي احتياج به تنبه و يادآوري داردشومي

  .)٧٩الف، ص١٤٠٤

ار مهمي كه انسان امري غير از بدن است. يكي از نكات بسي» خود«هـ) حقيقت 

و » خود«شود، اين است كه حقيقت ما را بدان رهنمون مي سيناابنمعلق در فضاي 

شود، امري غير از بدن است. واسطه در خودآگاهي بر ما عيان ميآنچه به نحو بي

دليل اين امر نيز بسيار روشن است؛ زيرا انسان معلق در فضا در حالتي فرض شده 

اند و هيچ يك از حواس ري او به حال تعليق درآمدهاست كه تمام حواس ظاه

شود؛ لذا حتي با غفلت از بدن و اندام بدني و حتي با ظاهري وي از بيرون متأثر نمي

واسطه از ذات و غفلت از تمام متعلقات ادراك حسي باز هم نوعي ادراك بي

سفه حاصل است و همين امر نشانگر آن است كه حقيقت خود در فل» خود«حقيقت 

امري غير از بدن و اندام بدني است و همان چيزي است كه وي آن را نفس  سيناابن

داند. دقيقا از همين جاست كه ما با نوعي دوگانگي نياز از ماده ميمجرد و ذاتاً بي

بين نفس به عنوان حقيقت خود و بدن به عنوان امري بيرون از اين حقيقت مواجه 

  شود. به نحو شديدتري ديده مي دكارتر آثار مي شويم؛ دوگانگي كه بعدها د

سبت بين خودآگاهي و آگاهي به غير در فلسفه ذهن و بررسي ديدگاه ب) ن
  سينا از اين منظر ارسطو و ابن

همان گونه كه پيش از اين نيز اشاره شد، يكي از سؤالات مهمي كه حول محور 

ن خودآگاهي با خودآگاهي در فلسفه ذهن شكل گرفته است، بحث از نسبت بي

. اين نسبت به )Bermudez, 2009, p.579(آگاهي به غير يا جهان آگاهي است 

الف) آيا آگاهي به غير يا جهانآگاهي بدون : شكل دو سؤال مجزا قابل بحث است

پذير است؟ ب) آيا خودآگاهي بدون آگاهي به غير داشتن نوعي خودآگاهي امكان

بايد گفت بيشتر فيلسوفان » الف«پاسخ به سؤال پذير است؟ در آگاهي امكانيا جهان

ذهن، خواه از سنت پديدارشناسي خواه از سنت تحليلي بر اين نكته اتفاق نظر 

                                                

بذاتها هو اولي لها، فلا يحصل لها بكسب فيكون حاصلا لها بعد ما لم يكن و  الانسانيةشعور النفس  *

عنها فتحتاج إلي أن تنبه كما تكون ذاهلة لها الا أن النفس قد تكون سبيله سبيل الاوائل التي تكون حاصله 

 عن الاوليات فتنبه عليها.ذاهلة 
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پذير نيست. از دارند كه آگاهي به غير بدون داشتن نوعي خودآگاهي حداقلي امكان

مراه رسد كه هر گونه آگاهي به غير مرتبط و هديد فيلسوفان ذهن چنين به نظر مي

. در هر )Farrell and McClelland, 2017, pp.1-2(با نوعي آگاهي دروني است 

آگاهي پديداري دو وجه قابل تشخيص است يك وجه كيفي آن، به اين معنا كه اين 

ادراك براي اين فاعل شناسا چگونه است؛ براي مثال همه ما ممكن است غروب 

آفتاب به معناي درك مجموعه  آفتاب را درك كنيم، در سطح پديداري درك غروب

ها و نورهاي متفاوت است؛ اما همين ادراك پديداري واجد وجهي كيفي از رنگ

ها و در است؛ به اين معنا كه هر يك از ما تجربه كيفي متفاوتي از ادراك اين رنگ

) ١٩٧٤( نيگلمجموع ادراك غروب آفتاب داريم. اين وجه از آگاهي همان است كه 

. )Ibid(كند بدان اشاره مي» بودن چگونه استخفاش«ر خود با عنوان در مقاله مشهو

وجه ديگري كه در هر آگاهي قابل اشاره است، وجه سوبژكتيو آن است؛ به اين معنا 

وجود دارد و لازمه اين » براي من بودن«اي به عنوان كه در هر آگاهي، مشخصه

ادراك دروني نسبت به فاعل اي همراه با نوعي حرف آن است كه هر تجربه آگاهانه

. هرچند ممكن است گمان شود كه اين دو وجه )Ibid(شناسا يا سوبژه آگاهي باشد 

درواقع بيانگر يك حقيقت واحدند، برخي از فلاسفه ذهن بر اين باورند ممكن است 

بتوان به وجه اول اعتقاد داشت بدون اينكه وجه دوم يعني وجود يك سوبژه به 

پذيرفت  ب بدان است راا و آگاه كه اين تجربه كيفي منتسمعناي جوهري شناس

)Cf. Chisolm, 1969/ Parfit, 1984(  .  

در مقابل برخي ديگر از فلاسفه ذهن كه جريان غالب در اين حوزه را تشكيل 

كننده اند هر تجربه پديداري تلويحاً اشاره به يك سوبژه تجربهدهند، بر اين عقيدهمي

. اين )Nida-Rumelin, 2017, p.56(ها بدان منتسب است ربهدارد كه همه اين تج

كنيم، تلويحاً به اين نكته بدان معناست كه وقتي ما به يك منظره طبيعي زيبا نگاه مي

اي واقفيم كه اين تجربه تجربه ماست و اين ما هستيم كه در معرض چنين تجربه

جربه ادراكي داشته باشيم، ايم. اصولاً اين امر غير ممكن است كه يك تقرار گرفته

. لازمه اين )Nida-Rumelin, 2017, p.64(بدون اينكه از داشتن آن نا آگاه باشيم 

حرف آن خواهد بود كه در هر آگاهي به غير نوعي خودآگاهي نهفته است. اين 

» خود«خودآگاهي نوعي خودآگاهي ضمني و تلويحي است؛ به اين معنا كه اين 
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ق آگاهي قرار گرفته است، بلكه ابژه يا متعلق اصلي آگاهي نيست كه به عنوان متعل

يابد. به امري بيرون از خود است؛ اما در ضمن آن آگاهي به خود نيز تحقق مي

همين دليل برخي فيلسوفان ذهن از اين نوع خودآگاهي به خودآگاهي ابتدايي يا 

 ,Nida-Rumelin, 2017(كنند ياد مي )Primitive Self-Consciousness(اوليه 

p.63( برخي ديگر نيز اين نوع خودآگاهي را با عنوان خودآگاهي مرتبه اول ياد .

 ,Rosenthal, 1986(دهند كرده، آن را در مقابل خودآگاهي مرتبه بالاتر قرار مي

pp.329-335( در سنت  هوسرل. اين نوع خودآگاهي همان است كه به تبع

-Pre-Reflective Self(اتأملي ياد شده پديدارشناسي از آن با نام خودآگاهي پيش

Consciousness(  و در مقابل خودآگاهي تأملي)Reflective Self-

Consciousness( شود قرار داده مي)Gallager and Zahavi, 2008, p.46( .  

بر اين عقيده است در جريان تجربه آگاهانه همواره با نوعي  هوسرلبراي مثال 

اي از جهان همواره ملازم و همراه يم. هر تجربه آگاهانهمواجه» خود«ظهور و بروز 

است. اين معنا از خودآگاهي به جاي اينكه به عنوان امري » خود«با نوعي آگاهي به 

و نوعي » خود«در نظر گرفته شود كه در موقعيتي خاص و به دنبال عطف توجه به 

بخش در هر افتد، بايد به عنوان مشخصه و بعدي تشخصنگري اتفاق ميدرون

نيز هر وقت ما به چيزي آگاهي  هايدگر. از نظر )Ibid(اي لحاظ شود تجربه آگاهانه

در ضمن اين تجربه آگاهانه ظهور و حضور دارد. هر تجربه » خود«يابيم، مي

  . )Ibid(اي از جهان دربردارنده نوعي خودآگاهي است آگاهانه

ن نوعي جهان آگاهي يا يعني اينكه آيا خودآگاهي بدو» ب«در خصوص سؤال 

تر تحليل پذير است، خود اين سؤال را بايد به دو سؤال جزئيآگاهي به غير امكان

تواند با . آيا سوبژه آگاهي پس از آنكه با جهان و غير خود ارتباط داشت، مي١كرد: 

انقطاع توجه از جهان و محيط پيرامون خود واجد نوعي آگاهي خالص به خود 

نگري و تأمل دروني است نه التفات و كه صرفاً حاصل نوعي دروناي باشد؛ آگاهي

. آيا سوبژه آگاهي در بدو تولد و بدون هيچ گونه ارتباط با جهان ٢توجه به غير. 

خارج آگاهي بالفعلي نسبت به خود دارد. بديهي است سؤال دوم متفاوت از سؤال 

با جهان ارتباط داشته و  اي كهاول است. سؤال اول ناظر به اين است كه آيا سوبژه

تواند با قطع در ضمن آگاهي به غير نوعي خودآگاهي اوليه را تجربه كرده، اكنون مي
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توجه به غير به خود بازگردد و نوعي خودآگاهي درجه دو و تأملي به خود داشته 

باشد. اما سؤال دوم ناظر به فعليت خودآگاهي بدون وجود هيچ گونه آگاهي به غير 

ره سؤال اول لازم است يادآوري گردد كه در ميان اكثر فيلسوفان ذهن اين است. دربا

تواند با قطع نظر از غير و با نوعي امر مورد اتفاق است كه سوبژه آگاهي مي

اي كه نگري نوعي آگاهي تأملي يا انعكاسي نسبت به خود داشته باشد؛ آگاهيدرون

اين آگاهي نيز واقف است. در آن شخص به خود آگاه است و به آگاهي خود به 

نگري است. اين همان است كه در اين آگاهي حاصل نوعي تأمل ثانويه و درون

سنت تحليلي فلسفه ذهن از آن با نام خودآگاهي مرتبه دوم و در سنت 

  . )Ibid, p.61(شود پديدارشناسي از آن با نام خودآگاهي تأملي ياد مي

اً بدون ارتباط با غير يا جهان، در خصوص سؤال دوم يعني اينكه آيا اصول

آگاهي بالفعلي براي سوبژه آگاهي متصور است، بايد گفت در پاسخ به اين پرسش 

نظرات متفاوتي ارئه شده است. اين سؤالي است كه هم فلاسفه ذهن هم 

شناسان و هم متخصصان علوم شناختي به آن پرداخته و هر يك نظرات روان

رغم اختلاف آرا در اين زمينه بيشتر اند. اما عليادهمتفاوتي در اين حوزه ارائه د

متفكران بر اين نكته اتفاق نظر دارند كه اگر منظور از خودآگاهي بالفعل همان 

خودآگاهي تأملي و مرتبه دوم است، چنين نوع از خودآگاهي بدون ارتباط با جهان 

و  )Strawson  Peter  Frederick( استراسونپذير نيست؛ براي مثال و غير امكان

بر اين باورند چون اين معنا از خودآگاهي يعني داشتن تلقي روشني از خود  اوانز

گذاري از آن است، چنين معنايي از خودآگاهي تنها براي مستلزم وجود غير و فاصله

 اوانزپذير است كه در جهاني مكانمند و زمانمند تحقق دارد. سوبژه بدنمندي امكان

)Evans Gareth( اين عقيده است اصولاً داشتن تلقي و آگاهي اول شخص  بر

نسبت به خود به عنوان سوبژه آگاهي مستلزم داشتن توانايي درك خود از زاويه 

پذير سوم شخص يا از نگاه ديگري است و اين نگاه سوم شخص به خود نيز امكان

زمانمند  شده در جهاني مكانمند ونيست، مگر آنكه به خود به عنوان يك ابژه واقع

  .)Bermudez, 2009, p.579(بنگريم 

شده در فلسفه ذهن معاصر نوبت به آن رسيده پس از مرور برخي مباحث مطرح

شده در فلسفه ذهن مقايسه كنيم. هاي مطرحرا با ديدگاه سيناابنو  ارسطوتا ديدگاه 
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 هر دو وجود نوعي خودآگاهي در ضمن هر تجربه آگاهانه يا سيناابنو  ارسطو

همان چيزي كه در فلسفه ذهن از آن با نام خودآگاهي مرتبه اول يا اوليه ياد 

اي نسبت به امور محسوس هر تجربه آگاهانه ارسطوپذيرند. از ديد شود، ميمي

. از )Owens, 1998, p.707(دربردارنده نوعي آگاهي نسبت به سوبژه آگاهي است 

ند به چيزي معرفت پيدا كند، مگر آنكه توانيز اصولاً فاعل شناسا نمي سيناابنديد 

همراه با آن آگاهي به خود داشته باشد. وي در آثار خود به اين معناي خودآگاهي 

معرفتي، علم به خود بايد لحاظ شود؛ زيرا براي  در هركند كه بدين شكل اشاره مي

 اينكه الف به ب آگاهي داشته باشد، بايد الف بداند كه اين خود اوست كه به ب

  . )٢٩٤، ص٢، ج١٣٧٥سينا، (ابنآگاهي دارد 

در خودآگاهي مرتبه دوم يعني نوعي درك  ارسطوو  سيناابناختلاف اساسي بين 

همان گونه  - ناب و خالص از خود صرف نظر از هر متعلق شناسايي است. اصولاً 

چنين معنايي از خودآگاهي يافت  ارسطودر فلسفه  - كه پيش از اين نيز اشاره شد

خيلي پيش از آنكه در فلسفه ذهن بحث از  سيناابنشود؛ اين در حالي است كه نمي

مراتب خودآگاهي مطرح شود، در آثار خود به دو مرتبه از خودآگاهي اشاره كرده و 

. درحقيقت )Black, 2008, pp.3-8(اين دو مرتبه را از هم تمييز داده است 

از نوعي خودآگاهي اوليه به  حركت سيناابنتوان گفت انسان معلق در فضاي مي

اي پا را از اين نيز فراتر نهاده، به نكته سيناابنخودآگاهي تأملي و ثانويه است؛ اما 

كند كه از ديد فلاسفه ذهن معاصر محل بحث جدي است و آن اينكه اشاره مي

 سيناابنخودآگاهي بالفعل و بدون ارتباط با غير و جهان براي انسان حاصل است. 

داند و براي آن صرف نظر از بدن و جهان نساني را امري ذاتاً مجرد از ماده مينفس ا

پيرامون و به طور كلي صرف نظر از هر غيري قايل به نوعي خودآگاهي بالفعل 

كند كه اگر هاي انسان معلق در فضا به اين نكته اشاره مياست. وي در برخي نسخه

اً خلق شده و با محيط پيرامون خود انسان خود را به گونه اي فرض كند كه دفعت

اي نداشته باشد، باز هم واجد نوعي خودآگاهي است هيچ گونه ارتباط آگاهانه

اي است كه امروزه بسياري از فلاسفه ذهن با آن . اين نكته)٢٦ب، ص١٤٠٤سينا، (ابن

ند فلاسفه ذهن اين عقيده را قبول دار - همان گونه كه اشاره شد - موافق نيستند. البته

تواند پس از آنكه با جهان و متعلقات آگاهي ارتباط داشت، در يك كه انسان مي
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بدون ارتباط با جهان و در  »خود«آگاهي يابد؛ اما اينكه اين  »خود«تأمل ثانوي به 

حالي كه دفعتاً خلق شده است، واجد چنين توانايي باشد، براي اكثر ايشان قابل 

امري است كه در يك فرايند تكاملي و در  »دخو«پذيرش نيست؛ زيرا اصولاً اين 

  يابد.  جهاني واجد ابعاد مكاني و زماني شكل گرفته و تشخص مي

  گيرينتيجه
كنون خودآگاهي اختلاف مهمي است كه تادر مسئله  ارسطوو  سيناابناختلاف بين 

كمتر به آن توجه شده است؛ خصوصاً اگر از اين منظر به آن نگريسته شود كه 

گرفته در بحث خودآگاهي در ان در اين تقابل ريشه برخي از تقسيمات شكلتومي

بندي مهم وجو كرد. در فلسفه ذهن معاصر به دو تقسيمفلسفه ذهن معاصر را جست

رغم تفاوت در خاستگاه و شود كه اين دو تقسيم عليدر بحث خودآگاهي اشاره مي

بندي هماني است كه ين دو تقسيمهاي زيادي با يكديگر دارند. يكي از امنشأ قرابت

در سنت پديدارشناسي شكل گرفته كه بر اساس آن خودآگاهي به دو نوع خود 

شود. ديگري تقسيمي است كه در آگاهي پيشاتأملي و خودآگاهي تأملي تقسيم مي

سنت فلسفه تحليلي به وجود آمده و بر اساس آن خودآگاهي به خودآگاهي مرتبه 

رغم برخي دوم تقسيم شده است. اين دو تقسيم علي اول و خودآگاهي مرتبه

اند كه در هر دو تقسيم شق اول اشاره به نوعي ها در اين نقطه مشتركتفاوت

خودآگاهي دارد كه به واسطه ادراك غير و به صورت تلويحي براي انسان حاصل 

سان شود؛ در حالي كه قسم دوم اشاره به نوعي خودآگاهي ناب  دارد كه در آن انمي

  صرف نظر از هر متعلق آگاهي به خويش بدون واسطه و صريحاً آگاه است. 

در بحث خودآگاهي با اين  ارسطوو  سيناابنوجودآمده بين با تأمل در تقابل به

هاي فوق در اين تقابل قابل بنديشويم كه ريشه تقسيمحقيقت مواجه مي

كند كه شناخت ه ميبه اين نكته اشار ارسطووجوست؛ يعني در جايي كه جست

انسان همواره معطوف به چيزي است و  انسان همواره از طريق معرفت به غير و در 

بر اين باور است انسان علاوه بر  سيناابنكند. ضمن آن به خويش معرفت پيدا مي

واسطه و ناب از اين ادراك ضمني و تلويحي نسبت به خود، نوعي ادراك بي

واسطه و ناب صرف نظر از هر متعلق آگاهي براي خويش دارد كه اين ادراك بي

صرفاً با يك  ارسطوانسان حاصل است. به عبارت ديگر در حالي كه ما در فلسفه 
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با دو معنا يا دو مرتبه متفاوت از  سيناابنمعنا از خودآگاهي مواجهيم، در فلسفه 

  :اند ازشويم كه اين دو معنا از خودآگاهي عبارتخودآگاهي مواجه مي

  الف) آگاهي ضمني و تلويحي به خويش؛ 

به دو معنا از  سيناابنواسطه به خويش. توجه ب) آگاهي صريح و بي

خودآگاهي از اين منظر واجد اهميت است كه وي خيلي پيش از آنكه در فلسفه 

ذهن معاصر به دو مرتبه يا دو نوع متفاوت از خودآگاهي اشاره شود، در آثار 

  است. خويش بدان اشاره كرده 
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