
  

   

 
 

A Critical Study of 
Methodological Naturalism 

  *inHamid Reza Shaker   
Abstract 
Introduction: Methodological naturalism, which is called 

Methodological Materialism or Methodological Atheism also, and 
introduced as a metaparadigm of the modern science, does not tolerate 
any theory or proposition which relates natural phenomenon to the 
supernatural causes and entities. Such an approach is divided into the 
week and strong ones, each one has its own necessities and outcomings. 
Studying and contemplating on such an approach is the aim of many 
components of philosophy of science and religion. It, however, 
identifies the limits and regulations governing the relationships between 
science and religion. Therefor researching the problem is a necessary 
obligation for the components of theological studies and those 
pretending the reformation of science based on religious doctrine. 

 Methods: The present issue studies the subject with biblical and 
analytical research method. 

Results: The result is that methodological naturalism is not based on 
authentic logical and epistemological foundations, nor is it a rational 
and coherent claim, and is not able to fulfill the promised expectations 
of it. 

Conclusion: 1.The history of science shows that several supernatural 
explanations have been the best explanations of natural phenomenon, 
and have boon simpler than the pure natural explanations. It indicates:  

(a)  Insufficiency of stint to pure natural explanation, 
(b)  Essential correlation between science and naturalism, 
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(c)  Sophistry of adopting naturalism to simplicity principle. 
2.Epistemological and methodological attitudes are interpenetrated 

to the ontological views. Therefore, there is no room for naturalistic 
attitude in the former without it in the latter. It somehow leads to self-
contradiction also. 

3. From the functional point of view methodological naturalism leads 
to: 

(a)  Several limitations and disaffiliations, 
(b)  Disconnecting science and technology from moral values, which 

is at last very harmful for humankind. 
Keywords: Philosophy of Science, Naturalism, Methodological 

Naturalism, Scientific Naturalism, Strong Scientific Naturalism. 



 

 
 

 ي شناختروش گراييطبيعتبه  يانتقاد  ينگاه
 حميدرضا شاكرين *  

  چكيده 
به  شناختيروش  گراييطبيعت نو   مابرپاراداي  مثابه  كه    ه ينظر  ايگزاره    چيه،  شوديم   ي معرف  نيدانش 

پد اداردي نم  را روا  يعيفراطب  قيبه حقا  يعيطب  هايدهيمشتمل بر ارجاع  به دو    تواني را م  كرديرو  ني. 

  ق يتحق  .داردخاص خود را    يدادها و برون  اتيمقتض  كيكرد كه هر    ميتقس يو حداكثر  يحداقل  بخش

تدق ا  قيو  متعاط  ياريبسمشغولي  دل  ه يما  كرديرو   ني در  د  انياز  فلسفه  و  علم  فلسفه  .  است  ن يحوزه 

آن را    ي ليبا روش تحل ،  پرداخته  مسئله  ن يا  به كاوش در  يدرو در صدد است با روش اسنا  شيجستار پ

  يمعرفت ادينه بر بن يشناختروش گراييطبيعتاست كه  ن آ قيتحق جهيدر معرض نقد و سنجش گذارد. نت

 يو نه از منظر كاركردشناخت  است  ريمنسجم و خردپذ  ييمدعا  ينه حاو،  استوار است  يمعتبر  يو منطق

  . استشده كننده انتظارات ادعان يمأت

علم   : ي د ي كل   واژگان  ،  علمـي  گراييطبيعت،  شناختيروش  گراييطبيعت ،  گراييطبيعت،  فلسفه 

  .يقو  يعلم ييگراعتيطب

  

 

  shakerinh@gmail.com               دانشيار گروه منطق فهم دين پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي. *

 ١٤٠٠/ ٠١/٠٩تاريخ تأييد:                ١٣/٠٥/١٤٠٠ تاريخ دريافت:

  ذهن    نشريه علمي 

  ١٤٠٢، بهار  ٩٣شماره    چهارم، وست ي ب   دوره 
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    همقدم
ماده  )Methodological Naturalism(  شناختيروش  گراييطبيعت  به  آن  از  گرايي  كه 

روش،  )Methodological Materialism(  شناختيروش  شناختي الحاد 

)Methodological Atheism (  موقت الحاد  شده    )Provisional Atheism(  يا  ياد  نيز 

گونه   هاي طبيعي و حذف هر ن به علل طبيعي براي تبيين پديده كردبه معناي بسنده، است

است جهان  علمي  تبيين  در  فراطبيعي  اين    . )Campbell, Keith, 2005, p.492(  عامل 

تقيد    و  )Papineau, 2007, p.3(  ديد قلمداد شدههاي اساسي علم جآورد از ويژگيروي

 شود.  بدان ضروري انگاشته مي

آفريني در مسائل دهي به علم و تحولات آن و نقش كرد فوق در جهتكاركرد روي

  مهمي چون تعيين حدود و ثغور و چگونگي رابطه علم و دين ضرورت بخش كاوش در 

داران تحول علم در پرتو الهياتي و داعيهان مسائل  آن بوده و به طور ويژه براي پژوهشگر

تعاليم ديني ضرورتي جدي دارد. افزون بر آن امروزه جريان الحاد جديد و علم بنيان نيز  

كوشد از ثمرات شناختي داشته و در حد ممكن ميروش  گراييطبيعت مضاعفي بر  تأكيد  

شي ژرف و  ضرورت كاو  مسئلهد. اين  كن آن در جهت بسط باورهاي الحادي استمداد  

  كند. جدي در اين باب را براي باحثان مسائل الهياتي دوچندان مي

سپس ميزان  ،  شناخت دلايل،  پس از آشنايي با اصل مدعا  مسئلهنخستين گام در اين  

آن است. بنابراين     گرايي طبيعت اصلي تحقيق اين است كه    مسئلهاعتبار و كاركردهاي 

را شامل ميروش يا  ا  . شودشناختي چه مدعايي  توجيه  و  تأييد ميين مدعا چگونه  شود 

  نهايت چه نقدهايي به لحاظ منطقي و كاركردشناختي بر آن وارد است.  در 

پيشينه لحاظ  گستردهبه  مباحثات  بر  افزون  است  گفتني  تحقيق  در  شناسي  كه  اي 

شناختي به طور خاص  روش گراييطبيعت به طور كلي و  گرايي طبيعتجهان غرب بر سر 
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نيز در لاب،  وجود دارد ادبيات فارسي  اين  ه در  به  پرداخته   مسئلهلاي مباحث فلسفه علم 

  است: شناختي روش گراييطبيعت  منابع زير دربارةبه طور خاص  شده است. اما

«مفهوم بهروش   گراييطبيعت شناسي  مقاله  علم    شناختي  براي  ابَرپارادايم  يك  مثابه 

شناختي و در صدد  مفهوم   اين مقاله عمدتاً . مباحث  سيدمصطفي ميرباباپورمدرن» نگاشته  

با مفاهيمي چون پوزيتيويسم و امثال آن است همچنين   ؛ جلوگيري از خلط و اشتباه آن 

از همان نويسنده    شناختي در تاريخ تفكر غرب»روش  گراييطبيعت تكونّ    فرايندمقاله «

نيلوو   دانشور  باب    يوسف  در  را  تاريخي  و   شناختيروش  گراييطبيعتبحثي  تغييرات  و 

  گيرد.تحولات آن از يونان باستان تا دوران مدرن پي مي

عنوان  مقاله   كه  واسط  ديگري  حلقه  فيزيك  علي  بستار   گراييطبيعت «اصل 

نوشته  روش دارد  پيشاني  بر  را  متافيزيكي»  و  زرگرشناختي  است    زهرا  آن  بر  ديگران  و 

تعارضروش  گراييطبيعت شناختي  الزامات هستي و  را    شناختي  و خداباوري  دين  با  آن 

استدلال  نقد  و  «تشريح  عنوان  با  ديگري  مقاله  نويسندگان  همين  از  كند.  هاي  آفتابي 

شناختي» وجود دارد كه خصوص دلايل الهياتي به نفع  روش  گراييطبيعتالهياتي حامي  

   كند. بندي و نقد ميدسته، شناختي را شناساييروش گراييطبيعت 

گذشت آنچه  بهتفاوت ،  از  يادشده  تحقيقات  با  رو  پيش  مقاله  آشكار  هاي  خوبي 

همچنين اين    ؛ خلاف دو مقاله نخست رويكردي انتقادي دارد  شود. تحقيق حاضر برمي

جامع   نقد  مقام  در  صرف   شناختيروش  گراييطبيعت مقاله  نه  الزامات    است 

آن.  هستي از ظرفيتشناختي  است  تلاش شده  آن  بر  نافزون  يز در هاي حكمت اسلامي 

ارزيابي   حال به دليل وجود    عين  درگيري شود.  بهره  شناختيروش   گراييطبيعت نقد و 

به آن نپرداخته و توجيهات غير الهياتي    گراييطبيعت مقاله مستقلي در باب دلايل الهياتي  

  گذارد. در معرض سنجش مي، كرده را بررسي 
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  شناختي روش  گراييطبيعت چيستي  الف) 
اصطلاح  )Naturalism(گرايي  طبيعت  علمواژهاز  حوزه  در  پركاربرد  و  ،  هاي  فلسفه 

فرهنگنامه اساس  بر  است.  دايرالهيات  و  تعريف  المعارفةها  مدخل  اين  تخصصي  هاي 

و در معاني و اقسام مختلفي به كار رفته كه از آن جمله است   رددقيق و مورد وفاقي ندا

  شناختي معرفت  گراييطبيعت،  )Ontological Naturalism(  شناختيهستي  گراييطبيعت 

)Epistemological Naturalism(    شناختيروش   گراييطبيعت و  )Methodological 

Naturalism(  .  

به  شناختي  هستي  گراييطبيعت  )Armstrong(  آرمسـترانگ با حصر واقعيت  برابر  را 

،  ترانگآرمس(  تعريف كرده است  )Spatiotemporal Entities(  زماني- جهان و هويات فضا

بهمعرفت  گراييطبيعت   . )١٢١- ١٢٠ص ،  ١٣٩٢ نيز  به    گالپارسوروگفته    شناختي  اعتقاد 

ندارد  & ,Galparsoro(  اين است كه در حوزه دانش و معرفت داوري جز علم وجود 

Cordero, 2013, p.1( .   دهد گونه توضيح مي  اين  پاپينوشناختي را نيز  روش  گراييطبيعت

بررسـي براي  روش وجوجسـتو  شـناخت  ،  كه  از  بايـد  تنهـا  واقعيـت  علمي  ي  هاي 

بايـد علـت هـايي را مطـرح كـرد كـه    ؛ استفاده كرد همچنين براي توضيحِ هر رخـداد 

فوق طبيعي علتِ آن باشند. او بر آن است    در طبيعت حضور دارند نه اينكه موجوداتِ ما

شماري از    .)Papineau, 2007, p.3(  گرايي استين ديدگاه همـان تجربهاصل و اساسِ ا

رابرت ،  )McMullin, 2001, p.168(  مولينمك   ارناناز    اندعبارت   آورداين رويمدافعان  

روس،  پناك هالورسون،  )Pennock, 2002(  مايكل  مارتين و    )Halvorson, 2012(  هانس 

فرض ما آن است كه  مدعي است پيش  مولينمك   .).Boudry, 2010, pp.227-244(  بودري

است هر طبيعت  شناخت  بـا  مـرتبط  كفايـت  ،  آنچه  آن  شـناخت  بـراي  طبيعـي  علوم 

 هاو روش علوم طبيعي هيچ ارزشي براي تبيين پديده  )McMullin, 2001, p.86(  كندمي
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در اين    آلن ف. چالمرز . )Ibid, p.168(  ل نيستdطريق فعل خلاقانه و خاص الهي قا   از

به  نويسد: «نظريه باره مي از يافته شيوههاي علمي  با مشاهده و هاي  اي دقيق  تجربي كه 

، توان ديد و شنيد و لمس كردشوند. علم بر آنچه مياخذ مي،  اندآزمايش به دست آمده

شخصي و تخيلات نظري هيچ جايي در علم ندارند.  هاي  بنا شده است. عقايد و سليقه 

زيرا  ،  علم است؛  اطميناني  قابل  معرفت  علمي  معرفت  است.  اثبات  عيني  عيني  طور  به 

است...  است  .   شده  علمي  معرفت  از  معاصر  متداول  تلقي  اظهارات گوهر  گونه   »اين 

   . )١٣ص ، ١٣٨٩، چالمرز(

پس از انقلاب علمي ،  شود مثابه ابرپارادايم دانش نوين شناخته مي  رويكرد فوق كه به

افكنده سايه  علم  بر  چنان  هفدهم  و  شانزدهم  قرون  كه   )Menuge, 2004, p.32(  در 

مشتمل بر ارجاع به حقايق فراطبيعي چون خدا و... را    جامعه علمي هيچ گزاره يا نظريه

نيست  .تابدبرنمي مادي  و  طبيعي  آنچه  رويكرد  اين  ذهني،  در  و    )Subjective(  امري 

شده تلقي  شخصي  عينيت،  باوري  و  بيني پيش ،  عموميت،  )Objectivity(  نافي  پذيري 

  ر.ك: خاكي (  آيد و جواز ورود به حوزه تبيين علمي را نداردپيشرفت علمي به حساب مي

يك   . )٨٦ص ،  ١٣٩٠،  قراملكي علم  روست كه  آن  از  شيوه  نواختياين  به  را  طبيعت  هاي 

چه از غير اين طريق فراهم و هر   )٣١٦ص ،  ١٣٩٠،  كاپالدي  ر.ك:(  كندي مطالعه ميياستقرا

فرضي شناختي حكـم پيشروش   اييگرطبيعت  شود. بنـابراينعلمي انگاشته مي  غير،  آيد

بـراي حمايـت از رفتـار پژوهشي  ،  داران ردشـدني اسـترا دارد كه هرچند از نظـر ديـن

  شود. دانشمندان كافي قلمداد مي

است   ادعا شده  ديگر  پيروش  گراييطبيعتاز طرف  ي  هاتبيينحذف   شناختي در 

متافيزيكيهاتبيين ديگري چون   ا   )Metaphysical(  ي  ،  نيست )Theological(  لهياتييا 

استتعيين   بلكه صرفاً علمي  فعاليت  و چارچوب  محدوده  سـكات  .كننده  رئيس   يوگني 
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نافي   نـه  «علـم  است:  معتقد  باره  اين  در  آمريكـا  علم  آموزش  ملي  مركز  اجرايي 

ست سر  آن  با  نه  و  است  آن  منكـر  و  دلايل  ماوراءالطبيعـه  به  تنها  بلكه  دارد؛  يز 

چشم  تيشناخروش آن  مياز  بنا  . )Scott, 1993, no.2(  »كندپوشي  علم  او  نظر  بر  از 

به   نبايد  نيز چنان ميهاتبيين تعريف  در عمل  و  كنـد  توجـه  فراطبيعي  گويي ي  كند كه 

  . )Ibid( فراطبيعتي نيست

برآن از تجربهروش  گراييطبيعتند كه  اشماري نيز  از آن  شناختي غير  اعم  گرايي و 

فيلسو يك  مياست.  و  ف  كند  بررسي  متافيزيكي  و  فلسفي  نگاه  با  را  طبيعت  تواند 

 گراييطبيعت گرا باشد. ملاك و ضابطه اصلي در  شناختي طبيعت همچنان به لحاظ روش

ارجاع به ماوراءالطبيعه در فهم طبيعت استروش نبايد پنداشت    ؛ شناختي عدم  بنابراين 

مي آزمايش  و  تجربه  با  را  طبيعت  كه  كساني  قلمرو  ،  ناسندش تنها   گرايي طبيعتدر 

قرار ميروش بلكه كساني چون  شناختي  تجربه  ارسطوگيرند؛  از طريق  با كه  آميخته  اي 

شناختي تعريف روش گراييطبيعتپرداختند هم در حوزه متافيزيك به شناخت طبيعت مي

طبيعتمي روش  هرچند  ديگر  عبارت  به  امثال    ارسطوشناسي  شوند.  بيكنبا  ،  فرانسيس 

شناختي مشترك روش گراييطبيعت در قبول ، بسيار متفاوت است داروينو  نيوتن، اليلهگ

  . )٢٦-١ص ، ١٣٩٨، ميرباباپور ر.ك: ( شوندقلمداد مي

  ) Nominalism(  شناختي عصر جديد افزون بر تكيه بر نوميناليسمروش  گراييطبيعت 

اكامي  مت،  )William of Ockham (1285-1349)(  ويليام  همه  از  از  بيش  فرانسيس  اثر 

بر آن بود اولاً   .)See: Jurgen, 2016(  است  )Francis Bacon (1561–1626)(  بيكن   او 

،  ١٣٧٦، رندال( ي حقيقت كه گسترش سلطه بر طبيعت استوجوجستنه ، هدف از علم

 بار استپرداختن به علت غايي براي علم زيان   ثانياً  . )٧٩ص ،  ١٣٨٥،  جهانگيري  / ٢٤٧ص 

)Bacon, 2000, p.102(.  ًباشد  ثالثا تجربي  درنهايت  بايد  علمي  باور  ،  هال(  مبناي 
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بني  بيكن. بر اين اساس  )٢٢٧ص ،  ١٣٨٧ شناختي در شكل  روش  گراييطبيعت   گذار ان را 

آن   گونه    شناسند. ميجديد  فيزيك    گراييطبيعت اين  در  كامل  صورت    لاپلاس به 

))Pierre-Simon de Laplace (1747-1827(   در قرن هجدهم  ) و    ) ١٨٤ص ،  ١٣٨،  كليبو

زيست فرگشتي  در  قرن   )Charles Robert Darwin (1809-1882)(  داروينشناسي  در 

  .نوزدهم به كار گرفته شد

روشطبيعت   ويژگي گرايي  جديد  داردشناختي  لوازمي  و  علت  ،  ها  جمله حذف  از 

ها چگونگي روابط ميان پديده،  ها نبودهي چرايي پديدهوجوجستغايي؛ چراكه علم در  

لوازم ديگري نيز    . )١٩٨و    ٧٨صص،  ١٣٩٢،  باربور  /١٧ص ،  ١٣٧٨،  هسي(  كندرا رصد مي

هاي اخلاقي از علم  همچون خروج معارف وحياني و ارزشاست؛  در اين باره ذكر شده  

    . )٢٤٢- ٢١٣ص ، ١٣٩٦، ميرباباپور ر.ك:( از اين مجال است بيرونكه بسط سخن در آن 

از طرفداران   زيادي  تنها يك  اشناختي برآنروش  راييگطبيعتشمار  اين رويكرد  ند 

گيري درست علم  دهنده براي پيشناختي و يك اصل نظم اي روش ضابطه،  تعهد هنجاري

ابزار و معياري براي تشخيص و تعيين آنچه هست و آنچه نيست   بنابراين هيچ   ؛ است نه 

  مايكل روس د.  طبيعت ندار   يشناختي نسبت به ماوراگونه دلالت منطقي و لازمه هستي

علم   چون  است  ميروش  گراييطبيعت كاربست    بامدعي  سامان  يا    نفياً،  يابدشناختي 

سخن   اثباتاً براي  نميجايي  آن  در  خدا  از  يافتگفتن  به    . )Ruse, 2001, p.365(  توان 

تنها يك تعليق يا فرض موقت از عدم خدا و در   )Epoché(  عبارت ديگر رويكرد فوق 

بنابراين ديدگاه  .  )Ruse, 2008, p.257(  بر حاكميت قانون در طبيعت استتأكيد  مقابل  

صي حوزه يا موضوع خا  كند كه چه بسا فلسفه يا الهيات درفوق اين امكـان را رد نمي

مسئلة ذهن و بدن و... سخني براي گفتن داشـته ،  شناختيهمچون برخي مسـائل كيهان

  باشـند. 
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گرايان علمي قوي يا حداكثري تعليق خدا و ديگر باورهاي ديني را در مقابل طبيعت 

انگاشته ملزومات نمي  شناختيروش   گراييطبيعت ند  ابرآن ،  ناكافي  فاقد  تواند 

باشدهستي  Scientific(  علمـي  گراييطبيعت  . )Forrest, 2000, p.29(  شناختي 

Naturalism( نخسـتين هاكسـلي بـار   را  از    )Thomas Huxley(  تومـاس  اجتناب  براي 

هاي  به كار بـرد. او دانش تجربي را تنها اساس معتبر براي شناخت جهان ماوراءالطبيعـه

توضيح    ايان باربور  . )Numbers, 2011, p.62(  اجتماعي و اخلاقي معرفي كرد،  فيزيكي

) اينكه روش علمي ١  يا ماترياليسم علمي بيانگر دو ادعاست:  گراييطبيعتدهد كه  مي

واقعيت بنيادي جهان  ،  ) ماده يا ماده و انرژي٢  تنها راه معتبر براي كسب معرفت است. 

معرفت ادعايي  و  است. گزاره نخست  تحقيق  بيانگر چگونگي  و  به   يابيدست شناختي 

انگارهمعرفت   ديگري  هستياست.  واقعيت اي  چگونگي  درباره  متافيزيكي  و  شناختي 

هايي كه علم با آنها سروكار است. نتيجه اين دو گمانه آن است كه تنها علل و هستنده

اي راز واقعيت و چگونگي آن را روندهتواند به نحو پيش واقعي بوده و تنها علم مي،  دارد

  . ) Barbour, 1990, p.3( بگشايد

علمي حداكثري آنچه را كه از روش ديگري   گراييطبيعت ،  بر اساس آنچه گذشت

روش  از  آيدغير  دست  به  علمي  معهود  انگاشته،  هاي  خارج  معرفت  گردونه  را  ،  از  آن 

نمي پندار  و  وهم  جز  پديده چيزي  تنها  ديگر  طرف  از  چگونگي  داند.  و  طبيعي  هاي 

بوده استقرا  دسترس  در  آنها  نمي  يماورا،  همكنشي  حسي  تجربه  تور  در  افتد.  طبيعت 

جهان  ناگزير به  نگرشي  هر  رويكرد  اين  جهان،  در  از  طبيعتغير  ناموجه  بيني  گرايانه 

بدينمي چون    نمايد.  كساني  هاوكينگسان  ،  )Stephen William Hawking(  استيون 

فورست داوكينز،  باربارا  واين،  )Richard Dawkinz(  ريچارد   Steven(  برگاستيون 

Weinberg (1933-)(   ماترياليست ديگر  جهان و  و  طبيعت  با  را  واقعيت  علمي  هاي 
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ي را پنداري يگو نه امر ماورا  وجود هر،  )٢٠٠ص ،  ١٣٩٢،  باربور(  فيزيكي مساوي دانسته 

  آورند.واهي به شمار مي
 شناختي روش گراييطبيعت دلايل ب) 

ا روش  گراييطبيعت  رهدربا الهياتي و شناختي دو گونه توجيه رخ نموده  ست: توجيهات 

استدلال نقد  و  بررسي  اينكه  به  توجه  با  الهياتي.  مقاله  غير  اين  اهداف  از  الهياتي  هاي 

آنها صرفن،  است  بيرون بررسي  بيان و  ، )١١١- ٨٤ص ،  ١٣٩٧،  زرگر  ر.ك:(  ظر نموده  از 

دفاع  در  زير  دلايل  قسم  اين  از  داد.  خواهيم  ادامه  دوم  گونه  به  معطوف  را  از    بحث 

  خورد:شناختي به چشم ميروش گراييت طبيع 

در دفاع از  ،  گراستشناسي ناطبيعتكه در هستي  مولينمك ، كفايت دانش تجربي  .١

نهادهروش  گراييطبيعت  انگشت  تجربي  دانش  كفايت  بر  به  مي،  شناختي  گويد 

فـرضِ كفايت علوم طبيعي براي امر پژوهش در طبيعت توجيه  رسد پـيشنظر مي

  . )McMullin, 2011, p.86( ـدي داشـته باشدتـاريخي قـدرتمن

و   .٢ علم  سـكات؛  گراييطبيعت پيوند  و   يوگني  علم  بين  جوهري  پيوندي  نيز 

را باور روش  گراييطبيعت  اساساً،  داشته  شناختي  بنا   معتقد است  تعريف   علم  بر 

به   نيز چنان ميهاتبيين نبايد  توجـه كنـد و در عمل  كند كه گويي  ي فراطبيعي 

  . )Scott, 1993( ي نيستفراطبيعت

حداكثري .٣ مشاركت  روس؛  زمينه  يعني مسئلهبر    مايكل  كاركردي  اي 

نهادهمشاركت انگشت  حداكثري  قسم  ،  پذيري  اين  است  آن    گراييطبيعت بر 

اخلاقي علم است. چنين خصلتي باعث    - بودن متافيزيكي و ارزشيضامن خنثي

ساز مشاركت هرچه بيشتر نهبيني و در نتيجه زميگونه جهان   سازگاري آن با هر

است علمي  فعاليت  در  متفاوت  باورهاي  و  عقايد  با   ,See: Ruse(  جهانيان 
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2001, p.365( .   

اصل سادگيطبيعت   اصل سادگي؛  .۴ به  استناد  با  ي هاتبيين   )Simplicity(  گرايان 

دانسته تبيين  نوع  بهترين  را  كه  ابرآن ،  طبيعي  توضيح    گراييطبيعت ند  توان 

را  پديده  با خطاي كمتري دارد. با فرضها  تبيين   *هاي كمتر و درنتيجه  ايشان 

بر را  فراطبيعي  عوامل  و  علل  به  را    مستند  آن  و كاربست  سادگي  اصل  خلاف 

   **انگارند. ناروا مي

 و ارزيابي   نقدج)  

  از جمله: است؛ اشكالاتي  دچار و توجيهات آن شناختي روش گراييطبيعت 

فراطبيع   . ١ تبيين  بهترين  در    ي؛ امكان  كنوني  روال  ي  هاتبيين ي  بندصورت اگرچه 

است فراطبيعـي  علـل  و  هويـات  به  استناد  از  خودداري  امور ،  علمي  اين  بـه  اسـتناد 

ويژه در  جايگاه  روي  هاتبيين اي  بدين  است.  بوده  رايج  امري  و  داشته  علمي    استيوي 

فراطبيعي استناد شده  ي علمي به امور هاتبيين بر آن است كه در موارد متعـددي از  كلارك

پديده  ؛ است تبيـين از  بهتـرين  معقول است    ناگزيراند.  هاي طبيعي نيز بودهدر حالي كه 

نيز   آينده  انتظار داشته باشيم در  ارائه  هاتبيين كه  امـور فراطبيعـي  به  اسـتناد  با  يي علمـي 

بهتـرين   حال  عين  در  و  پديده  هاتبيين شوند  باشنداز  طبيعي   ,Clarke, 2009(  هاي 

 

ايلخانى؛    * ر.ك: محمد  بيشتر  آگاهى  و رنسانسجهت  قرون وسطى  در  فلسفه    ، ١(چ  ٥٣٩- ٥٢٧؛ صتاريخ 

دانشگاه انسانى  علوم  كتب  تدوين  و  مطالعه  سازمان  (سمت)،   تهران:  برهيه؛  ١٣٨٢ها  اميل  ر.ك:  تاريخ  ). 

تجدد  دوره  و  وسطى  قرون  مهدوى؛ صفلسفه  يحيى  تلخيص  و  ترجمه  خوارزمى،  ١(چ  ٢٨٧- ٢٨٤؛  تهران:   ،

١٣٧٧/ 

See. Frederich Copleston; A History of Philosophy; Vol III, Part I. Chap V, 
pp.62-95. 

  **See: Graham Oppy; The Best Argument against God; New York: 

Palgrave-Macmillan, 2013 . 
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p.132( را    نيـوتننمونه    رايب  ؛ پايداري سـيارات در منظومـة شمسـي  براي  تبيين  بهترين 

همراه با تنظيم اوليه و دقيق سيارات در نسبت بـا خورشـيد توسط  توسل به قانون جاذبه  

انگارة طراحـي  است.  كرده  استدلال  آن  بر  و  دانسته   )Design Hypothesis(  خداوند 

اذعان كرده   داوكينزنمونه ديگري است. چنانكه   )William  Paley(  پيلـي   ويليـامتوسط  

زيست،  است از  از  بسياري  پيش  كاركرد    دارويـنشناسانِ  براي  تبيين  بهترين 

 ,See: Dawkins(  دانستندي را طراحي هوشمند فراطبيعي ميشناختهاي زيستارگانيسم 

1996, p.5.( .   

ن  شودچه بسا گفته   به خداي رخنهتبيين فراطبيعي  اين پوش مييوتني  ليكن  انجامد؛ 

به بيان ديگر از   ؛ بحثي الهياتي است و ربطي به مقام ندارد،  اشكال اگر هم پذيرفته شود

رخنه به خداي  فراطبيعي  تبيين  كه  نيست  مهم  علم  فلسفه  ميمنظر  چيز  پوش  يا  انجامد 

اين است كه اولاً تبيين با استن   ديگر. بحث در  اد به علل فراطبيعي وجود  امكان بهترين 

علم    مسئلهاين    ثانياً  ؛ دارد تاريخ  استپيشيندر  داشته  به    ثالثاً  ؛ ه  آن  انحصار  بر  دليلي 

نيست علم  تبيين    رابعاً  ؛ گذشته  به  مربوط  هر  نيوتناشكال  كه  نيست  اين  گونه    مستلزم 

 تبيين مستند به علل فراطبيعي از چنين اشكالي برخوردار باشد. 

امكان ورود دوباره هويـات و علل فراطبيعي در ،  ساس آنچه گذشتبه هر روي بر ا

ي علمي دور از وادي نيست. در مقابل كنارزدن و ايجاد قلمرو ممنوعه براي آنها هاتبيين 

فرضي كه ابتناي آن بر اساس پيشنمايد؛ چنانگرايانه ناموجه ميبه مثابه رويكردي عمل 

هستي و  ومتافيزيكي  ناراست  نيز  گزينه    شناختي  خردپذيرترين  بنابراين  است.  نامقبول 

ت و  فراطبيعي  هويات  وجود  امكان  گونه  ثير  أمجازشمردن  در  اين  علمي  هاتبيين علل  ي 

روي    . )١٣- ١١ص ،  ١٣٩٧،  بيابانكي  ر.ك:(  است را    اين  پلانتينگابدين  علم  انگاره  كه 

ي» گنجانده  شناختروش  گراييطبيعت كند كه در «خوبي عمل ميضرورتاً تا هنگامي به 
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مي،  شود ايدهباطل  است  آن  بر  او  ورود  شمارد.  مسير  در  است  ممكن  دينـي  هـاي 

اي ما دربارة آزمـون زمينهبخشي از اطلاعات پيش  يافرضيات مختلف به علم واقع شده  

 . )See: Plantinga, 2011, pp.250 - 260( نظريـات گوناگون علمـي را تشكيل دهند

هـاي  نسبت مفاهيم و نظريـه  شناختي؛ شناختي و هستي ش مسائل رو   تنيدگي درهم . ٢

نظريه اين  اگر  چيست؟  واقع  با  بودهعلمي  واقع  به  ناظر  ارجاع ،  ها  واقعي  امور  به 

مي،  دهندمي اين  معرفتنتيجه  مسائل  كه  روششود  و  رويكردهاي  شناختي  بـا  شناختي 

و    خـارج از فعاليت علميشناختي  هاي هستيپرسش   ناگزيراند. شناختي درهم تنيدههستي

تواند در برابر آنها چشم خود شناختي نميي روشگراطبيعت،  بي اهميت براي علم نبوده

فروبسته لاادرياخنث،  طرفبي،  را  و  باشد.  نگر  اسلامي   مسئلهاين  گرا  حكمت  در 

علم به حقيقت چيزي جز در پيوند وجودي    خوبي كاويده و بيان شده است كه اساساًبه

عل حقيقيبا  نميت  حاصل  روش   سيناابنشود.  اش  به  طبيعت  مطالعه  در  آنكه  ضمن 

پاي آميزهتجربي  را  تجربه  و  است  استقرا بند  و  قياس  از  ،  ١٣٧٣،  سيناابن(  داندمي  اي 

پرتو،  )٣١٨- ٣١٧ص  در  را  نگريستههستي مبدأ    جهان  آن  در  ،  بخش  را  موجودات  همه 

دارد: «هيچ  داند و اظهار ميتعالي مي  حقوجود و آثارشان محتاج فيض و عنايت دائمي  

نياز مطلقي است كه هيچ چيز  توان و بيآن همه،  رواي حقيقي كيست؟ اوداني كه فرمان

از    نياز نباشد. ذات هر چيزي از آن اوست؛ چراكه يا مستقيماًدر هيچ چيزش از وي بي

يده است. بنابراين ورده چيزي است كه وي آن را هستي بخشاناحيه خدا پديد آمده يا فر

،  ق ١٤١٣،  همو (  غير او همه بنده و مملوك اويند؛ اما وي را به هيچ چيز حاجتي نباشد»

،  دهدتجربه و استقرا به دست مي،  مشاهده،  درواقع او بر آن است آنچه فرضيه  . )١٢٤ص 

آن را  ،  كوشد به كنه اشيا پي بردهچيزي جز ابعاد ظاهري اشيا نيست. بدين روي وي مي

مهر و  سعيدي  /٢٩-٢٨ص ،  ١٣٨٨،  سليماني  ر.ك:(  تو نور و هستي مطلق مشاهده كنددر پر
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  . )٧١- ٤٧ص ، ١٣٩٢، كريمي

در حكمت صدرايي    شناختيروش شناسي و  اين پيوند و درهم تنيدگي مسائل هستي

شود؛ چراكه بر اساس مباني حكمت متعاليه معلول حقيقتي جز ربط و  بسي بهتر فهم مي 

هستي علت  با  نداشتهپيوند  خود  نيست   هيچ،  بخش  متصور  آن  براي  استقلالي    گونه 

بيان ديگر  . )٣٣٠- ٣٢٩ص ،  ١ج ،  ١٩٨١،  المتألهينصدر( معلول نيست مگر كار و فعل  ،  به 

همان ايجاد و كار علت  ،  فاعل و از همين روي هويتى جز جعل و تعلق ندارد و وجود آن 

بس و  بيشتر  (  است  آشنايى  مطهري   ر.ك:جهت  و    / ١١٣- ١١٠ص ،  ٣ج،  ]تابي[ ،  طباطبايي 

درنتيجه شناخت چيزي جز كاوش در فعل فاعل نيست و  . )١١٤- ١٠٥ص ، ١٣٨٠، عبوديت

 دقيق و كاملي از معلول حاصل نخواهد شد. ، بدون آن فهم درست

هستي   سيناابن و  روش  بين  نيز  ديگري  سوي  مياز  برقرار  رابطه  وي  شناسي  كند. 

بر ،  ر پيوند با هدف و غايت جهان نگريستهكاربست روش تجربي در مطالعه جهان را د

مرتبه   را  طبيعت  او  باشد.  سازگار  جهان  غايت  و  هدف  با  بايد  مطالعه  اين  است  آن 

داند كه به سوي غايتي برين در حركت است و لطف و عنايت  فرودين نظام هستي مي

وي   نگاه  در  است.  بخشيده  تحقق  را  احسن  نظام  كه  داده  سامان  چنان  را  آن  الهي 

بايد مطابق آن « بر همه هستندگان است و همه  باري تعالي  عنايت» احاطه شمول علم 

آيد و جهان موجود با چنين خصيصه اي نيكوترين نظام را باشند تا نيكوترين نظام پديد 

در    سيناابنشناسي  . بر اين اساس طبيعت)٢٩٩-٢٩٨ص ،  ق ١٤١٣،  سيناابن(  دهدتشكيل مي

به دل از مباني هستيعين كاربست روش تجربي  با شماري  پيوند آن  دانشي ،  شناختييل 

 دار و داراي صبغه الهي است. جهت

آنكه به نظر نمي نا  گراطبيعت رسد تفاوت  نكته ديگر  به    گراطبيعتو  صرفاً مربوط 

متفـاوتي   علّـي  قلمروهاي  به  دو  اين  بلكه  باشد؛  واحد  واقعيت  از  متفاوت  توصـيف  دو 
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 انـد. شناختي متفـاوتي هـمراهي مختلف عموماً با تعهـدات هستيي علّهاتبيين نظر دارند. 

خنث  اين  از براي  در هستي  ارو موضع  موقت  و  گراطبيعت شناسي موضعي  در   اگرسـت 

به مشخص  پژوهشي  خاصِ  آيداهداف  اصلي  نمـي،  كار  و  اساسي  موضـع  توانـد 

  باشد.  گراييطبيعت 

گذشت آنچه  اساس  هستي،  بر  براي مسـئلهشناختي  رويكرد  محوري  اي 

مـدافعان   گراييطبيعت  و  به است  بايدآن  تعهدات  ناچار  از  ديدگاه خود  از  دفاع  بـراي 

معضل  گراطبيعت شناختي  هستي با  را  آنان  ديگر  بار  امـر  همين  بگويند.  سخن  نيز  يانه 

،  بيابانكي  ر.ك: (  مواجه خواهد كرد شناختيهستي  و  شناختيروش  گراييطبيعت  اجتماع

به    يابيدستكند كه اگر تنها راه درست  استدلال مي  فيليپ جانسون.  )١٥- ١٤ص ،  ١٣٩٧

يانه بوده و تبيين  گراطبيعت   آميز دربارة جهان كاربست روش باورهاي صادق و موفقيـت 

بر  جهان  باشد   علمي  نافرجام  خداباورانه  مقدمات  كه ،  پاية  گرفت  نتيجه  بايد 

است. او همچنين بر آن است اگـر كسـي    شناختي درست و صادقهستي  گراييطبيعت 

گونه تحول  از  موفق  تبييني  را  فرگشتي  انگاشتهنگره  زيستي  را  ،  هاي  هوشمند  طراحي 

بشمارد موفقيـت  ،  ناموفق  اين  تبيين  و  توجيه  براي  راهي  پذيرش  بي  ظاهراًچه  بديل جز 

 ,Johnson, 1995, pp.11, 211(  شناختي وجود دارد؟هستي  گراييطبيعتدرستي انگاره  

219( .    

گفته   بسا  ميشوچه  گفته  كه  است  آن  معارض  مطلب  اين  في د  طبيعي  تبيين  شود 

دلالتي بر نفي فراطبيعت  ،  نبودهشناختي  هستي  گراييطبيعتنفسه داراي رابطه لزومي با  

ت نفي  معأيا  سخن  دو  اين  قياس  كه  است  آن  پاسخ  ندارد.  فراطبيعي  عوامل  الفارق ثير 

طبيعي تبيين  و    است.  است  چيزي  دو   گراييطبيعت صرف  اين  لوازم  و  ديگر  چيزي 

 يكسان نيست. 
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هرچند  ،  شناختيروش  گراييطبيعت از آنچه گذشت روشن شد كه    خودستيزي؛   . ٣

عملگرايانه  بـه هستي،  شـكل  ملزومات  از  نبودهتهي  به  ،  شناختي    گراييطبيعتمآلا 

ميهستي اين  شناختي  ديگري  مسئلهانجامد.  مهم  است.    پيامد  خودشكني  آن  و  دارد 

به شناخت معتبر از   يابيدستتنها راه    شناختيروش  گراييطبيعت اساس    توضيح اينكه بر

است.  طبيعي  علوم  روش  گستره    واقع  كه  گرفت  نتيجه  بتوان  فوق  گزاره  از  اگر  حال 

شناختي را كه  هستي  گراييطبيعت ،  واقعيت منحصر بـه طبيعـت و هويـات طبيعـي اسـت

به عبارت ديگر در    ؛ ايماز غير روش علوم طبيعي به دست آورده،  فلسفي استحكمي  

به دست  ،  كردخلاف آنچه توصيه مي  شناختي نتيجه و دلالتي برروش  گراييطبيعت اينجا  

اين  مي مروجان  مشغولي  دلموجب    مسئلهدهد.  از  شناختي روش  گراييطبيعت شماري 

 ,Yandell(  ياندلو    موزر،  )McMullin, 2011(  مولينمك ،  )Rea, 2002(  مايكل رئامانند  

  شده است.   )2000

چون   كساني  روي  اصل   شناختيروش  گراييطبيعت  مولينمك بدين  يك  از  را 

گونهعمل  ميـان  تمـايز  بـراي  قـراردادي  تنها  و  داده  تنزل  نيز  حـوزهگرايانه  و  هـاي  ها 

به آورده  پژوهش  تعريف  شمار  او  كردهشنروش  گراييطبيعتاند.  تعديل  را  ، اختي 

«مي نميروش   گراييطبيعت گويد:  محدود  را  طبيعت  مطالعة  شيوه  بلكه ،  كندشناختي 

 ,McMullin(  اسـت»  "علـم"كند كه چگونه پژوهشـي شايسـتة عنوان  تنها مشخص مي

2011, p.88( .  گزينـه  بر اساس  آن اين  تبيين  و  طبيعت  در  پژوهش  براي  مختلفي  هـاي 

ا كه  دارد  منظر  وجـود  مورد  روش  گراييطبيعتز  و  مردود  يادشده  معناي  به  شناختي 

بندي و تمـايزنهادن ميـان قـراردادي بـراي طبقه مخالفت نيست؛ بلكه منظر يادشده صرفاً

اين صورت سخن  ها و گونهشيوه نمايد كه  راست مي  پلانتينگاهـاي پژوهش است. در 

كهروش نيست  آن  مدعي  هرگز  طبيعي  علوم  خلاقانه  نمي  شناسي  فعل  به  توسل  با  توان 
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يا پديده خاصي يا گونه او رويداد  تبيين كرد الهي و دخالت مستقيم  را  از رويدادها    اي 

)Plantinga, 2011, pp.169-170( .  

سادگي؛ مغالطي   . ٤ اصل  به  استناد  نيز    بودن  سادگي  اصل  كاربست  با  رابطه  در 

آنها تحق از عهده اين مقال  ،  يق مستقلي طلبيداشكالاتي وجود دارد كه بررسي تفصيلي 

برخي  ،  گفتتوان  مي  اجمالاً  . )١٤٥ص ،  ١٣٩٩،  هات  ر.ك:(  است  بيرون وجود  از  فارغ 

استناد به  ،  )١٦-٣ص ،  ١٣٨٦،  ساده  ر.ك: (  هاي جدي در معنا و مراد از اصل سادگيابهام 

، ناروا،  قبه طور مطل  گراييطبيعتشناختي در برابر فراروش  گراييطبيعت آن براي توجيه  

زيرا بر اساس اين اصل    ؛ له استمشتمل بر مغالطه مصادره به مطلوب و در غير ماوضع 

علمي نظريه  ميان دو  گزينش  ارزش،  در  ديگر  در  تساوي  نبود مرجحات بر فرض  و  ها 

پيش،  ديگر داردفرض آنكه  كمتري  مي،  هاي  چنين  مقدم  كه  است  حالي  در  اين  شود. 

گرايانه قابل كاربرد بوده و در گرايانه و طبيعت فراطبيعت  يهاتبيين اصلي به يكسان در  

ساده فراطبيعي  تبيين  از  مواردي  استهاتبيين تر  فراطبيعي  از   ؛ ي  شماري  رو  همين  از 

مانند   با    پلانتينگا و  برنسوئين،  كيث واردانديشمندان  نگاه ابرآن   داوكينزدر مخالفت  ند 

فيزي  بنيادين  قوانين  تبيين  بهترين ساده،  يند منسجم تكاملاك و فرخداباورانه در  ترين و 

در يك   يند تكامل و قوانين بنيادين طبيعت راافر،  تبيين است. در اين نگاه وجود خداوند

جهان و  جامع  ميش نظام  انسجام  و  وحدت  تبييني  مول  كفايت  از  رو  اين  از  و  بخشد 

،  كفايت تبييني بوده  فاقد  داوكينز است؛ اما در مقابل ديدگاه تصادف گرايانه   برخوردار 

تبيين عهده  برنمي از  يادشده  بالاجاده  ر.ك:(  آيدامور  ،  همو   / ١٥٤- ١٣٥ص ،  ١٣٨٩،  فرخي 

  . )١٢٨- ١٠٥ص ، ١٣٩١

با    . ٥ مي  شناختي؛ معرفت   گرايي طبيعت نسبت  گفته    گراييطبيعتشود  اينكه 

پيروش در  چون  هاتبيين حذف   شناختي  ديگري  الهياتي هاتبيين ي  يا  متافيزيكي  ي 
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باوري شناختي و علممعرفت  گراييطبيعت نمايد كه ابتنا بر  در صورتي درست مي،  ستني

شناختي مدعي  معرفت  گراييطبيعت   گالپارسوروبه گفته  قوي نداشته باشد. توضيح اينكه  

 ,Galparsoro, & Cordero(  است در حوزه دانش و معرفت داوري جز علم وجود ندارد

2013, p.1( .  گمان اين  پذيرش  به  با  راهي  ديگر  نخواهد  هاتبيين ه  وجود  فراطبيعي  ي 

به عبارت ديگر در اين نگره معرفت مساوي يا منحصر به چيزي است كه دانش   ؛ داشت

محل ترديد بوده يا  ،  نشود  تأييدآورد؛ پس آنچه به روش علمي اثبات يا  تجربي فراهم مي

   . )Scott, 2011, p.197( شودمردود قلمداد مي اساساً

شناختي  روش  گراييطبيعت  مولينمكگونه كه آخرين دفاعيات    همان  گويي؛همان . ٦

يوگني  مواضع ، كاهدمي بندي انواع پژوهش فرونوعي اعتبار و قرارداد صرف در طبقهرا به

همان  سـكات  به  را  آن  مي  )Tautology(  گويينيز  بنا سوق  علم  اينكه  تعريف   دهد.  بر 

به   توجـههاتبيين نبايد  فراطبيعي  برحسب ،  )Scott, 1993(  كنـد  ي  علم  از  ما  مراد  يعني 

و  ،  قرارداد تبيين طبيعي و تجربي محض است  چيزي  ،  شناختيروش  گراييطبيعت نظام 

اين   بازگفت  دلالت  ،  نبوده  مسئلهجز  نظر  مورد  معناي  بر  افزون  هنجاري  و  رهنمود  بر 

  ندارد. 

ممانعت؟    مشاركت   . ٧ روس  توجيهيا  اينكه    مايكل  بر   گرايي طبيعت مبني 

به دليل خنثي روش ساز مشاركت  اخلاقي علم زمينه  - بودن متافيزيكي و ارزشيشناختي 

 ,See: Ruse(  هرچه بيشتر جهانيان با عقايد و باورهاي متفاوت در فعاليت علمي است

2001, p.365(  ،به اكنون  آنچه  است.  مناقشه  درخور  جهاتي  اشاره  از  آن  بر  اختصار 

 : اين است كه، ودش مي

نمي  -١ اين  گمان  ت  مسئلهرود  افزونأاندك  سازي مشاركت علمي ثير مثبتي در 

هر كسي با هر گونه  شناختي نيز منطقا  بر عدم حصر روش  بناداشته باشد؛ چراكه  
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 تواند به فعاليت علمي بپردازد.بيني ميجهان

ت تجربي و محدودي  گيري از منابع معرفتي غيرمانع بهره  اين محدوديت اولاً  -٢

موجب محدوديت از جهت عدم امكان فراروي   به لحاظ منبع معرفت است؛ ثانياً

    . از سطح تبيين طبيعي به سطوح فراتر است

شناختي چه بسا به محدوديت مشاركت علمي نيز بينجامد؛ زيرا حصر روش  - ٣

شناختي و  لحاظ امكان مشاركت دانشوران فرقي در حصر روشبه    اگر چه منطقاً 

نيست آن  و  مسئله  اين    ، عدم  متعاطيان  از  دسته  آن  انگيزه  كاهش  موجب حصر 

ويژه اگر اين هب  ؛ اندي فراطبيعيهاتبيين اي است كه معتقد به اهميت  فعالان علمي

روش احساس كنند حصر  به سوي  شناختي جهت گروه  علم   گراييطبيعت دهنده 

عالم،  شناختيهستي به  مادي  بي،  نگاه  يا  ديني  معارف  با  به  اعمعارضه  تنايي 

بلكه به روياروي و  ،  سوزاندنه تنها انگيزه مشاركت در مسير علم را مي،  آنهاست

  خواند.  مي معارضه با آن فرا

هاي تحقيق  فرايندساختن دانش و  تهيفرض    هاي اخلاقي؛ بر پيوند علم و ارزش   . ٨

ارزش  از  برساند؛ علمي  مدد  علمي  مشاركت  بسط  به  اخلاقي  هنجارهاي  و  ديني  هاي 

بسط ميلي را  به نظر ميكن به چه قيمتي و در چه جهاتي آن  الجمله  رسد اگر فيدهد؟ 

اخلاق  و  دين  براي  را  نقشي  بنبتوان چنين  از  روش مايهزدايي  و  علم  تصور   هاي  علمي 

هاي متعالي بايد توجه داشت كه علم شمشيري دولبه است و دانش منهاي ارزش،  نمود

ميزيان پي  در  ناگواري  به آور هاي  آن  جبران  كه  چيزي  د  چنين  نيست.  ممكن  سادگي 

ت جهت  در  علم  بسط  لجام أراهگشاي  هواهاي  چنانمين  است؛  نفساني  كه گسيخته 

بحران از  يكي  بشرامروزه  ارزش ،  هاي جدي  با  بيگانه  انساني  دانش  و  الهي  عالي  هاي 

حسنات  و  خدمات  كنار  در  علم  كه  است  اين  امروز  دنياي  در  غالب  پديده  است. 
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دارد كه  عصر ،  انكارناپذيري  در  است.  شده  بدل  زنگي مست  قدرت در كف  ابزار  به 

براي سيطره و حاكميت خودپرستي،  مدرن ابزاري  به  جنون ،  علم منهاي دين و اخلاق 

هوس ،  قدرت  و  سيريهوا  نفسانيت هاي  انسانِ  زيادهناپذير  استيلاجويِ  تبديل  مدارِ  خواه 

اين رو در دنياي    ؛ انسان امروزي گشوده استشده و چتر وحشت را بر فراز حيات   از 

ديني پيوست  به  نياز  و  ،  معاصر  شده  آشكار  زمان  هر  از  بيش  علم  اخلاقي  و  معنوي 

 هايي در گوشه و كنار جهان را در پي آورده است.  تلاش 

توليد    فرايندد مشكل يادشده مربوط به مقام كاربست علم است نه  شوچه بسا گفته  

توليد را آن هم نه از اخلاقيات    فرايند،  توان بين اين دو تفكيك كردهبنابراين مي،  علمي

پيش  دخالت  از  بلكه  پالودفرض پژوهش  ارزشي  و  اخلاقي  و ،  هاي  استفاده  مقام  در  اما 

پاسخ اين است كه هرچند مقام كاربست    كاربست براي آن پيوست اخلاقي تدوين كرد. 

يا با انضمام اخلاقيات پژوهش كافي نيست.   تنهايياين به ،  نيازمند هنجارهايي ويژه است

دانش  ،  هاي علمي دارنددهي به دانش و يافتهها در جهتفرض با توجه به نقشي كه پيش 

ميارزش مواردي  در  دادهبنياد  با  داشتهتواند  تفاوت  اخلاقي  بنيادهاي  از  بيگانه  ، هاي 

آگيري جهت دنبال  به  علم  كاربست  مقام  در  نيز  را  متفاوتي  آنهاي  بر  افزون  ، ورد. 

گذاري علمي و اينكه چه تحقيقاتي با چه اهدافي صورت  هاي اخلاقي در سياست ارزش

آموزشو  بندد   و  از چه تحقيقات  اينكه  روشهايي يا چه  ها و خردهچه تكنيك ،  هايينيز 

اثرگذار است. بنابراين آيا بهتر نيست به جاي  ،  هاي علمي تحذير شوداهدافي از فعاليت 

پيشساتهي از  دانش  فراطبيعيفرض زي  دخالت   و  هاي  و  آنها  در  تدقيق  به  دادن  ارزشي 

  هاي نامعتبر توصيه كنيم. سازي از ارزش انگاشتههاي معتبر و تهيآگاهانه ارزش 
    نتيجه

گذشتچنان روش وجوجسـتشناختي  روش  گراييطبيعت ،  كه  با  تنهـا  را  واقعيـت  ي 
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ل  ي از طريق فعل خلاقانه و خاص الهي قا هاپديده  ارزشي براي تبيين،  تجربي تجويز كرده

انگاري علوم طبيعي ) بسنده١  نيست. توجيهات غير الهياتي اين رويكرد عبارت بود از:

طبيعت در  پژوهش  و  ٢  ؛ براي  علم  جوهري  پيوند  زمينه٣؛  گراييطبيعت)  سازي  ) 

  ) استناد به اصل سادگي. ٤؛ پذيري حداكثري فعاليت علميمشاركت

زند. تاريخ  و گذري در تاريخ علم نتايج ديگري را رقم مي  مسئلهبل تدقيق در  درمقا

نشان  در    دهندهعلم  فراطبيعي  امور  به  پديدههاتبيين استناد  از  طبيعي  يي  كه    است هاي 

تبيـين سادهبهتـرين  و  علمي  از  هاي  بودههاتبيين تر  محض  طبيعي  اين  ي  هم    مسئلهاند. 

  گرايي طبيعت هم پيوند جوهري علم و  ،  بردال ميؤزير س   بسندگي تبيين طبيعي محض را

مغالطي  هم  توجيه  و  در  سادگي  اصل  به  استناد  ديگر   ؛ را  گراييطبيعت بودن  طرف  از 

شناختي درهم تنيده بوده  هاي هستيشناختي بـا نگرهشناختي و روشرويكردهاي معرفت

از  ،  قرين صواب نبوده،  ريعلمي حداكث  گراييطبيعت ويژه در باب  ه طرفي ادعايي بو بي

انجامد. شناختي ميروش  گراييطبيعت تري يعني خودستيزي  اين رهگذر به معضل بزرگ 

از مدافعان   يادشده شماري  را در چنان مضيقهروش  گراييطبيعت مشكلات  اي  شناختي 

كاسته  بندي انواع پژوهش فرونوعي اعتبار و قرارداد صرف در طبقهقرار داده كه آن را به

  اند. گويي در آوردهو سر از همان

سازي مشاركت شناختي مانند زمينهروش  گراييطبيعتدفاعيات كاركردمحورانه از  

تنها هرچه بيشتر نيز مبتلا به مناقشات گوناگوني است. از جمله مناقشات اين است كه نه 

ز جهاتي  بلكه ا،  افزايي علمي نداردشناختي توفيقي در مشاركت و همروش  گراييطبيعت 

مشاركتمحدوديت،  بازدارنده موجب  و  اگر  زا  حتي  ديگر  طرف  از  است.  گريزي 

هاي ديني و هنجارهاي اخلاقي به  هاي تحقيق علمي از ارزش فرايندساختن دانش و  تهي

هاي ناگواري در هاي متعالي زياندانش منهاي ارزش،  بسط مشاركت علمي مدد برساند
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شناختي نه  روش  گراييطبيعتي ممكن نيست. بنابراين  سادگآورد كه جبران آن به پي مي

دارد استواري  معرفتي  بهره،  بنياد  منطقي  انسجام  از  لحاظ  نه  به  نه  و  است  مند 

  . كننده انتظارات مورد نظر از علم نافع و بسيج علمي استمينأكاركردشناختي ت

  



28  

دو
ه ب

ر
ي

ت
س

رم،
چها

و
 

اره
شم

 
٩٣

ار 
 به

،
١٤

٠٢
حم

 /
ي

ضا
در

 
كر

شا
  ن ي

 

  و مآخذ  منابع
عبداالله  حسين،  سيناابن .١ التنبيهات  ؛بن  و  دنيا  ؛الاشارات  سليمان    :بيروت  ؛تحقيق 

 .  ق١٤١٣،  مؤسسه النعمان

 . ١٣٧٣،  فكر روز : تهران  ؛صفري ترجمه مهدي قوام  ؛برهان شفا ـــــ؛ .٢

پژوهشگاه حوزه و   : قم  ؛ترجمه امير ديواني  ؛چيستي قانون طبيعت  ؛ديويد،  آرمسترانگ .٣

 . ١٣٩٢، دانشگاه

وهشگاه فرهنگ و انديشه  تهران: پژ   ؛ترجمه پيروز فطورچي  ؛دين و علم  ؛ايان،  باربور .۴

  .  ١٣٩٢،  اسلامي

خاستگاه   ؛جي  م.   ، بوكلي .۵ و  نيوتني  فيزيك موضع  در  الحاد  الهيات،  هاي  و    ؛فلسفه 

 . ١٣٨٤،  پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي: تهران  ؛ ترجمه همايون همتي

علم  گراييطبيعت امكان  «  ؛سيدمهدي ،  بيابانكي .۶ پژوهشي ،  »در  علمي    دوفصلنامة 

 . ١٧- ١ص ، ١٣٩٧پاييز و زمستان ، ٢ش ،٨س ؛فلسفة علم

:  تهران  ؛عقايد و افكار و ارزشيابي،  : احوال و آثارفرانسيس بيكن  ؛محسن،  جهانگيري  .٧

   .١٣٨٥، علمي و فرهنگ

تهران: سازمان مطالعه و    ؛ ترجمه سعيد زيباكلام  ؛چيستي علم  ؛آلن فرانسيس،  چالمرز .٨

 . ١٣٨٩، )سمت( تدوين كتب علوم انساني دانشگاهها

مدرن   ؛محمدرضا،  قراملكي  خاكي .٩ علم  و  ديني  علم  هويت  فردا:  قم  ؛تحليل  ،  كتاب 

١٣٩٠ . 

هرمن،  رندال .١٠ نوين   ؛جان  عقل  تكامل  پاينده  ؛سير  ابوالقاسم  و    ؛ترجمه  علمي  تهران: 

 .  ١٣٧٦، فرهنگي

اصل بستار علي فيزيك حلقه واسط  «؛  نبوي   االلهلطف  و  آزادگان ابراهيم  ،  زهرا،  زرگر .١١

شناسي علوم  فصلنامه علمي پژوهشي روش ،  »و متافيزيكي  اختيشنروش  گراييطبيعت 

 . ٢٥٥-٢٣١ص، ١٣٩٦زمستان  ،  ٩٣ش ، ٢٣س ؛انساني



  

   

   
گاه

ن
 ي

قاد
انت

 ي
طب

به 
ي

ت 
ع

گرا
 يي

ش
رو

خت
شنا

  ي 

  

29  

آزادگان،  زهرا،  زرگر .١٢ لطف  ابراهيم  «و  نبوي؛  استدلالاالله  نقد  و  الهياتي  تشريح  هاي 

فلسفه،  »شناختيروش  گراييطبيعتحامي   و  تابستان  ،  ٥٤ش،  ١٤س  ؛حكمت 

 . ١١١-٨٤ص ، ١٣٩٧

 . ١٦-٣ص، ١٣٨٦بهار ، ٢٩ش ؛ذهن، »سادگي در نظريات علمي« ؛صدرا، ساده .١٣

طبيعت«كريمي؛  فاطمه    و   محمد،  مهرسعيدي .١۴ ابناصول  علم،  »سيناشناسي   ؛فلسفه 

 . ٧١- ٤٧ص، ١٣٩٢پاييز و زمستان  ، ٢ش،  ٣س

طبيعت«فاطمه؛  ،  سليماني .١۵ ابنروش  سينوي،  »سيناشناسي  تابستان    ؛حكمت  و  بهار 

 . ٤٧-٢٧ص ، ٤١ش،  ١٣٨٨

شيرازي أصدرالمت .١۶ محمد ،  لهين  ابراهيم؛    صدرالدين  المتعاليةبن  الاسفار   الحكمة    فى 

 م.١٩٨١، دار احياء التراث العربي : بيروت ، ٣ط، ١ج  ؛العقلية الاربعة

و روش رئاليسممطهري؛  مرتضي    و  محمدحسين،  طباطبايى .١٧ قم:  ،  ٣ج  ؛اصول فلسفه 

 . ]تابي[، صدرا

فلسفه  ؛ عبدالرسول،  عبوديت .١٨ بر  چاسلامى  درآمدى  و  ،  ١؛  آموزشى  مؤسسه  قم: 

 . ١٣٨٠،  پژوهشى امام خمينى

بالاجاده .١٩ استدلال«  ؛عليزمانياميرعباس    و  عليرضا،  فرخي  ماترياليستي بررسي  هاي 

داوكينز و تكامل  ريچارد  دين   ،»دربارة خدا  فلسفة  و  ،  ٢ش ،  ١س  ؛جستارهاي  پاييز 

 . ١٢٨-١٠٥ص، ١٣٩١زمستان 

ريچارد داوكينز درباره پيدايش    "استدلال سادگي "بررسي  «  ؛عليرضا،  فرخي بالاجاده .٢٠

وارد كيث  آراي  بر  تكيه  با  فلسفي،  »جهان  زمستان  ،  ١٨ش  ؛پژوهشهاي  و  پاييز 

  .  ١٥٤  –١٣٥ص ، ١٣٨٩

علم  ؛ نيكلاس،  كاپالدي  .٢١ آنها  : فلسفه  فلسفي  پيامدهاي  و  مفاهيم  تاريخي    ؛ تكامل 

  . ١٣٩٠،  تهران: سروش ؛حقي لي ترجمه ع

طبيعتمفهوم«   ؛سيدمصطفي،  ميرباباپور .٢٢ يك    به   شناختيروشگرايي  شناسي  مثابه 



30  

دو
ه ب

ر
ي

ت
س

رم،
چها

و
 

اره
شم

 
٩٣

ار 
 به

،
١٤

٠٢
حم

 /
ي

ضا
در

 
كر

شا
  ن ي

 

پاييز  ،  ١٩ش  ؛پژوهشي تأملات فلسفي- دوفصلنامه علمي،  »ابَرپارادايم براي علم مدرن

 . ٢٤٢- ٢١٣ص ، ١٣٩٦و زمستان 

نيلو  و   سيدمصطفي،  ميرباباپور .٢٣ دانشور   گراييطبيعتتكوّن    فرايند«  ؛يوسف 

غربروش تفكر  تاريخ  در  دين پژوهشن ،  »شناختي  فلسفه  پياپي (  ٢ش،  ١٧س،  امه 

  .  ٢٦- ١ص ، ١٣٩٨پاييز و زمستان ، )٣٤

 . ١٣٩٩، دانشگاه مفيد :قم  ؛ترجمه علي شهبازي  ؛خدا و الحاد جديد ؛جان اف، هات .٢۴

 . ١٣٧٨،  تهران: نشر كوچك ؛ترجمه خشايار ديهيمي ؛فرانسيس بيكن  ؛مري ، هسي .٢۵

آذرنگعبدالحسيه  ترجم  ؛تاريخ و فلسفه علم  ؛ويليام،  هال  هلزي .٢۶ ،  تهران: سروش  ؛ن 

١٣٨٧  . 

27. Bacon,  Francis; The New Organon; Edited by Lisa Jardine and 
Michael  Silverthorne; New York: Cambridge University Press, 
2000.  

28. Barbour, Ian;  Religion in an Age of  Science;  Vol.1, 
HarperCollins, 1990. 

29. Boudry,  M, Stefan Blancke & Johan Braeckman; “How Not to 
Attack Intelligent  Design Creationism: Philosophical 
Misconceptions About Methodological  Naturalism”, 
Foundations of Science; Vol.15, Issue 3, 2010, pp.227-244. 

30. Campbell,  Keith; Naturalism. In D. Borchert (ED). 
Encyclopedia of Philosophy vol.6, 2005, pp.492-495, Detroit: 
Macmillan Reference USA, Thomson Gale.   

31. Clarke,  Steven; “Naturalism, Science and the Supernatural”, 
Sophia; Vol.48, no.2, 2009. 

32. Dawkins,  Richard; The Blind Whatchmaker: Why Evidence 
of Evolution Reveals a  Universe Without Design; New York: 
Norton, 1996. 

33. Forrest, Barbara; "Methodological  Naturalism and 
Philosophical Naturalism", Philo; Vol.3, No.2, 2000. 

34. Galparsoro, Jose Ignacio and  Alberto Cordero; "Introduction: 
Naturalism and Philosophy”, in Jose Ignacio  Galparsoro and 
Alberto Cordero (eds.); Reflections on Naturalism; 
Rotterdam: Sense Publishers, 2013 . 



  

   

   
گاه

ن
 ي

قاد
انت

 ي
طب

به 
ي

ت 
ع

گرا
 يي

ش
رو

خت
شنا

  ي 

  

31  

35. Johnson, P. E; Reasons in the Balance: The Case Against 
Naturalism in Science,  Law, and Education; Downers Grove, 
1995. 

36. Klein,  Jurgen; “Francis  Bacon",  In: The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy;  edited by Edward N. Zalta; 
Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016. 

37. McMullin,  Ernan; "Varieties of Methodological Naturalism",  
in: The  Nature of Nature, Bruce L. Gordon and William A 
Dembski (eds.); ISI Books, 2011. 

38. McMullin,  Ernan, “Plantinga’s  Defense  of  Special  Creation",  
In:  Intelligent Design Creationism and Its  Critics: 
Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives; edited 
by  Robert Penoock; London, England: A Bradford Book, 2001.   

39. Menuge,  Angus; "Who  is Afraid of ID". In: M. Ruse,     & W. 
Dembski (Eds.); Debating design: from Darwin to DNA; 2004, 
pp.32-51.  

40. Michael Ruse; "Methodological Naturalism  under  Attack", In: 
R. Penoock (Ed.); Intelligent  Design Creationism  and Its 
Critics; London, England: A Bradford Book, 2001.  

41. Moser,  Paul K. and David Yandell; “Farewell to Philosophical 
Naturalism”, in:  Naturalism: A Critical Analysis; W. L. Craig 
(ed.); London: Routledge, 2000. 

42. Numbers,  Ronald L; “Science without God: Natural Laws and 
Christian Beliefs”,  in: The Nature of Nature; Bruce L. Gordon 
and William A Dembski (eds.); USA:  ISI Books, 2011. 

43. Pennock,  R. T; “Can’t Philosophers Tell the Difference 
Between Science and  Religion”, Demarcation Revisited, 
Psillos, Stathis; “Causation and  Explanation”, Acumen 
Publishing, 2002. 

44. Pennock,  Robert and Michael Ruse; "But Is It Science? The 
Philosophical Question", in  The Creation/Evolution 
Controversy, Prometheus Books; 2009 . 

45. Plantinga,  Alvin; Where the Conflict Really Lies: Science, 
Religion and  Naturalism;  NewYork: Oxford University Press, 
2011. 

46. Plantinga,  Alvin; Religion and Science, In: Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, 2010, in:  
https://plato.stanford.edu/entries/religion-science . 



32  

دو
ه ب

ر
ي

ت
س

رم،
چها

و
 

اره
شم

 
٩٣

ار 
 به

،
١٤

٠٢
حم

 /
ي

ضا
در

 
كر

شا
  ن ي

 

47. Rea,  Cannon,  Michael; World without Design:  The 
Ontological Consequences of Naturalism; New York: Oxford 
University Press, 2002. 

48. Ruse, Michael; Charles Darwin;  Charles Darwin:  Blackwell 
Pub, 2008.  

49. Scott,  Eugenie “Darwin Prosecuted: Review of Johnson's 
Darwin on Trial”, Creation/ Evolution; Vol.13, No.2, 1993. 

50. Smith,  R. Scott; Naturalism and our Knowledge of Reality: 
Testing Religious Truth-Claims; Ashgate Publishing, 2011. 

 


