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Abstract 
Introduction: Qom Academy of Islamic Sciences was founded by 

Seyyed Muniruddin Hosseini, and after his death, it is managed by Hojat 
al-Islam Seyyed Mohammad Mahdi Mirbaghri. This collection has unique 
ideas. What differentiates the theory of the academy in various subjects 
such as humanities, religious science, Islamic civilization, western studies, 
etc., is more than anything rooted in the epistemological opinions of this 
collection. On the other hand, the theory of orientation of science can be 
introduced as the main result and product of this type of epistemology. 

This article consists of three parts. First, the term orientation is 
conceptualized and its three meanings are examined from the 
perspective of the academy. In the next part, the foundations and 
epistemological principles governing the orientation of sciences (the 
third meaning) are explained. And in the final part, these principles will 
be criticized and evaluated. The method of this research is descriptive-
analytical and library type. The findings show that from the perspective 
of the Academy of Islamic Sciences, the direction of science has three 
meanings: efficiency, methodology and epistemology. Farhangistan 
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claims that the first and second meanings can be proven even on the 
common epistemological basis, but the third meaning is based only on 
the epistemological foundations of this collection.  

Findings: The direction of science in the epistemological sense has 
five foundations: 

First: the principle of effectiveness instead of the principle of 
causality; That is, when a person enters the operation of understanding, 
it is not only chemical interactions that determine the fate of 
knowledge. Rather, a more important role is played by the originality of 
a person's agency and will. 

Second: the fit of the face with the exterior instead of the matching 
of the two; That is, according to the process of effectiveness and the 
effect of wills in understanding and on the other hand, the 
unreasonableness of matching the face and the outside, the matching of 
the mental face with the outside is bound and becomes "proportion". 
That is, the perception or perceptual form is proportional to reality, 
evidence and other things. 

Third, evaluation of knowledge by measuring truth and falsehood 
instead of truth and falsehood; That is, the evaluation of human 
knowledge should use the criteria of "right" and "false". in the process 
of understanding before the discovery of reality occurs; An optional 
operation has been performed. If the conscious agent's will in the 
process of understanding is in accordance with God's servitude and 
obedience, his understanding will be right, and if it is based on rebellion 
and disobedience to God, his understanding will be invalid. 

Fourth: Relativity in understanding and worship; The difference in 
understanding is rooted in the relativity of worship. Where there is 
infallibility in worship, there will be no difference in understanding.  

Fifth: the combination of motivation and motivation; To the extent 
that the motivations are incorrect, the motivations and the content will 
be inherently affected, and the motivations cannot be separated from the 
motivation and used for other purposes. 

Conclusion: Since all these foundations face serious criticism, this 
theory is also unacceptable. Other theories of the academy, which are 
based on this type of epistemology, will become indefensible. Among 
others, we can mention the theory of "direction of science", "religious 
science" and ‘philosophizing’. 

Keywords: Orientation of Science, Epistemological Orientation, 
Academy of Islamic Sciences, Mir Bagheri, Principle of Agency. 



 

  
آن؛ نقد  يو مبان  شناختيمعرفت داريجهت

  ي علوم اسلام فرهنگستان دگاهيد 
 سيدروحاالله نورافشان*

 محمود نمازي**
 محمد جعفري***

  چكيده 
علوم است و    شناختيمعرفت  يداردرباره جهت  يفرهنگستان علوم اسلام  هيو نقد نظر  يپژوهش معرف  نيهدف ا

توصر آن  كتابخانه  يليتحل- يفيوش  نوع  از    علوم  فرهنگستان  منظر  از  دهدمي  نشان  هاافته ياست.    ايو 

است  ياست. فرهنگستان مدع شناختيو معرفت يمتدولوژ، يكارآمد ي علوم به سه معنا داريجهت، اسلامي

  يبر مبان  يمبتن  وم صرفاًس  يمعنا  يول  ؛ قابل اثبات است  جيرا  يتشناخمعرفت  يبر مبنا  ياول و دوم حت  يمعنا

جهت  نيا  شناختيمعرفت است.  معنا  داريمجموعه  به  اصل   يدارا  شناختيمعرفت  يعلوم  مبناست:  پنج 

معرفت با سنجه حق   يابيارز  ؛ تطابق آن دو  جاي تناسب صورت با خارج به  ؛ عليتاصل    جاي   به  تيفاعل

  يمبان  ن ي. از آنجا كه همه اختهي انگو    زهيانگ  يختگيدر فهم و آم  تي نسب  ؛ صدق و كذب   يو باطل به جا

  است.  رشيپذ رقابليغ زين  هينظر نيا، مواجه هستند يبا نقد جد

كليدي  اسلام،  شناختيمعرفت  داريجهت،  علم  داريجهت   : واژگان  علوم  اصل ،  يرباقريم،  يفرهنگستان 

  . تيفاعل

  

 

  (نويسنده مسئول).  دانشگاه تهران ياسلام دانشكدگان فاراب ي نظر  يمبان يمدرس يدكتر  يدانشجو *
      s.r.noorafshan@ut.ac.ir 

                       .@qabas.netnamaziينيامام خم يو پژوهش يگروه فلسفه، موسسه آموزش  ارياستاد  **

                .mjafari125@yahoo.comينيامام خم يو پژوهش يموسسه آموزش گروه كلام  ار يدانش ***

 ١٤٠١/ ٢٥/١٢تاريخ تأييد:                ٢٦/٠٩/١٤٠١تاريخ دريافت: 

  ذهن    نشريه علمي 

 ١٤٠٢  تابستان ،  ٩٤  شماره   وچهارم، ست ي دوره ب 
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  مقدمه

سيس شد و  أت  ٨١٣٥در سال    سيدمنيرالدين حسيني وسيله  ه  ب  *فرهنگستان علوم اسلامي

سال   از  ايشان  رحلت  از  ب  تا  ١٣٧٩پس  حجته  كنون  سيدمحمدمهدي  الاسلام  وسيله 

مي  ميرباقري غرب اداره  و  تمدني  موضوعات  با  گذشته  در  مجموعه  اين  شناختي  شود. 

شد و در ساليان اخير نيز نظريات متمايزي در باب علم  منحصر به فرد خود شناخته مي 

جهت و  ار ديني  علوم  كردهداري  هر  ائه  از  بيش  فرهنگستان  تحت    است.    تأثير كس 

اي از ايشان  اما آثار علمي قابل ملاحظه  ؛بوده است  سيدمنيرالدين حسيني س آن يعني  ؤس م

نيست پژوهشگران  دسترس  مي  ؛ در  جناب  ولي  يعني  ايشان  شاگرد  را    ميرباقريتوان 

بمهم كرد.  تلقي  او  شارح  آر ترين  بر  نوشتار  اين  در  جهت  همين    ميرباقريجناب    ايه 

  كيد ويژه خواهد رفت. أت

علوم مي جمله  از  مختلف  موضوعات  در  را  فرهنگستان  نظريه  آنچه  گفت  توان 

بيش از هر چيز ريشه  ، كندشناسي و... متمايز ميغرب ، تمدن اسلامي، علم ديني، انساني

آراي نظريه جهتمعرفت  در  ديگر  طرف  از  دارد.  مجموعه  اين  علوم  شناختي  را  داري 

معرفتمي نوع  اين  اصلي  محصول  و  نتيجه  عنوان  به  اهميت توان  كرد.  معرفي  شناسي 

است:   از دو جهت  اين نظريه  ارزيابي  و  اين نظريه تقريباً   نخستمعرفي  با معرفي    آنكه 

شاكله فكري و مباني انديشه فرهنگستان شناخته خواهد شد. دوم آنكه با نقد و ارزيابي 

شناسي اين نظريه علم ديني و غرب ،  ان از جمله فلسفه شدن ديگر نظريات فرهنگست،  آن

  قرار خواهد گرفت. از طرف ديگر فرهنگستان علوم اسلامي قم   تأثيرمجموعه نيز تحت  

نامفهوم  اصطلاحات  م  ده يچيپ  ات يادب   و  با  با    ؛ دشويشناخته  است  نگارنده كوشيده  اما 

  نمايد. نظريه فرهنگستان را تبيين و نقد ، بياني كوتاه و روان

 

 شود. ان» ياد ميدر ادامه از اين مجموعه صرفاً با عنوان «فرهنگست *
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شناسي شده  مفهوم   »داريجهت«نوشتار حاضر شامل سه بخش است. ابتدا اصطلاح  

شود. در بخش بعدي مباني و اصول گانه آن از منظر فرهنگستان بررسي ميو معاني سه

در بخش پاياني   . شودداري علوم (معناي سوم) تبيين ميشناختي حاكم بر جهتمعرفت

  اهد شد. اين اصول نقد و ارزيابي خونيز 
 ي شناس مفهوم الف) 

اين  جهت آنكه  براي  دارد.  متفاوت  معناي  و  كاربرد  سه  فرهنگستان  ادبيات  در  داري 

به شودنظريه  تشريح  عبارت ،  خوبي  ابتدا  است  مفهوم «جهت  لازم  علوم»  شناسي  داري 

  يك جداگانه بررسي گردد: سپس دلايل هر، شود

بلكه علم به معناي مجموعه مسائلي   ؛ ستها نيگزارهمراد از علم در اين ديدگاه تك 

مي تشكيل  را  دانش  يك  كه  صرفاً  ؛ دهنداست  علم  از  مراد  تجربي   همچنين   علوم 

)Science(  اين نظريه معتقد است همه علوم  دگيرمي  در بربلكه كليه علوم را  ،  نيست .

پايها علوم  از  فلسفهمنطق،  إنساني،  تجربي،  عم  و  محض  ها  رياضيات  حتي  و  ها 

ديگران  /٢٥ص ،  ١٣٨٩،  منا(بيدارند  جهت و  «جهتاما    ؛ )١٥٧ص ،  ١٣٨٧،  حسني  - واژه 

  . معاني متفاوتي دارد ، داري» با توجه به رويكردهاي مختلف 

اول  است : جهترويكرد  و كارآمدي  به معناي كاركرد  علوم مختلف   ؛ داري  يعني 

شده توليد  آن  براي  كه  دارند  كارايي  آرماني  آن  در  دفقط  بيان  به  گفته  اند.  اينكه  يگر 

جهت مي علوم  م،  دارندشود  كهعنبدين  نيستند  است  مطلق  كارآمدي  هر  ،  داراي  بلكه 

نيازهاي يك جامعه خاص توليد شده است و    شدن اهداف و ارضايعلمي براي برآورده 

توليد شده  خورد. علومي كه در جامعه مادينمياين علم به درد جامعه ديگر    الحادي 

نيانمي،  است جامعهزتواند  كند  امنؤم  معنوي  هاي  برآورده  را  فرن  علوم (دفتر  هنگستان 

  . )١٢٤- ١٢٠ص ، ١٣٩٤، ميرباقري  / ٧- ١ص ، ١٣٧٢، اسلامي
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دوم:   ميجهترويكرد  گفته  وقتي  است.  متدولوژي  و  منطق  معناي  به  شود  داري 

 ها وروش،  هايعني اصول موضوعه متفاوتي دارند و متأثرّ از پيش فرض،  دارندعلوم جهت

  . )٢٨- ٢٥ص ، ١٣٨٩،  منا(بي  نداغايات مختلف 

سوم:  معرفتجهت  رويكرد  منظر  از  به داري  ناظر  رويكرد  اين  است.  شناسي 

و  اختيار  به  توجه  با  مختلف  علوم  معناست كه  بدين  و  فهم» است  «چگونگي و شدن 

ميگرايش توليد  دانشمندان  جهتهاي  نوع  دو  كلي  طور  به  علوم  شوند.  براي  گيري 

به ت. اگر جريان تكامل يك علم و جهتس ا  تصور م تولي  از  آن متأثر  بر  گيري حاكم 

  آن علم حق است و اگر متأثرّ از عصيان الهي و تولي به ولايت شيطان ،  ولايت الهيّه باشد

  . )١٢٤ص ، ١٣٩٤،  يرباقريم /١٨٧ص ، (همانآن علم باطل است ، باشد

ثبات  ي رايج نيز قابل اشناسي بر مبناي معرفتدو معناي اول حت  از نگاه فرهنگستان

جهتاما    ؛ است سوماثبات  معناي  به  علوم  معرفت  صرفاً  داري  مباني  بر  شناختي مبتني 

بود خواهد  دلايل «جهت)١٢١ص ،  ١٣٩٤،  يرباقريم(  فرهنگستان  اينك  با  .  علوم»  داري 

  شودگانه آن بررسي ميتوجه به معاني سه
  گانه آن سهداري علوم» با توجه به معاني دلايل «جهت ب) 

  معناي كارآمديداري علوم به جهت .١

برآوردهمد براي  علمي  هر  كه  است  اين  ارضايعا  و  اهداف  جامعه   شدن  يك  نيازهاي 

مي كه با انگيزه الحادي توسط  . علاردندكارايي  جامعه ديگر    راي خاص توليد شده و ب

ي اگر اين علم از حت  ؛ ن كارآمدي نداردابراي جامعه مسلم،  گرايان توليد شده استيماد

  عا مبتني بر چند مقدمه است: و رياضي باشد. اين ادسنخ علوم پايه 

خلاف    بر،  طور كه خواهد آمد  است. همان  آميختگي انگيخته و انگيزهمقدمه اول  

ها ها در انگيختهند و انگيزهاهاي عقلاني  توأم با انگيزهعقلانيت و روش ،  ديدگاه رايج
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  . )٣٩ص ،  ١٣٩١، همو (اثر مستقيم دارند 

تكنولوژيدوم    مقدمه و  علم  با  نياز  به    رابطه  خود  حيات  ادامه  براي  انسان  است. 

پردازد كه نيازهاي او را بر طرف كند. به همان نسبت كه نيازهاي  توليد محصولاتي مي

توليد محصولات نيز متناسب با  هاي  ابزار ،  بشر روز به روز در حال تغيير و تكامل است

نيازهاي جديد با خود به ،  همچنين محصولات و ابزارهاي جديد  ؛ ندافتآن در حال پيشر 

مي توليد  اتومبيل  وقتي  دارند.  جاد،  شودهمراه  و  سوخت  به  خود  نياز  دنبال  به  را  ه 

محصولات مي توليد  موجب  نيازها  طور خلاصه  به  تكامل  مي   آورد.  و  پيشرفت  و  شود 

ديگر  نيازها طرف  از  دارد.  دنبال  به  را  اطلاعات    تكنولوژي  و  علمي  پشتوانه  نبودن  با 

اينتكنولوژي محقق نمي،  وسيع مبتني و    گونه است كه علم و تكنولوژي كاملاً  شود. 

به نيازهاي خاص توليد مي پيچيده تكامل نظام نياز و ارضاشود. پس جرياوابسته  در   ن 

مسلم ه اناجامعه  با  تفاوت جدي  كفاّر  و  الهين  بوي  و  رنگ  يكي  دارند.  ديگ   م  ري  و 

  . )٦٧ص ، ١٣٩٣، همو  / ١٢٤- ١٢٠ص ، ١٣٩٤، همو (دهد رنگ و بوي دنياپرستي مي كاملاً

سوم   واحدنظاممقدمه  محور  بر  نيازها  فردي   داري  زندگي  در  شخص  يك  است. 

. چنين شخصي با تعيين خود نيازهاي فراوان ولي قدرت و وقت محدودي در اختيار دارد

يك نفر بيشتر به   لذا  ؛ كندهم و مهم مي اوقت و قدرت خود را صرف نيازهاي  ،  ولويتا

در  مسئله اين  .  دهد و...پردازد ولي ديگري بيشتر به تحصيل علم اهميت ميتجارت مي

براي   كه  اهميتي  به  توجه  با  نيز  مختلف  جوامع  است.  حاكم  نيز  اجتماعي  امور 

زان اهميت و ريزي اجتماعي متفاوتي دارند. ميبرنامه،  اندلي مخلتف خود قا  هاينيازمندي 

اقتصادي به نيازهاي  با فساد و فحشا،  تعليم و تربيت،  فرهنگي،  معيشتي،  توجه  ، مبارزه 

علم و مسئله  متفاوت است. به دنبال اين    اخلاق و معنويت و... در جوامع مختلف كاملاً

لذا هرچند دو شخص و    ؛ متفاوت خواهد بود  تكنولوژي برآمده از اين جوامع نيز كاملاً
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نيازهاي ظاهراًدو جامعه   باشند  ممكن است  داشته  نياز،  مشتركي  دو سيستم اين  در  ها 

  . )منابع (همانمتفاوت قرار گرفته است  پيچيده و دو نظام كاملاً

ناخودآن نتيجه   با كفّار متفاوت استكه انگيزه مسلمانان به طور  پس دو علم   ؛ آگاه 

ژي برآمده از جامعه الحادي شود. علم و تكنولومتفاوت با كاربردهاي متفاوت توليد مي

ن در  ارضايفقط  و  نياز  نمي  ظام  مسلمانان  و  دارد  كارايي  و  الحادي  علوم  اين  توانند 

عكس. اين بيان نيز    كار ببرند و بره  الهي ب  را در جهت نظام نياز و ارضاي ها  تكنولوژي 

  . )٩٣ص ، ١٣٨٧، همو (شود علوم پايه و تجربي و انساني مي شامل همه عام است و
  معناي منطق و متدولوژي داري علوم به جهت .٢

حسيني  بود   سيدمنيرالدين  توليد   معتقد  منظومه  علوم  شكل  به  بايد  را  اخير  قرون  در  شده 

از انسجام نسبي برخوردارند. ،  ملاحظه كرد. اين علوم گرچه كامل و مدوّن نشده باشند

اس  بر  تجربي  علوم  كه  است  پايه  علوم  منظومه  اين  در  اول  پيحلقه  آن  شده  اس  ريزي 

فرض در حلقه سوم كه علوم  است. سپس نتاج حاصل از حلقه اول و دوم به عنوان پيش 

است ميه  ب،  انساني  روش  ؛ شودكارگرفته  ديگر  علوم  از طرف  فلسفه  بر  حاكم  شناسي 

  ؛گرايي حسي نيستفلسفه رياضي و فلسفه حيات) چيزي جز مطلق،  پايه (فلسفه فيزيك

مثلا آنچه در فلسفه    ؛ لوم تجربي و علوم انساني هم جاري شده استلذا اين منطق در ع

فعل و انفعالات مادي و از جمله  ،  شود و بر اساس آنتحليل ماده گفته مي  رهفيزيك دربا

رفتار فرد و  ،  در علوم انساني هم نقش خود را نشان داده،  كندرفتار انساني را تحليل مي

كند. با توجه به اين  دهي ميسياست و... جهت  اجتماع را در عرصه اقتصاد و فرهنگ و

تنها علوم انسانى بلكه علوم تجربى نيز  نه،  پذيري دانش از ارزشتأثيرو همچنين  مسئله  دو  

،  جمالي  /١٢٣ص ،  ١٣٩٤،  همو (   دارندپذيرند و جهتمي  تأثيرها و اصول موضوعه  از ارزش

  . )١٨٧ص ، ١٣٩٣
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  شناختي معناي معرفتداري علوم به جهت .٣

  : ) ٨٣- ٧٢ص ، ١٤٠١، (نورافشانشناختي فرهنگستان طبق مباني معرفت

ت دارد و به جاي آن بايد اصل فاعلي يند فهم كارآمدي نادر تحليل فر  عليتاصل   .١

 جايگزين شود. 

  تطابق صورت ذهني و خارج قابل دفاع نيست و بايد از تناسب سخن گفت.  .٢

مستقيم    تأثيرفهم او  اراده و اختيار شخص در چگونگي  ،  بر اساس اصل فاعليت .٣

  دارد.

  ها حق و باطل است و صدق و كذب وصفي تبعي است.معيار ارزيابي گزاره .۴

  شود.معيار حق و باطل نيز با وحي (اطاعت و عصيان الهي) مشخص مي .۵

فهم او حق است  ، طاعت الهي باشديند فهم مطابق با اانتيجه: اگر اراده شخص در فر

  ا باطل است. الّو

از آنجا كه علوم به معناي  اري علم به معناي گزارهدتا اينجا جهت اثبات شده و  ها 

آن كلي  و  مجموعه،  جامع  جز  گزارهچيزي  همين  از  نيستنداي  علوم  جهت،  ها  داري 

  د:زوتوان اين دو مقدمه را افميمسئله ترشدن شود. براي روشنمختلف نيز ثابت مي

مي توليد  اجتماعي  صورت  به  نعلوم  علم  يك  و  برشوند  ارادهاتيجه  يك  يند  هاي 

  . )١٨٧ص ، ١٣٩٣، جمالي / ١٣ص ، ١٣٩١(ميرباقري جامعه است

جبهه حق اكرم    در  نبي  معصوم    اراده  امامان  هدايت  اراده  و  را  مادون  هاي 

، (ميرباقري  كند و در جبهه باطل شياطين جن و انس و طواغيت نقش محوري را دارندمي

  . )١٣ص ، ١٣٩٢
  شناختي تداري معرف مباني جهتج) 

  گيري فهم اراده در شكل  تأثيرمبناي اول: اصل فاعليت و 

د كه  كرتوان ادعا  نمي،  ت تبيين شودادراك و فهم بر اساس اصل عليفرايند  اگر بنا باشد  
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است شده  مُدرك  شناسا  علفاعل  جبر  و  عليت  جريان  اساس  بر  زيرا  معلولي؛  و  ،  ت 

ال اين است كه  ؤس اما  كس شده است.  صورتي در يك فاعل ادراكي به مثابه يك آينه منع 

ب بايد صورت را بفهمد؟  ضبط صوت و  ،  ايافزارهاي رايانهمثال چرا نرم  رايفاعل چرا 

نمي دانسته  عالم  دي  نميسي  و كذب  صدق  به  متَّصف  و  چه شوند  انسان  مگر  شوند؟ 

نميمي اشيا  اين  كه  اصولاًكند  عليكنند؟  در  محض  نيست. ،  ت  تفسيرشدني  معرفت 

بايد به جاي  بناب پيدا گذاري فاعل در پايگاتأثير» و  عليت«فا،  عليتراين  ه فهم حضور 

مُدرك هم شده است. اختيار نيز داراي جهت است  ، عا كرد فاعل ادراكيكند تا بتوان اد

  . )١٠٩و   ٣٧صص،  ١٣٨٩،  منا(بي كنددار ميكيف فهم را عوض و جهت، كه همين

عملي وارد  شخص  وقتي  آنكه  بيشتر  ميتوضيح  واقع  فهم  و    صرفاً،  شودات  فعل 

مي تعيين  را  دانش  سرنوشت  كه  نيست  شيميايي  مهم   ؛ كندانفعالات  نقش  را بلكه  تر 

ايفا مي اراده شخص  و  آنكه كشف واقع رخ دهداصالت فاعليت  از  پيش  عملي ،  كند. 

است انجام گرفته  در  چراكه    ؛ اختياري  و  فرايند  شخص  است  آزاد  و  مختار  فهم كاملاً 

اكرم فهم   نبي  دستگاه  در  كه  جايگاهي  و  متعال  خداوند  با  تعاملش  به  بسته  يا    او 

ممكن است اطاعت  ك)  اادر فرايند  متفاوت است. پس عمل او (،  كندشيطان انتخاب مي

  د: باش  الهي يا عصيان حق
فهم فعل  آن،  يعني خود  از  شودپيش  متّصل  كذب  و  به صدق  و  ،  كه  عبادت  به 

، شود و منطقي كه ما بايد بر عمل فهم حاكم كنيمل ميطغيان و به حق و باطل متّص

  ).٨١-٨٠ص، ١٣٩٠، (ميرباقري باشدمنطق حجيت و منطق حقانيت مي

اندازه  ا  تأثيرالبته   به يك  انساني  ادراكات  و طغيان) در همه  اختيار (عبادت  و  راده 

گزاره  رايب  ؛ نيست در  يا  است»  خنك  آب  «اين  گزاره  در  بين مثال  مثل   الاذهانيهاي 

در مواردي اما    ؛ شودهرچند صفر نمي،  بودن تناقض» اين سهم بسيار ناچيز است«محال
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،  ١٣٩٥،  (همو   اين سهم بسيار بيشتر است،  پردازيسازي و نظريه مدل،  سازيچون فرضيه

  . )١١٦ص ، ١٣٨٩، منابي  /٥٠- ٤٧ص 

اصولاً  فرهنگستان  فكري  مكتب  نيست  در  كشف  نوع  ،  علم  يك  حاصل  بلكه 

كند:  گونه تعريف مي  فهم را اين،  نتيجه فرهنگستانست و جنبه ابزاري دارد. در فعاليت ا

و ولايت» تولّي  بين  نسبت  در  د  يحسن(  «حضور  ،  ١٣٨٩،  مناي ب  /١٥٦ص ،  ١٣٨٧،  گرانيو 

  . )١٤٥  و ١٤٠صص

 ديدگاه «تطابق» و جايگزيني «تناسب»   نقد مبناي دوم:  

كه   فلاسفه  مشهور  نظريه  فرهنگستان  منظر  صورت بقايل  از  تطابق  با هاي  ه  ذهني 

. ايشان به )١٠٧ص ،  ١٣٨٩،  مناي ب(  هم خلاف برهان و هم خلاف وجدان است ،  نداخارج

گانه فرهنگستان بر ردّ كنند. ابتدا دلايل سهمي  تناسب را مطرح،  جاي تطابق و كاشفيت

 سپس ديدگاه تناسب تبيين خواهد شد.   ؛ شودديدگاه تطابق بررسي مي

  دليل اول

ساس اصالت  ابه ويژه بر  ،  تا هستند  ين دو چيز كه به لحاظ وجودي و ماهوي دوتطابق ب 

ند. پس اه يا دو مَظهر از عالَم وجودي زيرا مرتبه ذهن و عين دو مرتب  است؛ معنوجود بي

است ذهن  عالم  به  مربوط  كه  ذهني  صورت  كه  نيست  كه ،  معقول  خارجي  وجود  با 

. «اگر صورت و )١٠٨ص ،  (همان  ابق باشندبا هم مط،  مربوط به عالم عين و خارج است

اگر  ابما و  نيست  خارجي  و  صورت  ديگر  كه  برسند  محض  برابري  به  خودش  زاي 

  اين تطابق دوگانگي به چه معناست؟» ، دوگانگي هست

را قانع هاي  ايشان پاسخ اين اشكال  به  دانند و معتقدند «حمل اولي و نمي  هكنندفلاسفه 

كه   شايع»  اين  (  لهينأصدرالمتحمل  به  پاسخ  براي  ميمسئله  ره)  به  ،  دهندارائه  مبتلي 

است نيست   ؛ توتولوژي  پذيرفتني  «بداهت»  حل  راه  كه  ميسؤال  زيرا    ؛ همچنين  شود 
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  . )٣٤- ٣٢ص ، (همان  تواند بديهي باشد؟»«چگونه تطابق بين دو چيز مخالف هم مي
  دليل دوم

در چگونگي ادراك    رَكمُدگونه كه    زيرا همان  ؛ استعليت  نظريه تطابق خلاف برهان  

دو  ،  كندوقتي حسّ لامسه انسان با دو موضوع متفاوت برخورد مي  مثلاً،  گذاردمي  تأثير

خصوصيات فاعل ادراك (مُدرك) نيز در چگونگي  ،  شوداثر متفاوت در آن منعكس مي

بر اساس    ؛ گذار استتأثيرادراك   ويژه  تعيّن وجودي ابه  صالت وجود كه هر موجودي 

  .(همان) دراكات او اثرگذار باشداپس اين تعيّن بايد در همه ، خاصي دارد
  دليل سوم 

توان از تطابق و صدق و كذب سخن گفت كه ارتباط انسان با خارج مستقيم  زماني مي

  د ها بين انسان و خارج حائل ايجازيرا نظام حساسيت  ؛ گونه نيست  حال آنكه اين   ؛ باشد

ميمي نشان  امر  ظاهر  آنچه  خلاف  «بر  و  ،  دهدكند.  بلاواسطه  خارج  با  ذهن  ارتباط 

قادر به شناخت  ،  ها را بر چشم خود نزندمستقيم نيست. انسان تا عينك نظام حساسيت

، دهدهيچ موضوعي نيست... عينك سالمي كه شناخت صحيح از واقعيت را نتيجه مي

حقّ معارف  دامان  در  كه  است  حساسيتي  يافتنظام  تربيت  الهي  اه  دامان  در  نه  وهام ه 

  . )١٨- ١٧ص ، ١٣٧٢، (دفتر فرهنگستان علوم اسلامي نسي»اشياطين جنّي و 

  ديدگاه تناسب . ١

بودن ز سوي ديگر نامعقول ادر فهم و    اهدهار ا  تأثيرو    عليتفافرايند  از يك سو با توجه به  

با خارج مقيَّد و تبد،  تطابق صورت و خارج -يل به «تناسب» ميتطابق صورت ذهني 

واقع  ؛ شود با  ادراكي  صورت  يا  ادراك  دارد ،  يعني  تناسب  ديگر  چيزهاي  و    مُدرك 

  كنند: تناسب را اين گونه تعريف مي ميرباقري. جناب )١٠٩ص ، ١٣٨٩، منا(بي 

را مي ليوان  كه من  زماني  يعني  يعني چه؟  را ،  بينمتناسب  ميز  كه  است  آني  از  غير 

كنيم. به هر ميزان  اسب را به حضور فاعل در مفعول تعريف ميبينم. به عبارتي ما تنمي
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شويد. اين جهان  تر مينسبت به آن عالم،  شما در شيء بسط پيدا كند  عليتكه ظرفيّت فا 

مي اثر  من  مي،  گذارددر  هم  من  ديگر  سوي  من از  تا  و  كنم  پيدا  حضور  او  در  توانم 

  . )٢٢٣ص  ،١٣٨٩ ،نامبي ( شودآگاهي حاصل نمي، ام جاري و حاضر نشوداراده
  ها نه «صدق و كذب»مبناي سوم: «حق و باطل»  معيار سنجش گزاره

معرفت اساس  اسلاميبر  فيلسوفان  ميان  در  رايج  معرفت،  شناسي  ارزيابي  هاي معيار 

، ها به صادق و كاذب مطابقت و عدم مطابقت با واقع است و بر اساس آن گزاره،  بشري

را ذيل عناوين «حقيقت صدق» يا  شناس شوند. معرفتتقسيم مي اين موضوع  ان معاصر 

مي بررسي  و  تحليل  صدق»  ،  عبوديت  / ٣٠٨- ٢٩٩ص ،  ١٣٩٧،  زاده(حسين  كنند«معيار 

يزدي  / ٥٤- ٥٢ص ،  ٢ج،  ١٣٨٧ معرفت)٢٣٣ص ،  ١ج ،  ١٣٩٢،  مصباح  دستگاه  اما    ختي شنا. 

«هستي از  كه  جديدي  تحليل  با  ميفرهنگستان  ارائه  فهم»  ارزيابي    معيار ،  دهدشناسي 

ارائه مي نيز  ارزيابي معرفت جديدي  براي  ايشان  از منظر  از معيار  كند.  بايد  بشري  هاي 

گذشت كه  طور  همان  كرد.  استفاده  «باطل»  و  آنكه  فرايند  در  ،  «حقّ»  از  پيش  فهم 

فرايند  كشف واقع رخ دهد؛ عملي اختياري انجام گرفته است. اگر اراده فاعل شناسا در  

شود و اگر بر اساس طغيان و فهم او هم حق مي، و اطاعت الهي باشدمطابق بندگي ، فهم

باشد مي،  نافرماني خداوند  باطل  او  باشدفهم  فهم  در  تقواي  اگر  و  ،  شود.  نوراني  فهم 

و علم  به  پس  بود؛  خواهد  واقع  با  صورت مطابق  اين  غير  در  است؛  رسيده  فهم    اقعي 

علم نه  و جهل است  بود  ،  ١٣٩٥،  همو   /٩٢و    ٢٠صص ،  ١٣٩٠،  (ميرباقري  ظلماني خواهد 

  توان گرفت: . از اين تبيين چند نتيجه مي)٤٦ص 

اصالت دارد آنچه  انسان  ارزيابي فهم  باطل است و صدق و كذب  ،  اول: در  حق و 

 . )٨١ و  ٢١صص،  ١٣٩٠، همو ( وصف تبعي است

شناسي رايج كه منطق حجيّت را تابع منطق اكتشاف  خلاف دستگاه معرفت  دوم: بر
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و  پندار مي استقايل  د  گزاره حجّت  فلان  مي  چون،  است  واقع  از  يقيني  كشف  و  كند 

معرفت،  است دستگاه  اساس  فرهنگستانبر  حجيت  ،  شناسي  منطق  تابع  كشف  منطق 

سپس نوبت ،  است. اول بايد عبوديّت و حجيّت عمل مكلّف در عمليات فهم احراز شود

  . ) ٨٥ص ، ن(هما سد كه آيا مطابق با واقع است يا خير؟به اين مي

معرفت مبناي  بر  بي سوم:  ديني  علم  از  صحبت  رايج  قاطعيت  شناسي  با  معناست. 

 ؛ بلكه علم اكتشاف واقع است، ديني و غير ديني ندارد، توان گفت: علم در ذات خودمي

ب يا نباشد  ؛ وسيله مؤمن صورت بگيرد يا كافره  چه  نيّت در كار باشد  بنا بر اما    ؛ حسن 

به ديني و غير    اوري و حتي علوم پايه و رياضيات بعاد علم و فنامبناي فرهنگستان همه  

-٣٦ص ص،  ١٣٩٥،  ميرباقري /١٧٥ص ،  ١٣٩٣،  ابطحي  موحد  و  (آذربايجاني  شودديني تقسيم مي

  . )١٩٤ص ، ١٣٩١،  باقري  /٥٢و  ٣٨

دهند و از قول  نسبت مي  حسيني   سيدمنيرالديناين نظريه را به مرحوم    ميرباقريجناب  

گونه   اين  ميايشان  اميرالمؤمنين  كنند:نقل  ولايت  عرصه    بايد  همه  حيات و  هاي  بر 

فكر و  ،  اراده و مسئوليت انسان جاري شود و معيار حقانيت تسليم اراده در حوزه قلب

اميرالمؤمنين   ولايت  دار   رفتار  حيثما  يدور  علي  مع  والحق  الحق  مع  «على  است؛ 

اگر تولي به ولايت اميرالمؤمنين  ،  ؛ حتي در انديشه نظري) ٤٣٢ص ،  ١٠ج ،  ١٣٨٦،  (مجلسي

  باشد،  نبود انديشه  آن  و كذب» ،  هرچه محصول  درباره «صدق  است؛ سخن  باطل 

معرفت،  نيست امر  در  حتي  حقانيت  معيار  چگونه ،  بلكه  است؛  اميرالمؤمنين  ولايت 

تعريف كنيم و سپس بگوييم:  مي با معيار صحت مستقل  انديشه و تجربه مستقل  توانيم 

اين شرك خفي در ولايت است كه    .  كه ولايت حضرت امير را هم قبول داريمالحمداالله

ديگر محققان فرهنگستان    . )٥٢ص ،  ١٣٩٤،  (ميرباقري  همان شرك خفي در توحيد است

گزاره حقانيت  معيار  معتقدند  نمينيز  را  دانستها  واقع  با  مطابقت  ملاك ،  توان  بلكه 
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كار ،  حقانيت و  خلقت  با جهت  در  اهماهنگي  استيي  بندگي  كه   ؛ جهت  امري  يعني 

  . )١٥٦ص ، ١٣٧٦، (پيروزمند از طريق هماهنگي با وحي قابل احراز است صرفاً
  مبناي چهارم: نسبيت در فهم

آنجا  ،  اختلاف فهم،  شناختي فرهنگستاندر نظام معرفت ريشه در نسبيت عبادت دارد. 

ا مصداق اين امر  اختلافي در فهم وجود نخواهد داشت. تنه،  كه عصمت در عبادت باشد

معصوم  ؛ هستند  ن  امعصوم غير  در  مياولي  محقق  ناگريز  فهم  در  اختلاف   ؛شودن 

اين ابزارها   ها مختلف است. از منظر فرهنگستان اگر دو انديشمند با همهعبادت چراكه  

كنند حركت  اسنتنتاج  و  انديشه  براي  صحيح  شيوه  و  روش  و  صالح  انگيزه  با  ، يعني 

هاي انساني منتهي به اختلاف  نتيجه برسند؛ چون اختلاف در ارادهضرورت ندارد به يك  

ها را به  ولي فهم ،  كنندها را هماهنگ ميها به نسبت زيادي فهم شود. روش در فهم مي

  . )٢٠٣ و  ٩٥صص، ١٣٩٠،  (ميرباقري رسانندبرابري محض نمي

م مشتركي بين  دانند كه حتي هيچ فهنتيجه اين اختلاف را تا اينجا مي ميرباقريجناب 

نمي باقي  معصوم  غير  و  يك معصوم  ما  كه  است  محال  الابد  الي  بنده  اعتقاد  «به  ماند: 

، اندكه مخاطب قرآن حرف قرآن حتي يك واو آن را مانند ذات مقدّس ائمه معصومين 

  . )١١٥ص ، ١٣٨٩، منا(بي  چون تناسب فهم ما تابع درجات ايمان ماست» ؛ بفهميم

منط بين  اختلاف  معرفتايشان  دستگاه  و  صوري  اين ق  در  را  فرهنگستان  شناختي 

ميمي عمل  و صدي  منطق صوري صفر  كه  واقع دانند  از  كاشف  يا  را  فهم  يك  كند؛ 

ا نمره صفر است. دهد والّنمره صد مي، داند. اگر فهم كاشف از واقع باشدداند يا نمي مي

نمره صد  امعصوم،  فرهنگستان  ختيشنادر دستگاه معرفتاما   كساني   گيرند. فقطمين 

كه محور جنود كفر در عالم هستند نمره صفر دارند. به ديگران  هم  به نسبت حقانيت  

  . )٩٧ص ،  ١٣٩٠،  (ميرباقري بايد نمره داد
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، شناسي فرهنگستان با مبناي مشهور اختلاف دستگاه معرفت  ميرباقرياز نگاه جناب  

تناقض هم كشانده مي ،  شناسي مشهور]ب [معرفتدر مبناي صدق و كذ  شود:به اصل 

وجود   متناقض  ادراك  دو  اگر  است.  محال  هم  ادراك  در  نسبيت  است؛  محال  تناقض 

باشند كاذب ،  داشته  ديگري  و  است  دو صادق  آن  از  يكي  و  اما    ؛ حتماً  مبناي حق  در 

بلكه ممكن است دو فكر هر دو به نسبت حقّاني ،  گونه نيست  باطل [فرهنگستان] اين

آن نسبيت  كه  استباشند  بحث  بنيادي  اختلاف  اين  است.  اخلاص  در  نسبيت  تابع    ها 

  . )٩٧- ٩٦ص ، (همان
  نگيختهامبناي پنجم: انگيزه و 

رابطه وثيقي با يكديگر دارند ،  انگيزه و انگيخته گرچه دوچيزند  ميرباقرياز منظر جناب  

انگيزه كه  نسبت  همان  به  است.  انگيزه  تابع  هويتاً  انگيخته  باشدو  نادرست  ،  ها 

را جداي  ها  توان انگيخته قرار خواهد گرفت و نمي  تأثيرتحت    ها و محتوا نيز ذاتاًيختهانگ 

در   ميرباقري. جناب  )١٣٥ص ،  ١٣٩١،  همو (  از انگيزه كرد و در غايات ديگر به كار بست

  اين باره معتقدند: 
ن توانيد با آمثلاً مي  ؛توانيد چاقو را براي اهداف مختلف به كار بگيريدمي  گويند مي

رسد كه اين نگاه باطل هاي حلال كنيد. به نظر مي انسان را به قتل برسانيد يا استفاده

كنندمي  است. هر وقت  ما اشكال  به  انگيزه مي،  خواهند  و  انگيخته  بين  گويند شما 

كرده مي  .ايدخلط  دقيقاً  هم  نقطما  بگوييم  خلط  ه  خواهيم  ما  همين جاست؛  نـزاع 

رابطه دارند. در يك نگاه  اما  ،  تاست   انگيزه و انگيخته دوفهميم كه  مي  ما  ؛ايمنكرده

داري  جهت ،  شوندمي  سازيانگيخته هويتاً تابع انگيزه است. ابزارها وقتي بهينه،  دقيق

شمامي  آنها هويدا كه  را مي  شود. همين  كـار  مي  گوييد چاقو  بـه  در جراحي  توان 

آدم بهره گرفت مي  كشتن همبـرد و در  آن  از  آن  ب،  توان  بهينه  دليل است كه  اين  ه 

ملاحظه را  كنيداما  ،  كنيدنمي   ابزار  بهينه  را  آن  و چ،  وقتي  اشعه  به  جراحي  اقوي 

  ). ١٣٥-١٣٤ص، همان( شودمي خانه هم به شوك الكتريكي تبديلچاقوي سلاخ
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  نقد و ارزيابي د)  
  ارزيابي مبناي اول: اصل فاعليت

حال آنكه خود اراده انسان مشروط به فهم   ؛ دكنناراده را بر فهم مقدم مي  ميرباقريجناب  

تواند آن  نمي،  گونه علمي به يك موضوع نداشته باشد سابق است. آدمي تا زماني كه هيچ

توان  كردن اراده بر فهم مستلزم دور است. اما چه ميرا متعلق اراده خود قرار دهد. مقدم 

نمي را  تناقض  اصل  وقتي  فرهنگستان  نخواهد    بودنباطل ،  پذيردگفت؟  نيز  را  دور 

  ادراك و فهم را صرفاً فرايند فيلسوفان مسلمان  ميرباقريخلاف ادعاي جناب  بر پذيرفت. 

اصل   اساس  عليّ  عليتبر  جبر  نمي - و  تشريح  نسبت معلولي  فاعل  كنند.  به  فهم  دادن 

ذاتي و حكايت   شناسا اولاً دليل خاصيت  ثانياًبه  است.   حاضربودن  گري صورت ذهني 

ع براي  غايب علم  و  ميالم  باعث  ادر نبودنش  اين  كه  و  ا شود  شود  حاصل  او  براي  ك 

مثل ضبط صوت و سي دي است. پس   و وسايلي  بين شخص مدرك  فرق  همين علت 

تنهايي. پس نيازي به تقدم  نه به   كننده فهم است اصالت عليت در سايه امورياد شده توجيه 

  . )١١١ص ، ١٣٩٩،  مصباحو  (گرايي فهم نيستفرايند اراده بر علم براي توجيه 

معرفت  بر دستگاه  كه  توجيه  فرض  از  رايج  باشدفرايند  شناسي  ناتوان  ، ادراك 

را حل كند. در نظريه فرهنگستان اين مسئله  تواند اين  و اراده» نيز نمي  عليت«اصالت فا

شود او بفهمد  بدون پاسخ مانده است كه اراده و خواست انسان چگونه باعث ميسؤال  

  ند؟ او ضبط از فهم محتواي دروني خود ناتوان ولي رايانه 

متفاوت است.  ، همچنين در نگاه فرهنگستان تعريف فهم با آنچه متفاهم عرفي است

اين    أكنند. بايد گفت منشايشان فهم را به «حضور در نسبت تولي و ولايت» تعريف مي

  تر نخواهد كرد؟تفاهم را پيچيده، تعريف چيست؟ آيا همين تعريف 
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  ي مبناي دوم: رد تطابق و جايگزيني تناسبارزياب
  بررسي دليل اول

جناب   سخنان  از  كه  گونه  مي  ميرباقريهمان  تطابق  ،  شودفهميده  از  ايشان  برداشت 

«عينيت و وحدت» است. ايشان ،  صورت ذهني با خارج و كاشفيت حاكي از محكي

اين برداشت تصريح ميدر عبارت  به  از جمله عبارت زير  حال آنكه  ؛  ندكنهاي مختلف 

هيچ گاه مراد اين نبوده است. اساسا عينيّت صورت ذهني (حاكي) با خارج (محكي)  

تنها فلاسفه چنين ادعايي  محال است. نه،  متفاوت است  به دليل آنكه ظرف تحقق كاملاً

بر،  اندنكرده در بحث وجود ذهني  آن تصريح كرده  بلكه  شيرازياند  خلاف  ، (صدرالدين 

تقسيم وجود به ذهني و    أهمين تمايز و اختلاف منش  . اتفاقاً )٢٤٥- ٢٣٠ص ،  ١ج،  م١٩٨١

نويسند: «فقد تحصل ان للماهيات در اين باره مي  طباطبايي خارجي بوده است. علامه  

تترتب عليها فيه الآثار.   خارجياً  كما ان لها وجوداً،  لاتترتب عليها فيه الآثار   ذهنيّاً  وجوداً

  . )١٥١ص ، ١ج،  ١٣٩٤، (طباطباييارجيٍّ و ذهنيٍّ» و تبينّ انقسام الموجود الي خ

دو   بين  كرد:  مسئله  بايد  و مسئله  تفكيك  تصورات  حوزه  به  مربوط  اول 

اينجا  حكايت  آنهاست. در  آيا حكايت ذاتي و مقوّم تصورات  سؤال  گري  اين است كه 

دوم مربوط  مسئله  است يا خير؟ فرق حكايت بالفعل و حكايت شأني تصورات چيست؟  

تط و كاشفيت گزارهبه  اينجا  ابق  در  است.  واقع  با  تصديقات  و  است كه سؤال  ها  اين 

ها را تشخيص داد؟ به عبارت ديگر از كجا معلوم  توان صدق و كذب گزارهچگونه مي

به مسئله  ند)؟ اين  اند) يا مطابق با واقع نيستند (كاذب اند (صادقاها مطابق با واقع گزاره

  . ) Barnes, 1984, p.22( شودمي عنوان «ارزش معرفت» شناخته

و  ولي ثانياً ؛ ات استتصور و بالذات مربوط به حوزه   گري) اولاًاول (حكايتمسئله 

ند. اما  اتصديقات مشتمل بر تصورات چراكه    ؛ شودبالعرض وارد حوزه تصديقات نيز مي

زيرا    ؛ شودمربوط به تصديقات مي  دوم (تطابق با خارج يا كاشفيتّ از واقع) صرفاًمسئله  
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، گاه چنين باشد اند كه قضاوت و حكمي درباره واقع ندارند و هرتصورات مفاهيم ذهني

  ادعاي كشف از واقع هم منتفي است. 

مي خلاصه  طور  پاسخ  به  گفت  حكايت سؤال  توان  كه  است  آن  ذاتي  اول  گري 

اي است كه چيز ديگري را مانند  گونه  وجود تصورات در ذهن به  تصورات است. اساساً

، گرسنگي،  شادي،  دهند؛ خصوصيتي كه در ديگر حالات نفساني مانند غمآينه نشان مي

اين   ندارد.  وجود  و...  به آنمسئله  ترس  مراجعه  و  تأمّل  اندك  با  كه  است  بديهي  چنان 

  شود. وجدان روشن مي 

گري صُورَ ذهني از مصاديق خارجي چگونه است؟  مهم اين است كه حكايت  نكته

دلالتتصور آيا   اين    ات  به  پاسخ  در  دارند؟  خود  وجود خارجي محكي  بايد    پرسشبر 

يعني تا زماني    ؛ دارند  - يا واقع خارجي-شأنيت حكايت از مصداق    گفت تصورات صرفاً

نشوند واقع  تصديقات  ضمن  در  اشيا ،  كه  خارجي  وجود  تحقق  و  كاشفيت  از  ادعايي 

مصداق تمايز نهاد. مفهوم  بايد ميان دو حيثيت حكايت از معنا و حكايت از  ندارند. پس  

حالي كه   كند. در ولي بالفعل از آن حكايت نمي  ؛ شأنيت حكايت از وجود مصداق دارد

معناحكايت  از  لحاظ حكايت  به  مفهوم  همين  بوده،  گري  بالفعل  و  قابل  ،  ذاتي  آن  از 

گزاره اما    ؛ كندانفكاك نيست. پس مفهوم بالفعل از تحقق خارجي مصداق حكايت نمي

  . )٦٧ص ، ١٣٩٠،زاده(حسينكند بالفعل از وجود مصداق در خارج  حكايت مي، يا تصديق

مورد    در  است.  ،  هاي مختلف معيار صدق و كذب گزاره  دوم؛ سؤال  اما  متفاوت 

حكم به صدق آنها داده ،  ها مانند بديهيات اوليه با صرف تصور اجزاي جملهبرخي گزاره

گزارهمي برخي  (شود.  وجدانيات  مانند  نيز  اجزاي ها  تصور  بر  علاوه  ثانويه)  بديهيات 

ادر  به  نياز  نيز دارند. صدقاجمله  نيز زماني مشخص مي  ك حضوري  شود گزاره نظري 

  . )٧٠ص ، ١٣٩٤، و محمدي (مصباحهاي بديهي برگردانده شود كه با استدلال به گزاره
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حال  ،  «صدق و كذب» به تصورات نسبت داده شدهمسئله    ميرباقريدر كلام جناب  

داراي شأنيت    در مورد تصديقات قابل طرح است. تصورات صرفاً  صرفاًمسئله  ه اين  آنك

نگيرنداگري حكايت  قرار  تصديقات  ضمن  در  كه  زماني  تا  و  ادعايي  ،  ند  ه دربار هيچ 

يا تناسب با خارج مربوط به تصديقات  با واقع ندارند. پس تطابق    -ها يا گزاره-   تطابق 

  است نه تصورات. 
  بررسي دليل دوم

بنا  ميرباقريجناب   بايد همان گونه كه موضوع ادراك (مُدرَك)    عليتاصل    بر  معتقدند 

نيز در چگونگي ادراك  ،  گذاردمي  تأثيردر چگونگي ادراك   گذار  تأثيرشخص مُدرك 

خود  تواند مطابقت با محكي يا مصداقگاه نمي ذهني هيچ باشد و به همين دليل صورت 

ختلف متفاوت است؛ پس فهم آنها نيز متفاوت خواهد بود.  زيرا تعيّن افراد م  ؛ داشته باشد

اين از مطابقت است و موجب مي  پس  آنچه مانع  تناسب» مطرح شودبار  ،  شود «اصل 

  مستقيم دارد.  تأثيرفهم آنها فرايند اختلافات اشخاص مختلف است كه در 

سفه قبل از  توان پاسخ داد. مبناي اول نظر مشهور فلااما اين مدعا را طبق دو مبنا مي 

دانستند. مبناي  است رابطه «عالم و علم» را مانند رابطه «موضوع و عرض» مي ملاصدار

  كنند. «اتحاد عالم و علم» را مطرح ميمسئله و تابعين اوست كه  ملاصدرادوم نظر  

از    بنا قبل  فلاسفه  مشهور  مبناي  ايفا    ملاصدرابر  نقش  ادراك  تحقق  در  عامل  سه 

انس١كنند:  مي نفس  عالم))  همان  (يا  قواي  ٢  . ان  همگي  كه  نفس  اداراكي  قواي   (

يا همان -   ) صورت اداراكي٣شود.  خيالي و عقل مي،  ند كه شامل قواي حسياانفعالي 

. آنان معتقد بودند در جريان ادراك نوعي انفعال از قبيل انفعال موضوع از  معلوم بالذات 

اتفاق مي ادراك  ؛ افتدعرض  اينكه صورت  از  قبل  نفس حلول كنديعني  قواي  هم  ،  ي در 

بيفتد اتفاق  حلول  اينكه  از  قبل  فقط  دارد.  را  ادراكي  قوه  هم  و  است  موجود  ،  نفس 
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مانند جسمي كه  ؛ شوداحساس و تخيل و تعقل براي او بالقوه است و بعد از آن بالفعل مي

از حلول سفيدي در آن آن،  قبل  بود است و بعد از  ، شودآميزي ميكه رنگبالقوه سفيد 

مي سفيد  نظربالفعل  اين  طبق  اولاً،  شود.  ادراكي)  (صورت  معلوم  و  واقعيّت   عالم  دو 

يعني نفس به واسطه قواي    ؛ رابطه آنان مانند رابطه موضوع و عرض است  ثانياً  ؛ مغايرند

  . )٨٥- ٨٢ص ، ٢ج ، ١٣٨٧، تيعبود(شود منفعل مي، ادراكي از صورت 

) نفس  ١كنند: ادراك دو چيز نقش ايفا مي فرايندو تابعين او معتقدند در  ملاصدرااما 

) واقعيت ديگري كه به يك اعتبار قواي نفس است و به اعتبار  ٢انسان (يا همان عالم).  

، ديگر صورت ادراكي است. در اين تحليل قواي نفس قبل از تحقق صورت براي نفس

د رابطه نفس با  شوند. همچنين ايشان معتقدنبالقوه موجودند و بعد از تحقق آن بالفعل مي

يعني نفس   ؛ معلوم (قوه ادراكي يا صورت) رابطه ماده و صورت در تركيب اتحادي است

شود. به همين دليل  متحّد مي،  اي از نفس استفاعل شناسا با صورت ادراكي كه مرتبه 

كه   كردهمسئله  است  مطرح  را  معلوم  و  عالم  و  ،  اتحاد  نفس  بين  ابتدايي  مغايرت  آن 

  / ٣١٧-٣١٣ص ،  ٣ج،  م ١٩٨١،  (صدرالدين شيرازيانگارند  نيز اعتباري ميصورت ادراكي را  

  . )٢٨٧ص ، ١٣٨٢، همو 

است  همان مشخص  تقرير  دو  اين  از  كه  فعّال ،  گونه  مدرك  نفس  كدام  هيچ  در 

فهم را تغيير دهد. در تقرير اول  فرايند  درنتيجه  ،  نيست تا صورت ادراكي را منفعل كرده

كاملاً شناسا  صو  فاعل  برابر  ميدر  عمل  منفعل  ادراكي  استرت  فعّال  كه  آن  و  ، كند 

نيست  صرفاً مطرح  نيز  انفعال  از  مقدار  همين  دوم  تقرير  در  است.  ادراكي   ؛ صورت 

نظردوچراكه   به  بودهگانگي  اعتباري  ادراكي ،  آمده  صورت  و  نفس  اتحاد  به  حكم 

را چگونه رابطه نفس و صورت ادراكي    بايد به اين پرسش پاسخ دهد:  ميرباقريشود.  مي

  دهد؟كنند كه انفعال صورت ادراكي از نفس و قواي ادراكي را نتيجه ميتبيين مي
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توجه داشت كه تقرير جناب   بايد  ادراك كاملاً  ميرباقريهمچنين  خلاف   از جريان 

در  ،  هايي كه با يكديگر دارندبسياري از افراد بشر با تمامي تفاوت چراكه    ؛ وجدان است

واقعيت از  بسياري  مشتركفهم  آب   رايب  ؛ نداها  مفهوم  از  مشتركي  فهم  ما  همه  ،  مثال 

، «مربع،  هاي «هر پدري فرزندي دارد»ترس و... داريم. همچنين گزاره،  مادر ،  سياهي

  ميرباقري فهمند. اما طبق آنچه جناب  چهار ضلع دارد» و... را همه افراد بشر مثل هم مي

ها را هيچ دو نفري در عالم نبايد مثل هم هيچ يك از اين مفاهيم و گزاره،  كنندادعا مي

شود كه اگر تعيّنات  مطرح ميسؤال زيرا تعيّنات آنها متفاوت است. همچنين اين ، بفهمند

چه دليلي بر  ،  ين اندازه در فهم اثرگذار استفاعل شناسا در فهم او نقش فعال دارد و تا ا

  شود؟ حاكي و محكي نمي توان اقامه كرد؟ چرا اين اثر موجب تباين كلي«تناسب» مي
  بررسي دليل سوم 

از نظام حساسيت دليل  اين  بهفرهنگستان در  اين  ميان مي  ها سخن  و معتقد است  آورد 

حاي  خارج  و  شناسا  فاعل  ميان  مينظام  ايجاد  همين  ل  به  و  با    دليل كند  ذهني  صورت 

نمي باشدمحكي  مطابق  ويژگي  ؛ تواند  و  نظام  اين  درباره  بيشتري  توضيح  آن هاما  اي 

نظريهنمي اين  گفت  بايد  دوازده،  دهد.  مي  كانتگانه  مقولات  تداعي   كانتكند.  را 

آنكه از  بعد  بود  ادراكي ما زمان  معتقد  پراكنده در دستگاه  و مكانتأثرات  ، مند شدمند 

مي فاهمه  در  وارد حوزه  ماآشوند.  فاهمة  دوازدهمقولا  نجا  آنت  از جمله  كه  را  ها  گانه 

است آ ،  عليت  دريافتبر  مي،  هنچه  باعمال  تبديل  كند.     فنومن به    )Noumenon(   نومنا 

اما مقولات كانتي مشترك    .)kant, 1988 ,B46(  شودمي  كه تازه شناخت حاصل   است

استبين  حساسيت  ؛ الاذهاني  نظام  ميولي  مطرح  فرهنگستان  كه  و ،  كندهايي  فردي 

  كند. مي ترصدق را مشكلمسئله ادراك و فرايند شخصي است و اين 

چراكه ؛  گري استفروغلطيدن در ورطه لاادري  يكي از پيامدهاي ناگوار اين نظريه
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اشيا نتوانيم  به  اگر  را  اشيا  اين  واقعي  و صفات  هستند  نفسه  في  كه  گونه  آن  ي  تدرس را 

  . )٨٩ص ، ١٣٨٧، (نصيريخواهيم شد  گريگرفتار لاادري ، بشناسيم

اين ادعاستديگر خودشكنمسئله   شود اگر بين ذهن و عالم  ميسؤال  ا  زير  ؛ بودن 

حساسيت نظام  نام  به  چيزي  دوازدهواقع  مقولات  يا  حاها  به  يگانه  دسترسي  و  است  ل 

كنند؟ آيا  صاحبان اين نظريه خود چگونه حكم به مغايرت مي،  كندواقع را ناممكن مي

  دهند؟ اين حكم را مي، بدون اينكه به واقع دست يابند
  و باطل ارزيابي مبناي سوم: حق

  شود.مخدوش ميروبنا ، نكته اول: اين مبنا مبتني بر اصالت فاعليت است و با نقد زير بنا 

ارزيابي فعل و  نكته دوم: «حق و باطل» (اطاعت و عصيان) مي تواند ملاكي براي 

باشد آن  بر  حاكم  است،  قوانين  كار  در  نهي  و  امر  كه  آنجا  گزاره  ؛ يعني  و  اما  ها 

امر و نهي هم با اين  ميانبدون در هاي بشري حتي  معرفت آيا  يروروبهسؤال  بودن  ند كه 

، با محكي مطابقت دارد يا خير؟ اگر پاسخ مثبت باشد،  كندآنچه را گزاره حكايت مي

والّ به صدق  آن  ياد مياز  به كذب  لحاظفرايند  چه  اگرشود.  ا  به  را  هاي گوناگون فهم 

يك    هيچ،  بندي كردتقسيم   فسده و... مصلحت و م،  عدل و ظلم،  توان به حق و باطلمي

  دهد. (صدق و كذب) را نمي مذكور سؤال پاسخ ، هااز اين دوگانه

اين   سوم:  استمسئله  نكته  باطل  و  تابع حق  و كذب  معناي مشخصي ،  كه صدق 

  اند. بلكه بايد گفت اين دو ناظر به موضوع متفاوت  ؛ ندارد

چهار  «نكته  است  مدعي  فرهنگستان  تولم:  و  ياگر  ،  نبود  رالمؤمنينيام  ت ي لابه 

اند آن  محصول  است،  باشد  شهيهرچه  اما  )٥٢ص ،  ١٣٩٤،  يرباقريم(»  باطل  سؤال . 

اميرال ولايت  اثبات  از  قبل  كه  آيا    ينمؤمناينجاست  چيست؟  انديشه  ارزيابي  ملاك 

فرهنگستان معرفتي  بسته منجر  ،  مبناي  گفت به  باب  معصومشدن  مخالفاوگوي  با  ن  ان 
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و بعد از آن    ينمؤمنقبل از پذيرفتن ولايت اميرال،  ا مبناي ارزيابي فهمشود؟ آي خود نمي

  متفاوت است؟ 
  ارزيابي مبناي چهارم: نسبيت

ن قابل  اهايي از جمله شرايط مختلف مكلّفگرچه نسبيت در عبادت يا تكليف به لحاظ

ادعاهايي ،  دانستن مطلق معرفتنسبيت در صدق و كذب و همچنين نسبي،  قبول باشد

استاس  گرفته  پاسخ  خود  جاي  در  كه  مسئله   نيا.  )١٤٠ص ،  ١٣٩٤،  ابطحي  (موحد  ت 

شكاك  يخطرناك  پيامدهاي كه  پلورال  تيّ دارد  است  ي اخلاق  سميو  موارد  آن  جمله  . از 

مي غيرممكن  نظريه  اين  خود  جمله  از  علمي  نظريات  همه  اعتبار  اثبات  شود. همچنين 

  ؛داندثر ميؤدر فهم و ادراك م  ستقيماًتعجب آنجاست كه فرهنگستان تعينات فردي را م

بايد گفت نظريات علمي   . ن استادر عين حال به دنبال فهماندن نظريات خود به مخاطب

مي رفتار  عمل  در  آنچه  با  مجموعه  است  كاملاً،  كننداين  تناقض  كه    ؛ در  نسبتي  زيرا 

  كند. راه تفاهم را غيرممكن مي، كندفرهنگستان از آن دفاع مي

  ؛رسد گاه به برابري محض نمي  ها هيچره فرهنگستان مدعي است كه فهمدر اين با

اراده دانشزيرا  از  بسياري  گفت  بايد  است.  متفاوت  انساني  كه  هاي  علوم هست  و  ها 

مسائل رياضي و هندسي است. جاي ،  ميان همه افراد بشر مشترك است. نمونه بارز آن

همه علوم غربي حتي رياضيات    بودنكه فرهنگستان چگونه حكم به فاسد  تعجب دارد

جناب    . )١٩٨ص ،  ١٣٩١،  (باقري  دهد؟مي يك   ميرباقريهمچنين  گزاره  در  هاي جا 

ولي در جاي ديگر معتقدند تعيّنات هر شخص در همه    ؛ شوندالاذهاني را يادآور ميبين 

ايجاد مي تغيير  او  اندازه   تأثيركند. همچنين  ادراكات  به يك  ادراكات  در همه  را  اراده 

  كنند. ولي ملاكي براي آن ارائه نمي ؛ داندمين
  ارزيابي مبناي پنجم: انگيزه و انگيخته 

مستقيمي بر انگيخته دارد و به همان نسبت كه  تأثيركند انگيزه صراحت ادعا مي فرهنگستان به
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خواهد گرفت. همين نگاه  قرار  تأثيرتحت  ها و محتوا نيز ذاتاًانگيخته، ها نادرست باشدانگيزه

نه ا كه  هرست  بلكه  را  غربي  تجربي  علوم  و  انساني  علوم  باشدرا  آنچه    تنها  غرب  ،  محصول 

. در اين  )١ص ،  ]تابي [،  انيملك  ميرباقري و  /١٣٥ص ،  ١٣٩١،  ميرباقري(  انگاردقابل استفاده ميغير

  توان چند نكته را يادآور شد:باره مي

فرهنگستان مباني  طبق  ص،  اول:  انگيخته  و  انگيزه  دانش  رفاًآميختگي  و  علوم  ها درباره 

  اما اين مباني مورد نقد است و پذيرفتني نيست.  ؛ امري پذيرفتني است

كند و هم  ها مطرح ميدوم: فرهنگستان آميختگي انگيزه و انگيخته را هم در مورد دانش

جهت گفت  بايد  اما  ابزار.  و  صنعت  معرفتدرباره  جهتداري  اثبات  از  ابزار شناختي  داري 

اينكه جهت  ناتوان مگر  دانشاست.  و  علوم  واسطه  به  صنايع  و  ابزار  آن داري  بر  مبتني  هاي 

هاي خاصي نيستند. نمونه  اثبات شود. ناگفته پيداست همه ابزار و صنايع مبتني بر علوم و دانش

  نيز بدان اشاره شده است.  ميرباقريجناب هاي ساختن چاقوست كه در مثال، آن

است  مدعي  فرهنگستان  نشده  سوم:  بهينه  چون  مختلف  ابزارهاي  و  اختلاف  ،  اندعلوم 

  دهد.معناي روشني از بهينگي ارائه نمياما  ؛ انگيخته در آنها قابل تشخيص نيست
  نتيجه

ميمعرفت  شرگ ن را  فرهنگستان  نظريهشناختي  عمل توان  كنار  در  جديد  ، گرايياي 

دادن تعريف هر يك به دنبال نشان   آورد كه  ر گرايي به شماو نسبي  فهم متعارف،  گراييانسجام 

نظريه فرهنگستان تا حدود زيادي منجر به اند.  گذاري آن بودهجديدي از صدق و معيار ارزش 

با ندارد. اما اين نظريه مبتني اامري كه فرهنگستان از ابراز و دفاع از آن هرگز  ؛ شودنسبيت مي

پنج اصول  هرگانه بر  كه  است  روبه  اي  جدي  نقد  با  پذيرش  رويك  قابل  غير  را  آن  كه  ست 

ير قابل دفاع ند غاشناسينظريات فرهنگستان نيز كه مبتني بر اين نوع معرفت  نتيجهكند. در مي

  «علم ديني» و «فلسفه شدن» اشاره كرد.، داري علم»توان به نظريه «جهتميخواهند شد. 
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  و مآخذ  منابع 

ابطحي؛   يمحمدتق  ديس   و  مسعود،  يجانيآذربا .١ و ديدگاه  :دينيعلم    موحد  ها 

  . ١٣٩٣، حكمت اسلامي :قم ؛ هاتحليل

  ؛ زادهويراستار مهرنوش اكبرخان   ؛ هايي در باب علم دينيمناظره   ؛ خسرو،  باقري .٢

  . ١٣٩١، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي :تهران

پژوهشگاه علوم   :قم ،  ٢چ  ؛ شناختيداري علوم از منظر معرفت جهت م]؛  نابي[ .٣

  . ١٣٨٩، يو فرهنگ اسلام

كاربردي   ؛ عليرضا،  پيروزمند .۴ علوم  و  راهبرد    رابطه منطقي دين  نظرگاه  از سه 

، اميركبير  :تهران  ؛ يعلوم كاربرد   د ي روش تول   ن ي رابطه علم و د ي توسعه اجتماع 

١٣٧٦ .  

نقد  ،  »مهندسي تمدن اسلامي از منظر سيدمنيرالدين حسيني«  ؛ يمصطف،  يجمال .۵

 . ١٩٧- ١٧٤ص، ١٣٩٣تابستان ، ٢ش ، ١٩س  ؛ و نظر

عليپور ،  سيدحميدرضا،  حسني .۶ ابطحي  و  مهدي  محود    علم   ؛ سيدمحمدتقي 

ملاحظات ديدگاه  :ديني  و  شر  راستار يو  ؛ ها    :قم ،  ٤چ  ؛ يفيمحمدجواد 

  . ١٣٨٧، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه 

معرفت   ؛ محمد،  زادهحسين .٧ ژرفاي  در  فراگير    : قم،  ٢چ  ؛ شناسيجستاري 

  . ١٣٩٧، انتشارات حكمت اسلامي

زيرساخت معر   ـــــ؛  .٨ بشري  معرفت  :ها فت  ژرفاي  در  ، ٢چ  ؛ ٣شناسيكاوشي 

  . ١٣٩٠، ينيامام خم يو پژوهش يانتشارات مؤسسه آموزش  :قم

اسلام .٩ علوم  فرهنگستان  مقدماتي    ؛ يدفتر  جهت بررسي  علوم پيرامون    ؛ داري 

  . ١٣٧٢، ]جابي[
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بنياد حكمت    :تهران  ؛ شواهد الربوبيه  ؛ ابراهيم  بن   محمد،  صدرالدين شيرازي .١٠

  . ١٣٨٢، سلامي صدراا

 دار  :بيروت ،  ٢ط ،  ٣ و  ١ج؛  الحكمه المتعاليه في الاسفار تعليقه الاربعه   ـــــ؛  .١١

  م. ١٩٨١، احياء التراث العربي

فياضي   ؛ ةالحكم  ة نهاي  ؛ محمدحسين،  طباطبايي .١٢ تعليق غلامرضا  و    ؛تصحيح 

  . ١٣٩٤، ينيامام خم يو پژوهش يانتشارات مؤسسه آموزش  :قم، ١ج

صدرايي   ؛ ولعبدالرس ،  عبوديت .١٣ حكمت  نظام  بر    :قم،  ٣چ،  ٢ج  ؛ درآمدي 

 . ١٣٨٧، سمت

 در علم  ميلانقد و بررس فرهنگستان علوم اس « ؛ مصباح و علي عباس، ييگرا .١۴

تابستان  ،  )٣٥پيايي  (  ١ش،  ءدو فصلنامه حكمت اسرا،  ديني» ،  ١٣٩٩بهار و 

 . ١٢٧-٩٣ص

بهبودي؛ الانوار   بحار   ؛ محمدباقر،  مجلسي .١۵ محمدباقر  ترجمه  ، قم،  ١٠ج    ؛ 

 . ١٣٨٦انتشارات اسلامي. 

محمدي،  مصباح .١۶ اسلامي   ؛ عبداالله  و  مجتبي؛  انديشه  مباني  دروس    : ١سلسله 

،  خميني  امام  پژوهشي  و  آموزشي  مؤسسه  انتشارات   :قم ،  ٢چ  ؛ شناسي معرفت

١٣٩٤ .  

آموزشي پژوهشي    مؤسسه  :قم،  ٣چ  ،  ١ج   ؛ آموزش فلسفه ؛ محمدتقي،  مصباح .١٧

  . ١٣٩٢، امام خميني

علم    ؛ حمدتقيم،  ابطحي  موحد .١٨ در  اسلامي  علوم  فرهنگستان  نظريه  «نسبت 

  . ١٤٦- ١٢٥ص،  ١٣٩٤زمستان ، ٣٢ش ؛ راهبرد فرهنگ،  گرايي»ديني با واقع

 نييدر تب  ييگفتارها  :ي اسلام   ن ي تمدن نو   شه ي اند   ؛ يدمحمدمهديس ،  يرباقريم .١٩
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 ني تمدن نو  : قم  ؛ يحسن نوروز   شيرايو  ؛ ينيحس  نيرالد يدمني س   يفكر  كرديرو

  . ١٣٩٤، ياسلام

در   ـــــ؛  .٢٠ ظهور  جايگاه  و  شيعي  تاريخ  فلسفه  ويرايش  آن   اركان  حسن  ؛ 

  . ١٣٩٢، تمدن نوينجا:] [بي ، ٤چ ؛ نوروزي

نرم   ـــــ؛  .٢١ نهضت  نظري  چرايي  : افزاري مباني  در  و ،  گفتارهايي  چيستي 

  . ١٣٨٧، كتاب فردا :]جابي[، ٥چ ؛ چگونگي توليد علم ديني

  . ١٣٩٣، تمدن نوين اسلامي م:؛ ق آوري اطلاعات نسبت اخلاق و فن  ـــــ؛  .٢٢

با علم و فن   ـــــ؛  .٢٣ تدوين    ؛ مباني مفهومي نظريه علم ديني  :آوري نسبت دين 

 . ١٣٩٥، تمدن نوين اسلامي :قم ؛ محمدحسين طاهري

  . ١٣٩٠، فجر ولايت :قم، ٥چ ؛ نظام فكري  ـــــ؛  .٢۴

 يت كتاب فجر ولاقم:  ،  ٣چ  ؛ گفتارهايي پيرامون تحول در علوم انساني ــــــ؛  .٢۵

 . ١٣٩١، قم

و،  ميرباقري .٢۶ ملكيان  مهدي  ديني«  ؛ مصطفي  علم  امكان  ]  ،  تا[بي،  »مناظره 

 . https://3danet.ir  در:

، ٥٠- ٤٩ش   ؛ قد و نظرن ،  «نومن و فنومن در فلسفه كانت»  ؛ منصور ،  نصيري .٢٧

  . ٩٨- ٧٥ص،  ١٣٨٧بهار و تابستان 

بررسي تطبيقي نحوه مواجهه با علوم انساني غربي از    ؛ سيدروح االله،  نورافشان .٢٨

اسلامي علوم  فرهنگستان  و  مصباح  علامه  و    مؤسسه  :قم  ؛ منظر  آموزشي 

 . ١٤٠١، پژوهشي امام خميني

29. Kant, Immanuel; Critique of Pure Reason; London: 
Macmillan, 1993. 

30. Barnes, Jonathan; "Metaphysics", The complete Works 
of Aristotle; Princeton:Princeton University Press, 1984.


