
 

 
Science or Scientism?!  

A Critical Study of Exclusive Scientism 
  *Hamid Reza Shakerin  

Abstract 
Introduction: The rule of experimental science in stablishing the modern 

civilization and changes in human life is an object of multidimensional 
studies. It has brought about different approaches, one of them is scientism 
which has had noticeable effects on human culture and thought, especially 
on the western one. The mentioned approach has especial indications also in 
ontology, epistemology and methodology of knowledge, which invites the 
philosophers of science and religion to deep thinking on it. It is because of 
having important implications concerning religious studies and relations 
between religion and science, which is at least absolute governance of 
science on religion and religious understanding methods. 

Method: The present issue is to study and identify the above approach 
and its reasons by descriptive method and evaluate it by rational-analytical 
one.  

Results: The result is however, necessity of understanding the diference 
between science and scientism. Factually scientism is not based on a logical 
standpoint, nor will it have a useful function in the field of science and 
human knowledge. 

Conclusion: 
1. From the religiouse epistemologic point of view, thre is no 

important difference between the week scientism and the strong 
one. The latter, however, indicates that religious understanding 
and interpretation should be everchanged on the basis of what the 
modern scienc imposes.  

2. Contemplation on scientism and its reasons indicates that: 
a. Not the main idea is coherentive, nor is it based on the sound 

epistemic foundations. 
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b. The reasons of scientism are even affected by lack of logial 
consistency or failure to justify it. 

c. Not only scientism has no beneficial rule in science, but also 
has a detrimental one.  

Key words: Scientism, Naturalism, Epistemological Naturalism, 
Methodological Naturalism. 

 
 
  
 
 



 

 
 

 
  گرايي علم اي علم

 انه گرايانحصار باوريعلم  يانتقاد يبررس
 حميدرضا شاكرين *  

  چكيده 
بوده و    يقابل بررس  ي بشر از جهات مختلف  يو تحولات زندگ  ديدر ساخت تمدن جد  ي نقش دانش تجرب

جمله جر  يمختلف  يهاكردروي از  شده است.  همپا  ييهاان يرا سبب  به    ديجد  يعلم  زشيخ  يكه  پا 

گ ظهور  و  عرصه  توجه  اتتأثيرذاشته  فكر  يدرخور  عرصه  بشر،  در  معرفت  و  در    ويژهبه   يفرهنگ 

غرب   جر  گراييعلم،  گذاشتهجهان  اقتضائاتادي  انياست.  و  لوازم  هست  يشده  حوزه  ،  يشناسيدر 

پ  شناسيو روش  شناسيمعرفت اند  يدر  ف  شمندانيدارد كه همه  از جمله  معرفت  علم و    لسوفانيحوزه 

ت  را  نيد  لسوفانيف ژرف أبه  و  فرام  ينگرمل  آن  اخواندي در  كه    ويژهبه   ني.  روست  آن   كرد روي از 

بهادي د  زين  يتياهم  زئحا  يهادلالت   ضمني  طور شده  د  شناسينيدر حوزه  و  علم  رابطه  و   نيو  داشته 

مقاله حاضر بر آن    روي   نياست. بد  ينيو معرفت د  نيمطلق علم بر ساحت د  يرگيآن چ  تأثير   نتريكم

توص  ان يحام  ليفوق و دلا  كردروي  است به روش  به روش عقل،  كرده  انيب  يفيآن را  آن را  - يسپس 

 ؛جداست  گرايياست كه حساب علم از علم   ن يا  ق يحصل تحق  قرار دهد. ما  يدر معرض داور  ي لي تحل

پا  گراييعلم از  معرفت  يمنطق  گاه ينه  است  ياستوار  يو  مثبت،  برخوردار  و    ينه كاركرد  علم  در حوزه 

  خواهد داشت. معرفت

  . يشناختروش گراييعت يطب، شناختي معرفت  گراييعتيطب، گراييعت يطب، گراييعلم  : ي د ي كل   واژگان 

 

   shakerinh@gmail.com    پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي. منطق فهم دينگروه  استاد تمام *

 ١٤٠٢/ ١٧/٠٥تاريخ تأييد:                ١٦/٠٣/١٤٠٢ تاريخ دريافت:

  ذهن    نشريه علمي 

  ١٤٠٢، زمستان  ٩٦شماره    چهارم، وست ي ب   دوره 
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    همقدم
علم  )scientism(  ساينتيسم  ساينسيا  از  مركب  دانش   )science(  گرايي  معناي  به 

ايسم پسوند  و  علم  *)ism(  تجربي  به  واژه  اين  علم،  گرايياست.    ،پرستيعلم ،  اصالت 

اين دست خالي از  زدگي و علمعلم،  باوريعلم بسندگي ترجمه شده است. مفاهيمي از 

روش علمي و «به معناي اين است كه    ابهام معنايي و كاربردهاي متفاوت نبوده و اجمالاً

و دريافت ،  تجربي غالب در دوران مدرن در درك  را  آدم  ما  و  باب عالم  هاي خود در 

گرايي از جهات مختلفي قابل بررسي بوده و علم .  )pHaught, 2006 ,.4-(5  »بسنده است

طور ضمني مورد اشاره قرار گرفته و كمتر به صورت مستقل بررسي    در آثار مختلفي به

آثار منتشرشده   در  نويسنده  آنجا كه  تا  با پنج مقاله   ، كرده استوجو  جستشده است. 

  پژوهشي در اين زمينه مواجه شده كه از قرار زيرند: 

 يكي  موردي  مطالعه:  ديني  روشنفكري  انديشه  در   گراييعلم   بررسي  و  تحليل« ) ١

  ارجيني؛  حسينو   وردنجاني مولويعيسي از  »؛ معاصر ايران روشنفكران از

  دوره   زن  دانشجويان  موردي  مطالعه:  زنان  گراييعلم  و  يدار دين   ابطه«ر  ) ٢

 حميدزاده؛ احسان  و موحدمجيد  »؛ نويسندهشيراز دانشگاه دكتري

٣ ( »  ؛ »شناسانهانسان  كردروي   با  معنويت   زوال  در   گرايي علم   نقش   بررسيمقاله 

   سرمدي؛ محمدرضا  جمشيد ومصباحي نگاشته پرستو

»؛ متافيزيك  و  علم   رابطه  خصوص  در   علمي  گراييطبيعت   كردروي  نقد« ) ٤

 ؛ بيابانكيسيدمهدي  نوشته

 گرايي و برخي مفاهيم مرتبط با آن» اثر روزبه زارع.«نقشه مفهومي علم ) ٥

 

به مثابه يك جريان، مكتب يا    روست، غالباً مصاديق خود راوبه رهايي  پسوند ايسم اگرچه در مواردي با ابهام  *

 كند كه در آن به نحوي هرچند خفيف ادعاي كمال و حصر نهفته است.ايدئولوژي معرفي مي
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گرايي به  دو مقاله نخست چندان نسبتي با مقاله حاضر كه در مقام نقد و بررسي علم

گرايي در زوال  ندارد. مقاله سوم خصوص نقش علم  ، ندالحاظ قوام معرفتي و كاركردي 

مي را  مدرن  انسان  اين  معنويت  اگرچه  و  كا  مسئله كاود  داردنگاهي    ،ركردشناختي 

زيرا تحقيق حاضر كاركرد را نيز   ؛ روست  مطالعه موردي و خارج از حوزه تحقيق پيش

  نه خارج از آن. مقاله چهارم و پنجم رابطه بيشتري با اثر پيش   سنجددر رابطه با علم مي

دارند تقدم  مسئلهليكن    ؛ رو  كه  است  نكته  اين  بررسي  چهارم  مقاله  در    بر   علم  اصلي 

يا نه. چنين چيزي بهو به عبارت ديگر متافيزيك علمي امكان  يك»«متافيز  پذير است 

اين تحقيق است. پنجمين اثر    مسئلهشود و اخص از  طور ضمني در مقاله حاضر اشاره مي 

اقسام آن و رابطه آن با مفاهيمي  ،  گراييي ارائه تصويري روشن از علموجوجست نيز در  

تقليل  طبيعتفيزيكي ،  گراييمادي  ، گراييمكانيكي،  گراييچون  و  است. گرايي  گرايي 

چنين اثري فراهم آورنده مبادي تصوريه بحث است و از اين جهت در رتبه مقدم بر مقاله  

  . رو قرار دارد پيش

بر حاضر  تحقيق  در  سو    نويسنده  دو  از  نگاهي  با  است  مبادي  -آن  لحاظ  به  يكي 

به بررسي   - ه لحاظ كاركرد آن در علمگرايي و ديگري بتصديقيه و بنيانهاي معرفتي علم

علم   مسئله كه  است  اين  نيز  نويسنده  فرضيه  ميبپردازد.  نه  و  گرايي  قويم  بنيان  تواند 

ورد مثبتي در ساحت علم و معرفت بشري اگاه خود قرار دهد و نه رهاستواري را تكيه

 خواهد داشت. 

و...    كوردرو،  وروگالپارس ،  به لحاظ معناشناختي برخي همچون ويليام لين كريگ

اند كه «در حوزه  شناختي را برابر و به اين معنا دانستهگرايي معرفتباوري و طبيعت علم

  (Galparsoro, & Cordero, 2013, p.1)  . داوري جز علم وجود ندارد»  ،دانش و معرفت

  نيز آمده است:  بلكول نامه فلسفه غرب واژه در 
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معرفت كه  است  گمانه  اين  روش  منحصر،  ساينتيسم  و  تجربي  دانش  راه   به  تنها  علمي 

نظريه  با كاربست  بايد  براي كسب معرفت است. همه چيز را  و  مناسب  فهم  علمي  هاي 

زمينه ديگر  كرد.  تحقيقتبيين  فلسفه،  هاي  جمله  علوم ،  دين،  تاريخ،  هنر،  از  و  اخلاق 

پذيرد يي نمي گرايا از منابع معرفت حذف خواهند شد. علم  شدهيا با علم همساز    اجتماعي

زمينه اين  روشكه  خود  براي  باشندها  داشته  خاصي  از   ؛شناسي  بسياري  در  رو  اين  از 

علم  زيبايي،  گراييتقريرهاي  معرفت  مي،  شناختيوجود  نفي  ديني  يا   شود اخلاقي 
(Bunnin & Jiyuan, 2009, p.624) .  

يزيكى  هاى علوم فق و ديگر ويژگييهاى تحقروش،  مفروضات اساس اين نگره    بر

بر همه رشتهو زيستى به يك  انطباق سان  انسانى و اجتماعى  و    بودهپذير  ها اعم از علوم 

متد تجربى و علمى بر اساس  كه جهان طبيعت  همان گونه  بنابراين    . ستاساس همه آنها

مى قرار  سنجش  و  مطالعه  شناخت   گيردمورد  بر  تكيه  با  رياضى  و  زبان  و  تجربى  هاى 

مى تكنو جهان  به  را  توان  طبيعت  و  يافت  دست  دلخواه    ممكن  حد  درلوژى  شكل  به 

هاى مديريت و اداره امور يابى به روشو دست  در شناخت انسان و جامعه  ، خود ساخت

تجربى  ،  سياسى دانش  اتكاپذير  منبع  تنها  نيز  از   منبع هر گونه  ،  بودهاجتماعى  فراتجربى 

ساقط مى و هاى  آموزه   ياپيشينى    قياسى و  معرفتاز هر گونه    ناگزيرشود.  اعتبار  دينى 

بر   سپرد.   يتجرب  دانشو عنان همه چيز را به دست    دست و دل شستبايد  ناپذير  آزمون 

  اند: گرايي نهفتهزير در علم همؤلف  دو ، اساس آنچه گفته آمد

و به عبارت ديگر   ) epistemological naturalism(  شناختيمعرفت  گراييطبيعت  .١

تجربي دانش  در  معرفت  اين  حصر  علم مؤلف  .  در  بارزتري  ه  حضور  قوي  گرايي 

  دارد.

امتداد هنجاري كه    )methodological naturalism(   شناختيروش  گراييطبيعت  .٢

معرفتطبيعت  بر  يعني    شناختي گرايي  كه  است  معرفت  تئوري  به  رهيافتي 
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روش  نظريه،  هاكاربست  و  تنتايج  حسي  علوم  ميأهاي   Internrt)  كندكيد 

Encyclopedia of Philosophy) . .نويسد: در اين باره مي زرمچالآلن ف 

به دست  هاي  از يافته،  دقيق  اي اي علمي به شيوههنظريه   با مشاهده و آزمايش  تجربي كه 

. عقايد  استبنا شده    ، توان ديد و شنيد و لمس كردشوند. علم بر آنچه مياخذ مي  ،اندآمده

سليقه  تخي هاي  و  و  جالاشخصي  هيچ  نظري  علمت  ندارند.  علم  در  است.  ،  يي  عيني 

اين گونه    ..اطميناني است؛ زيرا به طور عيني اثبات شده است.  معرفت علمي معرفت قابل

 . )١٣ص ، ١٣٨٩، چالمرز( تلقي متداول معاصر از معرفت علمي است گوهراظهارات 

طبيعت  از  تابعي  نيز  علم  در  فراطبيعي  تبيين  از  و  روش  گراييپرهيز  بوده  بر  شناختي 

هر آن  از ضوابط   اساس  علمي خروج  تبيين  در  فراطبيعي  عوامل  و  علل  به  استناد  گونه 

مـرتبط بـا    آنچه  هرمدعي است    مولينمك شناختي تلقي شده و مردود خواهد بود.  روش

است م،  شناخت طبيعت  آن كفايـت  شـناخت  بـراي  طبيعـي   ,McMullin)  كنديعلوم 

2001, p.86)  از طريق فعل خلاقانه  هاارزشي براي تبيين پديده  و روش علوم طبيعي هيچ

  . (McMullin, 2001, p.168)  نيست قايلالهي 

مراتبيعلم و  اقسام  به  علم  گرايي  جمله  زير از  شرح  به  قوي  و  ضعيف  باوري 

  پذيراست: تقسيم 

تنها شناخت معتبر   كردروياين    باوري قوي؛   علم   ) الف   بر آن است معرفت علمي 

 & Galparsoro)  رفت و دانش بشري داوري جز علم وجود ندارداست و در حوزه مع 

Cordero, 2013, p.1) .    به چيزي است كه منحصر  يا  عبارت ديگر معرفت مساوي  به 

يا    ؛ آورد دانش تجربي فراهم مي اثبات  علمي  به روش  آنچه  بار    ، نشود  تأييدپس  از  تهي 

   . (Smith, 2011, p.197) معرفتي بوده و محل ترديد يا مردود است

مبني بر تحويل پرسش    لارنس كراوستوان در موضع  گرايي قوي را مياي از علم نمونه

جاي    گيتي از هيچ؛ چرا به از چرايي به چگونگي مشاهده كرد. او در كتاب خود به نام  
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از چرايي چيزي مياظهار مي  چيزي هست ،  هيچ  مرادمان    معمولاً  ، پرسيمدارد كه وقتي 

خواهان دانستن فرايندهاي فيزيكي پيدايش يك واقعيت هستيم. يعني ما    ؛ چگونگي است

 ,Krauss) چيزي هست؟» ، پس پرسش از چرايي وجود يعني اينكه «چگونه به جاي هيچ

2012, p.145-146)  .چگونگي  بدين از  پرسش  پرسشروي  تنها  كه  ها  هستند  هايي 

  . (Krauss, 2012, p.146)  هايي قطعي برايشان ارائه كنيمبا مطالعه طبيعت پاسخ  توانمي

با تحويل چرايي به چگونگي و فرايندهاي فيزيكي راهي جز تحقيق تجربي و توسل  

فراروي هستي  چيستان  تبيين  در  فيزيك  دانش  ماندبه  نخواهد  باقي  رو   ؛ مان  همين  از 

تجربي    كراوس دانش  را  جهان  معتبر  تبيين  مي  ، دانستهتنها  آرزوي    :دارداظهار  در  «اگر 

خوديگيرنتيجه هستي  درباره  فلسفي  هستيم،  هاي  جهان  معناي  و  خود  ، معناي 

   (Krauss, 2012, p.142).مان بايد بر پايه دانش تجربي باشد»هاي گيرينتيجه 

ضعيف؛ علم   ) ب  گونه    كردروياين    باوري  برترين  علمي  معرفت  كه  است  آن  بر 

و ديگر گونه اگرچه ممشناخت است   ... مانند اخلاق و  كن است حاوي  هاي معرفت 

باشندداده توجهي  درخور  و  معرفت ،  هاي مفيد  از  فروتر  رتبه  اعتبار در  لحاظ درجه  به 

علم درنتيجه  دارند.  قرار  حوزهعلمي  برخي  براي  حداقلي  اعتباري  ضعيف  هاي  گرايي 

رشته از  كه  بهمعرفتي  علمي  نمي  هاي  و ،  است   قايلآيند  حساب  اقتدار  از  اينكه  بدون 

سنگ آن تلقي كند. ثمره چنين  بي تنزل و معرفتي را برتر از علم يا هممرجعيت دانش تجر

  ي اين است كه: كردروي

يا    باوري قوي باورداشت چيزي را لزوماًخلاف علم  . بر١ اثبات  تجربي   تأييدتابع 

  داند. نمي

بين داده٢ از حوزه. در تعارض  با دادههاي هر يك  تقدم ،  هاي تجربيهاي معرفتي 

بلام و  دانستهقطعي  تجربي  معرفت  براي  را  داده،  نازع  ديگر  چارهدرنتيجه  جز  ها  اي 
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  (Moreland, 2018, pp.49-52). آمدن در برابر دانش تجربي ندارندكوتاه 

گوش ٣ بايد  همواره  الهيات  و  ديني  معرفت  بودهبه.  علم  دانش ،  زنگ  با  را  خود 

چه اگر   ؛ ويل گردندأير و تهاي علمي تفس و بر اساس جديدترين يافته نندتجربي همساز ك

  آرتور بودن محكوم و به فراموشي محتوم سپرده خواهند شد.  به غيرعلمي  ، جز اين باشد

ميالهي  پيكاك مسيحي  باشيم«  نويسد:دان  داشته  باور  را  الهياتي  باشد  بنا  اگر  ، حتي 

پرتلاطم رابطه علم و دين شاهد بر عدم امكان وجود پناهگاهي امن براي آن در   تاريخ 

 (Peacocke, 1993, pp.6-7).» برابر علوم زمانه است

اساس   گذشتبر  برآن   ، آنچه  انديشمندان  از  علم اشماري  قوي  ند  و  ضعيف  گرايي 

بسيار نزديك به    ، شودگرايي ضعيف خوانده ميآنچه علم   ، تفاوت چنداني در عمل نداشته

 . )(Moreland, 2018, pp.49-52 گرايي قوي خواهد بودعلم

  گرايي  حامي علم  يلدلا الف) 
يي اناظر به كار   خورد كه غالباًگرايي نكات مختلفي به چشم ميدر توجيه و دفاع از علم

كاميابي بيشتر  و  كاستيهاتبيين هاي  بيان  و  تجربي  آسيبي  و  تبيين  ها  ناحيه  در  هايي 

 :اند ازتر عبارت مهم فراطبيعي است. موارد

  تقدم معرفت حسي بر معرفت عقلي .1

مندي از ادراك حسي از بالاترين  رود دانش تجربي به دليل بهرهگاه بدوي گمان ميدر ن

است.   برخوردار  معرفتي  اعتبار  اكامىمرتبه  راهب  ،  )William of Ockham(  ويليام 

انگلستان،  فرانسيسى در  اوكام  دهكده  طرفدار )  ١٣٤٩-١٢٩٠حدود  (  اهل  ن ااز 

  برترى   و  تقدم  عقلى  ادراكات   بر  حسىاى  هكه دريافت   ه بر اساس اين گمان،  نوميناليسم

  :  كه بود باور  اين بر، دارد
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پنج   )الف  از طريق حواس  آن  ادراك  اثبات وجود يك چيز  راه  يا مشاهده  تنها  گانه 

 . شوداثرى از آن است. درنتيجه تنها راه پذيرش امور به حس و عقل محدود مى

است  )ب  عقلى  روش  از  برتر  حسى  طري  ؛ روش  از  آنچه  دست  چراكه  به  حس  ق 

شود  ، آيدمي كشيده  دست  آن  از  است  دريافت  ؛ محال    ؛ نيستند  چنين  عقلانى  هاىولى 

را چشيدهس   كه  كسى  براي مثال نمى   ، رماى زمستان  انكار  را  آن   در ،  كندهرگز وجود 

 . نداحسى ادراكات  قطعيت   فاقد رو همين از ؛ پذيرندبديل عقلى توجيهات  كه حالي

گرايي دارد و امروزه به وجه  گي در دلايل حاميان علم بيان فوق اگرچه حضور كمرن

مي صورت  بيشتري  توجه  آن  پشتوانه،  گيردكاركردي  از  يكي  حال  عين  هاي  در 

و  معرفت فلسفي  معارف  بر  تجربي  معرفت  برتري  و  تقدم  آن  ثمره  و  بوده  آن  شناختي 

  الهياتي است. 

 موفقيت دانش تجربي  .2

علم مهم از  دفاع  در  دليل  موفقيت،  راييگترين  به  است.  استناد  علم  كه   مولينمك هاي 

در هستي فراطبيعتخود  روش،  گراستشناسي  وجه  از  دفاع  علم در  بر  ،  گراييشناختي 

فـرضِ كفايت علوم  پـيشرسد  نظر مي  گويد بهكفايت دانش تجربي انگشت نهاده و مي

براي   داشـدر  پژوهش  امر  طبيعي  قـدرتمنـدي  تـاريخي  توجيه  باشدطبيعت   ته 

McMullin,2011, p.86)( .    اين از  بدوي  نگاهي  ميدر  گرفته  نتيجه  كه  استدلال  شود 

در عرصه علم  نشان ميموفقيت  معرفت اصدهد  هاي گوناگون  از   و معتبري  ليهر  تنها 

  .  است آمدنيتجربي فراهمعلوم  يهاروش قيطر

 گرايي پيوند ذاتي علم و طبيعت .3

برآن داراي  ابرخي  علم  طبيعتپند  با  جوهري    يوجين است.    شناختيروش  گرايييوند 

هاي فراطبيعي توجـه كنـد و بر تعريف نبايد به تبيين   علم بنااساساً  معتقد است    سـكاتا
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افزون بر آن  ).  (Scott, 1993, p.43  نيستكند كه گويي فراطبيعتي  نيز چنان ميعمل    در 

هاي ضروري آن همؤلفبرخي  ،  باشيمحتي اگر تعريف كامل و مورد اتفاقي از علم نداشته  

بايد برون  ؛ شناسيمرا مي داد و محتواي  از جمله اينكه هر نظريه يا مفهوم علمي موجهي 

مانند آزمون داشته باشدقدرت پيش،  پذيريتجربي مشخصي  چيزي كه تبيين    ؛ بيني و... 

  .(See: Del Ratzch, 1986, p.128) فاقد آن است طبيعيفرا

  ود علمي بازداري از رك .4

شود   ند ورود توضيحات فراطبيعي به ساحت علم موجب ميمعتقدشماري از انديشمندان  

روب  هر دشواري  موارد  با  علمي  نظر  از  دانشمندان  شونده گاه  دامن كنش  ،  رو  به  دست 

بسا در غياب    خيلي زود تحقيق علمي را كنار بگذارند؛ تحقيقي كه چه  ، فراطبيعي شده

پل ديوس و    ر.ك: (  ست به راه حل درست و مناسب طبيعي بينجامدتوانتفسير فراطبيعي مي

  . )٧٩ص ، ١٤٠٠، ديگران

 پذيري تجربي همگاني آزمون .5

ي فراطبيعي هاتبيين شناختي و مخالفت با  گرايي روشعلم  تأييدگرايان در  برخي طبيعت

مغايرت   جستههاتبيين به  تمسك  علمي  استانداردهاي  با  فراطبيعي  اين ي  اهم    اند. 

از آزمون عبارت است  بديناستانداردها  و فهم   پذيري تجربي و  در دسترس درك  روي 

بههمگاني تجربي  تبيين  آن.  تبيين  بودن  درمقابل  است.  خصلتي  چنين  حاوي  خوبي 

آزمون و دسترسفراطبيعي  يوجين اسكات    پذيري همگاني است. ناپذير و غيرقابل درك 

باره مي اين  لوله آزمايش قرار دهيدتوانيد  گويد: «شما نميدر  را در  از همين رو    ؛ خدا 

شناختي سنگ بناي گرايي روشكند كه گويي خدايي نيست. اين مادهعلم چنان عمل مي

 . (Scott, 1993, p.43) علم مدرن است»
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  گرايي و دلايل آن  نقد علمب) 
دلايل    ا ناظر به هفي قابل نقد و بررسي است. شماري از انتقادلبه انحاي مخت  گرايي علم

جه را شامل  و  برخي نيز هر دو  . گرايي و برخي ديگر ناظر به اصل مدعاستحامي علم

بنيانمي گاه  نقدها  ديگر  منظري  از  علم،  شود.  منطقي  اعتبار  و  هدف  ارزش  را  گرايي 

مي انگشت قرار  بشري  معرفت  و  علم  ساحت  در  آن  كاركرد  بر  ديگر  برخي  و  دهند 

 . شود، مطرح ميدر اين باب گفتني است شماري از آنچه نونگذارند. اكمي

  وابستگي علم به معرفت پيشيني .1

معرفت منظر  اين  از  كه  سؤال  شناختي  دارد  معرفت  اساساً  وجود  و  حسي  تجربه  اعتبار 

  آيد؟ آيا اعتبار حس به حس و تجربه به تجربه است يا غير آن؟  تجربي از كجا به دست مي

اعتبار خود را   »الف «يعني تجربه  ،  ته به تجربه باشداگر ارزش و اعتبار تجربه وابسالف)  

شود كه ارزش و مي  گاه سؤالآن  ، است  » ب «اي مقدم بر خود يعني تجربه  دار تجربهوام 

؟ است  يا به نحو پيشيني  است  اي ديگر از كجا آمده است؟ از تجربه  »ب «اعتبار تجربه  

تجربه هر  بااگر  خود  بر  مقدم  ديگري  تجربه  به  وابسته  مي  ، شداي  تسلسل  و  به  انجامد 

  انجامد.سرانجام به شكاكيت فراگير مي ، پذير نبودهاي اثبات درنتيجه اعتبار هيچ تجربه

اين ديگر  ،  شناختي تجربه به نحو پيشيني شوداگر حكم به اصالت و اعتبار معرفتب)  

فلسفي نشان،  حكمي  و  پيشاتجربي  دهندةفراتجربي  احكام  به  تجربه  اعتبار  و    وابستگي 

است.   تجربي  انحصارگرايي  بر  معارض  حس  تقدم  مسلمان  انديشمندان  حال  عين  در 

تصور  مقام  در  را  فراتجربي  و  عقلي  را  ادراكات  آن  و  داده  پذيرفته  نگاه توضيح  در  اند. 

  ايويژه  مفهوم  انتزاع هر مفهوم عقلي نيازمند ادراك شخصي سابقي است كه زمينه  ايشان  

 علم  ديگري  موارد  در   و  حسي   ادراك  موارد  ايپاره  در   كادرا  اين.  كندمي  فراهم  را

معرفت  بدين.  باشدمي  دروني  شهود  و  حضوري در  مسلمانروي  فيلسوفان  ،  شناسي 
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باطني احساس  به  آن  توسعه  با  تصورات  در  حس  شده  اصالت  ليكن  است  پذيرفته  بر ؛ 

غربيحسخلاف   و  ،  گرايان  نشده  واقع  مقبول  تصديقات  در  حس  تقدم  و  اصالت 

  . )٢٣٠-٢٢١ص ، ١٣٨٦، مصباح يزدي ر.ك:( آن بيان شده است دربارهاشكالات مهمي 

نيز  اكامي   ديدگاهج)   عقلي  و  به حسي  معرفت  باب حصر  است  در  چراكه    ؛ خودستيز 

و    گانه احساس شدهانحصار اثبات هر چيز به يكى از دو راه فوق نه از طريق حواس پنج

 است.  وجاهتين به حكم خود مردود و فاقد بنابرا ؛ نه از راه عقل فراچنگ آمده است

  ديد   با  و  نادرست  عقلى  ادراكات   بر  حسى  هاىدريافت  تقدم  شناختىاز نظر معرفتد)  

  تنها نه  شناختىمعرفتهاى  كاوى ژرف.  فيلسوفانههاى  انديشه  تا  است  سازگارتر  عاميانه

مىانكا  را  فوق  گمانه   به   حسى  ىهادريافت  اعتبار   وابستگى  از  عكس  بر  كه  كندر 

 توضيح اينكه: . دهدمى خبر عقلى ادراكات 

بلكه  ،  واسطه نيستعلم ما به وجود اشيا از طريق حواس ظاهري هرگز علم بي  )١

مياز طريق صورت  ايجاد  ذهن  در  است كه  با    . شودهايي  ما هميشه  مواردي  در چنين 

من    يم. پس درست است كهامواجهو خطاي حس    طيامر واسط يا وسا  احتمال خطاي

توان  ،نمي خطا كرده باشد  يحسگيرنده    امكان داردولي چون  ،  امفلان چيز را حس كرده

  داشته باشم.  قواي حسيبرهاني عقلي بر نفي خطاي  مگر ، دبه وجود آن چيز معتقد ش 

به  )٢ كه  است  معمول  درست  را    طور  آن  انكار  سرما  احساس  از  پس  كسى 

نظر از   با صرف  ه و بر چه چيزي دلالت دارد؟ ثانياًيعني چ  اولاً  اين عدم انكار   ، تابدميبرن

  اشكال فوق بر چه اساسى است؟ 

دلالت   - يك  و  معنا  لحاظ  علم  به  با  كه  است  دروني  امري  سرما  احساس  شناختي 

مي ادراك  بيحضوري  حضوري  ادراكات  و  و  شود  خطانابردار  و   ناگزير واسطه 

  انكارناپذيرند. 
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برودت هوا در   نه لزوماً  س سرما در شخص استاحسا  ، آنچه انكارناپذير است  - دو

دلالت احساس يادشده بر برودت هوا امري ثانوي است و به لحاظ   مسئلهخارج. بنابراين 

  ، گر اين دلالت را نيز قطعي بدانيمدر عين حال ا  ؛ نخست نيست  مسئلهقطعيت همپاي  

دلالت    هانانسا  طور معمول  بهموجب شده است  نمايد كه چه چيزي  رخ مي  سؤالاين  

هرگز  ، اندكرده  درك  حسى  قواى  با  كه  را  چيزى آن  خارجي  مطابَق    نكنند؟   انكار   بر 

عقل به عليت واقع خارجي و اثرگذاري آن بر قواي    حكم  مسئله  اين  اساسى  علل  از  يكى

ي و خود تابعي از اصل عليت و سنخيت علّ  مسئلهحسي و اثرپذيري حس از آن است. اين 

يعني بايد در درجه نخست قاعده عليت    ؛ باشدكام عقل نظري ميمعلولي است كه از اح

سپس برودت هوا به عنوان مصداق خاصي كه در احساسِ  ،  و اركان آن پذيرفته شده باشد

تشخيص داده شده و عوامل احتمالي ديگر نفي شوند. افزون بر آن   ، استمؤثر  پديدآمده  

عقل از حكم  منبعث  يادشده  و  نقيضين  اجتماع  استحاله  به  يقين    قضيه   اين  بدون  است 

  از  ترتنها ضعيف ى نهعقل  ادراكات   بنابراين.  نيست  متصور   ادراكى  هيچ  براى  قطعيتى  هيچ

دريافت  بلكه،  نيستند  حسى  هاىدريافت واقع    از  عقل  پشتيبانى   با  هااين  بر  دلالت 

 . شوندمى مندبهره خارجي به صورت قطعي

اين اشكال وجود  ،  از راه آثار آن تحقق يابد  كه علم به وجود چيزي  يمواردهمه  در  هـ)  

دانيد  مي  »ب «  مانند  يرا اثر و خاصيت چيز ديگر  »الف « ماننددارد كه وقتي شما چيزي  

  وگرنه به چه دليل ، را مفروض گرفته باشيد شو خاصيت »ب« وجود در مرتبه نخستكه 

نمك و شوري و دانيد؟ تا زماني كه علم به وجود  را اثر و خاصيت آن شيء مي  »الف «

طعم  توانيم با احساس شوري در غذا بگوييم كه اين  نمي،  شوركنندگي آن نداشته باشيم

و اين    توانيم ادعا كنيم كه اين شوري اثر يك چيزي استنمك است و فقط مي  ناشي از

بنابراين   عليت است.  قاعده  تابع  به  پيمقدار هم  اثر  از  بر پذيرش    مؤثربردن  وجود  فرع 
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و  اثرگ،  مؤثر آن  كليذاري  و  ،  قانون  است  عليت  فراگير  و  و  اين  عام  نوميناليسم  با 

  گونه سازگاري ندارد.   گرايي هيچحس

  هاي دانش تجربيمحدوديت .2

تجربي پديده  دانش  روابط  توصيف  در  توفيقات اگرچه  حاكم  فرايندهاي  و  طبيعي  هاي 

توانايي از مواهب طبخوبي كسب كرده و بر  بوده   مؤثر يعي جهان  هاي بشر در استفاده 

 : دارد كه شماري از آنها عبارتند ازهاي فراواني هم در عين حال محدوديت ، است

مبني   داوكينزدر نقد ديدگاه   پيتر هكرو    ماكس بنت  ناتواني در تبيين نهايي جهان؛ ) ١

، )(McGrath, 2007, p.38  كندبر حصر تبيين تجربي و اينكه علم همه چيز را تبيين مي 

پديده   ندابرآن تبيين  به  قادر  تنها  قانوني خود  روش  به  التزام  با  در سطح علم  هاي جهان 

مندي جهان نبوده و نتواند  در پي تبيين همه چيز از جمله هدفاساساً پذير است و مشاهده

  بر   حدود علم نيز در كتاب    پيتر مداوار  . (Bennett & Hacker, 2003, pp.372-76)  بود

اما مسائل   ؛ اظر به ساختار جهان فيزيكي در قلمرو علم استاين باور است كه مسائل ن

برعهده دين  ،  مند و... استيا جهان هدف،  فراتجربي مانند اينكه: آيا جهان خدايي دارد

مي فلسفه  هورگن.   (Medawar, 1985, p.66)باشدو  هرگز   جان  علم  است  آن  بر    نيز 

اين پرسش پاسخ دهد كه چرا چيزي هست بهنمي به  اينكه نباشد  تواند  و  (  جاي  ديويس 

اشاره   آلبرت  ديويد   . )١٠ص ،  ١٤٠٠،  ديگران نيز  كوانتوم  نظريه  متخصص  و  فيلسوف 

كند كه نظريات جديد ميدان كوانتومي هيچ توضيحي براي اينكه بگويند آن قوانين از  مي

ان چرا جه  ها باشد يا اصلاً آيند يا چرا جهان بايد شامل انواع خاصي از اين ميدان كجا مي

اصلاً يا  باشد  ميدان  شامل  باشد  بايد  داشته  وجود  بايد  جهاني  و  (  ندارد،  چرا  ديويس 

بر آن است اگر در پاسخ به چرايي چيزي از قوانين    جان لنوكس  . )١٠ص ،  ١٤٠٠،  ديگران

شود استفاده  ارائه،  فيزيكي  و پاسخ  نازل  سطح  و  نبوده  فرايندها  بيان  جز  چيزي  شده 



20  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

رم،
چها

و
 

اره
شم

 
٩٦،

تان
مس

، ز
١٤

٠٢
 /

ين 
كر

شا
ضا 

در
حمي

  

 

م بيان  را  تبيين  از  بهيناقصي  جز  نهايي  تبيين  غايت  دارد.  و  شخصي  فاعل  نگر واسطه 

موتور جت  تحقق به يك  را  عالم  كنيد جاي  نيست. فرض  ما خواسته پذير  از  و  بدهيم 

شود كه آن را توضيح دهيم. آيا بايد آن را با اشاره به فاعليت شخصي مخترع آن آقاي 

ويتل دهيم  ) Frank Whittle(  فرانك  صرفاً  توضيح  ب   يا  بهبه  اينكه  از    يان  طبيعي  طور 

سر فيزيكي  است  بر  قوانين  نمي،  كشيده  كه  است  روشن  كنيم؟  به  اكتفا  اكتفا  با  توان 

را كنار زده و از مردم بخواهيم كه بين ويتل و قوانين فيزيكي يكي    ويتلقوانين فيزيكي  

مكمل   دو  اين  و  است  تبيين  از  سطح  دو  هر  گرو  در  كامل  تبيين  كنند.  انتخاب  را 

-توانند توضيح دهند كه موتور جت چگونه كار ميزيرا قوانين فيزيك مي  ؛ ديگرنديك

در   ويتلتوانند توضيح دهند كه موتور جت از كجا آمده است. بنابراين آقاي  اما نمي،  كند

نمي ظاهر  علمي  تبيين  زبان  سطح  به  و  اين  مي  لاپلاسشود  «به  علمي  تبيين  توان گفت 

نيازي به وي را استنتاج  نبودن ويتل يا بي مسئلهر كسي از اين فرضيه نيازي ندارد». اما اگ

چرا موتور جت    پاسخ اين پرسش است كه اصلاً  ويتلجدا تمسخرآميز است. آقاي  ،  كند

دارد خود  .  )٣٢ص   ،١٣٩٥،  لنوكس(  وجود  اينكه  تقريبي  داوكينزجالب  تبيين  بين   نيز 

)proximate explanation(  و تبيين غايي  )ultimate explanation(  نهند. تبيين  فرق مي

براي مثال اينكه چرا احتراق   ؛ ها و فرايند فيزيكي استتقريبي در نظر وي بيان چگونگي

موتور رخ مي بايد    ؛ زنداين است كه شمع جرقه مي  ، دهددر سيلندر  تبيين غايي  اما در 

  . )(Dawkins, 2006, p.168 هدف از طراحي چنين رخدادي توضيح داده شود

علم؛ نا ) ٢ مبنايي  قوانين  و  مفاهيم  بررسي  در  بررسي   تواني  توان  فاقد  تجربي  دانش 

مفاهيم و قوانين مبنايي است كه در متن علوم تجربي از آنها استفاده ،  بسياري از هويّات 

رياضيات و... استفاده از ،  جوهر،  زمان و مكان،  شود؛ از اين قبيل است اصل علّيّتمي

استم بدون  علم  در  امور  موجب مياين  و...  فلسفه  مانند  معارف  ديگر  از  آنها داد  شود 
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باقي   توجيه  برخي پرسشبدون  و  بنيادين پژوهشمانده  علميهاي  درخور  ،  هاي  پاسخي 

  . )١٢٨-١١١ص ،  ١٣٩٢، زادهفتحي  ر.ك:(  نيابند

ذهني؛ . ٣ پديدارهاي  توصيف  در  ويژه  ناتواني  مسائل  انسان  با  رابطه  مطرح در  اي 

قبيل از  بدنو    ذهن  ؛ گاهيخودآ  است  با  آن  شكل  ؛ رابطه  و  چگونگي  احوال  گيري 

مانند ذهني  استدلال ،  بينايي رفتارهاي  و  وجوه  يادگيري،  توجه،  حافظه،  كردنتفكر  ؛ 

و   تفكر  در  انسان  بيشتر  قابليت  و  ذهنيبرتري  يا  )Qualia(  حالات  كواليا  از  مراد   .

ذهني حالت ،  كيفيات  پديداري  ذهنـيوجوه  درون  است   هاي  طريـق  از  نگـري كـه 

است    ذهن  در حالت و كيفيتي  ،  به بيان ديگر احساس؛  )(Tye, 2017  دردسـترس ماسـت

رخ با  تجربهكه  برخي  گل دادن  ديدن  مانند  رنگارنگها  دلرباي  ،  هاي  بوي  استشمام 

شود. اي دلخراش و... حاصل ميمواجهه با حادثه،  مشاهده امواج خروشان دريا،  عطرها

كند كه افزون بر دريافت اطلاعات هايي در ذهن ايجاد ميهايي حالت تجربه چنين صحنه

 ط به آنها مثل طول موج و... است.  علمي و فيزيكي مربو

فيلسوف    )thought experiment( توان به آزمايش فكريشدن مطلب ميبراي روشن

جكسون،  استراليايي كرد.    فرانك  زمينه  شناس  عصب ،  يمر   د يكن  فرضتوجه  در  و 

تمام عمر خود    مرياي است.  كارشناس برجسته  هامربوط به ديدن رنگ  فرايندهاي مغزي 

يك  در  لازم    را  اطلاعاتي  منابع  با  مرتبط  سفيد  و  سياه  مانيتور  يك  با  بسته  در  اتاق 

رنگ  هرگز  و  نديده  گذرانده  را  متنوع  فرايندهاي  هاي  درباره  را  چيز  همه  او  است. 

اين شناخت مي  - ساختار و كاركرد آن،  شناسيشامل زيست- فيزيكي درون مغز   داند. 

هاي زباني توليد كند. با شناختي  و گزارش آوري  اطلاعات را جمع  دهدبه او امكان مي

نام رنگ متناظر با هر طول موج خاص  ،  هاي زباني داردها و نشانه كه او از بينايي رنگ 

رنگ ميدر طيف  نيز  را  اينها  با  رنگ،  همه  داند.  ديدن  درباره  مهمي  بسيار  ها  مطلب 
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از آن بي  مريوجود دارد كه   اينكه ديدن يك رنگهنوز  چگونه  ،  قرمز  ثلاًم،  خبر است: 

اتاق دربسته اين رو اگر او را از  اش بيرون آورند و چشمش به رنگ قرمز افتد  است. از 

پيش ،  نوعي درك كه  آمد  پديد خواهد  برايش  ذهني جديد  و حالت  آن احساس  فاقد  تر 

است.   بار  بوده  اولين  چشم  براي  مناسب  به    اوكه  نور  در  فرنگي  گوجه  ، افتاديك 

اين  (Jackson, 1986, pp.291-295).   »طوريهقرمزي چ  تازه فهميدم: «گويدميبلافاصله  

مي واقعيتنشان  از  دهد  استنتاج  قابل  كه  دارد  وجود  ما  آگاه  تجربه  درباره  هايي 

دربارهواقعيت  فيزيكي  نيست.    هاي  مغز  ذهنيعملكرد  حالات  كيفي  جنبه  يعني    اين 

جنبه پديداري يا    ، رسندكه اين حالات درك شده يا اشيا براي ما به نظر ميرا  اي  نحوه 

آن است علوم طبيعي مي  تامس نيگلنامند.  آگاهي پديداري مي زنده بر  اي توانند موجود 

اما قادر   ؛ كاني و زماني توصيف كنندمانند خود ما را به عنوان اجزايي داراي نظم عيني م 

هاي خاص و  به توصيف تجارب ذهني چنين موجودي و اينكه جهان چگونه بر نظرگاه

نمايان مي آنها  فيزيولوژي اعصاب   ، شودمتفاوت  فرايندهاي  فيزيكي از  نيستند. توصيف 

با    فيزيكي از رفتار فيزيكي كه نوعاً   شود و نيز توصف كاملاًكه موجب بروز تجربه مي 

باشد توصيفيمي  ، آن تجربه مرتبط  اما چنين  باشد؛  داشته  هم كه    تواند وجود  اندازه  هر 

باشد را    ، كامل  تجربه  اين  ذهني  چگونه - ماهيت  امور  تجربه  آن  فاعل  نگاه  از  اينكه 

مي  - است اصلاً  ؛ گذاردكنار  آن  بدون  آنكه  نمي  حال  آگاهانه  داشته تجربه  وجود  تواند 

   . (Nagel, 2012, p.18) باشد

حل  ) ٤ در  اخلاقي؛   مسئله ناتواني  ارزش  و  توضيح    اختيار  و  و    مسئلهتبيين  اختيار 

هاي عاليه انساني و اموري از اين قبيل از  همچنين اخلاق و ارزش   ينسبت آن با جبر علّ

هايي  گستراندن علم به چنين حوزه  پيگليوچي است. از اين رو    بيرونعهده علوم تجربي  

شود علم از معناي اصلي خود تهي شده و از دانسته كه باعث ميي معيوب  كردرويرا  
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زيان علم  براي  و  دو جهت  علم  از  نادرست  دروني كه دركي  لحاظ  به  يكي  است:  بار 

شود. دو ديگر از جهت بيروني كه اعتبار عمومي علم و درك كاروبار علمي را سبب مي

چراكه    ؛ بار استد نيز زيان و درنهايت براي خود الحا دكنعمومي از آن را مخدوش مي

نشاند و بر تار عنكبوت  علم را به جاي فلسفه مي،  فلسفي كردههاي  مايه آن را تهي از بن

 . )p, pSee: Pigliucci, 2013.142-(153 سازدلانه مي

قلمرو خود؛ ) ٥ در  اثبات  از  ديگر محدوديت   ناتواني  علماز  آن   ، هاي  اثباتي    ناتواني 

تنها براي توجيه اعتبار خودش نيازمند  روش علمي نهباشد.  حتي در قلمرو خاص خود مي

است مرتبه  ، عقل  به  هم  مرحله  اين  طي  از  پس  نمي  بلكه  منطقي  حداكثر يقين  و  رسد 

گرو    آن است علوم طبيعي در   بر  گراثمك   آليسترتواند ظنّ معتبر و موجّه توليد نمايد.  مي

ها و ارائه يك  صورتي از سنجش داده  يعني  )inductive inference(   «استنتاج استقرايي»

است  احتمالي  مي   حكم  تأكيد  او  قطعي.  اثبات  انساني  نه  تلاش  از  هر سطحي  در  كند 

جهان   توصيف  به  دستههاتبيين نسبت  هر  و  داشته  وجود  رقيبي  بي  مشاهدات  از  ه  اي 

تئوري تفسير ميوسيله  اساس  شوند كه  هايي  نشدهبر  متعين  اكنون  شواهد  اسا اند.  س  بر 

بين تئوريچه معياري مي به لحاظ تجربي در وضعيت يكساني -هاي رقيب  توان از  كه 

اي همچنان پابرجاست كه چاره آن را بايد خارج  مسئلهيكي را برگزيد؟ اين    - قرار دارند

 كرد روي او همچنين بر آن است  .  ) (McGrath, 2006, pp.34-5كرد   وجوجست از علم  

تبيين»اساس  بر  رو    جاري در فلسفه علم پيش يعني   )the best explanation(  «بهترين 

ه  شتصباحي ديگر كنار گذا  بسا چند  بينيم و چهخود مي  دربارهشواهدي است كه اكنون  

و نوملحدان مبني   داوكينزبنابراين پنداشت امثال    شده و تبيين بهتري جايگزين آن گردد. 

 ,McGrath  انگارانه به علم استنگاهي ساده،  كندبر اينكه علم همه چيز را «اثبات» مي

(2011, pp.73–74/ Moreland, 2018, pp.91-105) .  



24  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

رم،
چها

و
 

اره
شم

 
٩٦،

تان
مس

، ز
١٤

٠٢
 /

ين 
كر

شا
ضا 

در
حمي

  

 

 گويانه انگاري قراردادي و همانبستههم .3

پذيرفته   ، دارداظهار مي  دلوين رَشكه  چنان تعريف واحد و  دنيا  شدههيچ  براي علم در  اي 

ضمن اينكه اگر    ؛ ورندخوجود ندارد. همه تعاريف پيشنهادي دير يا زود به مشكل برمي

پيشنهاد كرده دانشمندان  حصرگرايي و    ، توجه كنيم،  اندبه برخي تعاريف غيررسمي كه 

به تلاش براي رسيدن به حقيقت  شود. در اين تعاريف  ممنوعيت چنداني در آنها ديده نمي

محدوديت نه  است  شده  ممنوعيتاشاره  و    . (Ratzsch, 1986, pp.122-123)  هاها 

دفاعي روشطبيعت نيز    مولينمكات  آخرين  قرارداد    شناختيگرايي  و  اعتبار  نوعي  به  را 

طبقه در  پژوهشصرف  انواع  فروميبندي  مواضع  ها  و  اكاهد  به   سـكاتيوجين  را  آن 

ميهمان سوق  اينكه  گويي  بنادهد.  تبيين   علم  به  نبايد  تعريف  توجـه بر  فراطبيعي  هاي 

نظام تبيين طبيعي و تجربي  ،  حسب قرارداد  لم بر يعني مراد ما از ع  ؛ )(Scott, 1993  دكنـ

طبيعت  و  است  روشمحض  اين  ،  شناختيگرايي  بازگفت  جز  بر    مسئلهچيزي  و  نبوده 

 رهنمود و هنجاري مضاف بر معناي مورد نظر دلالت ندارد. 

  گرايي و اخلاق علمي ستيز با واقع .4

توجهي بوده و احتياطاتي  درخور    مسئلهنفسه  نگراني از كاهلي و ركود علمي اگرچه في

  نكاتي چند در اين زمينه گفتني است:، براي رهايي از آن لازم است

رَشكه  چنان )١ است  دلوين  شده  نمي  ، يادآور  بهاين  انحصار  تواند  بر  دليلي  تنهايي 

هميشگي  طبيعت كنارنهادن  و  به  هاتبيين گرايانه  نسبت  و  شده  علم  در  فراطبيعي  ي 

نبود بيمناك  آن  اموري .  (See: Ratzsch, 1986, pp.122-123)  عواقب  از  همواره  اگر 

البته كه فعّاليّت  ،  مانند اراده خدا به عنوان اولين و تنها پاسخ به مشاهدات استفاده كنيم

تبيين    ؛ علمي گرفتار ركود خواهد شد  تبيين و وراي  از  اما اگر آن را بخشي و سطحي 

بدانيم آن  طبيعي  جانشين  تكاپوي،  نه  مانع  شد  ديگر  نخواهد  ديگر    ؛ علمِي  طرف  از 



  

   

لم 
ع

 اي
علم 

گرا
 !؟يي

رس
بر

 ي
قاد

انت
 ي

علم 
ري

باو
 

صار
نح

ا
راي

گ
انه   

25  

 زاست كه در ادامه خواهد آمد. انحاي مختلفي آسيب گرايانه نيز بهانحصار طبيعت

طبيعت )٢ روشحصر  علمگرايي  در  كاهلي  شناختي  و  انسداد  موجب  نيز  باوري 

شدهانديشه ديگر  سطحي  در  هر،  ورزي  ژرف  مانع  و  تعمق  در چگونگي  گونه  نگري 

شود و ثمره نهايي آن محدوديت معرفت جهاني ميهاي اينبيعي و پديدهپيوند عوامل فراط

نمونه است.  اين  بشري  از  مي  مسئلهاي  پيشرا  كه  موضعي  در  از  توان  كراوس تر    لارنس 

مشاهده كرد. اين در حالي است    ، مبني بر تحويل پرسش از چرايي به چگونگي نقل شد

قسامي دارد از جمله چرايي غايي  چيز اعلت تحقق و پديدآمدن يك  به معناي    چرايىكه  

هستي علل  يا  علت  از  پرسش  قسم  دو  به  نيز  فاعلي  چرايي  فاعلي.  چرايي  و  و  بخش 

بنابراين  فرايندي تقسيم مي به سه پرسش اساسي در باب «چرا جهان وجود دارد»  شود. 

 بخش جهان چه ) علت پديدآورنده و هستي١(   از:اند  عبارت جهان قابل تحليل است كه  

) غايت  ٣(  ) فرايند پيدايش و تحولات جهان چگونه است؟٢(  چيز يا چه كسي است؟

و   بهاساساً  جهان چيست  نه؟  يا  دارد  هدفي  و  فلسفي   غايت  تحقيقات  در  معمول  طور 

بخش و غايي جهان است و در تحقيقات علمي مراد از چرايي جهان بررسي علت هستي

ه اگرچه  است.  آن  چگونگي  سر  بر  اصلي  فيزيك تكيه  هم  و  فيلسوف  ميم  توانند دان 

حصر كاربرد آن در چگونگي و فرايند    ، دايره پرسش را به حوزه ديگري گسترش دهند

توان تحقيقات چندجانبه در باب چيستان  فيزيكي غيرقابل قبول است و به اين وسيله نمي

فرونهاده را  خودسانسوري،  هستي  نوعي  به  توصيه  اداوجوجستذهن  ،  با  از  را  مه  گر 

   هاي آن بسنده كرد. به توضيحات علمي صرف با همه كاستي و كاوشگري بازداشت

روشت طبيع )٣ باشناختي  گرايي  تعارض  استاخلاق    در  اساس    . علمي  اخلاق بر 

يا نزديكي بيشتر به حقيقت  يابي  دست   پژوهشگر بايد با هدف،  اي و پژوهش علميحرفه

دلايلـي   و  شـواهد  تحليـل  و  گردآوري  پي  گزينش   درخـور در  مرحله  در  و  باشد 
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رقيبنظريه  اما،  هاي  نهـد.  گـردن  دلايل  و  شواهد  داوري  به  طبيع   تنها  گرايي ت گويي 

اخلاق  روش نداي  به  فران  علميشناختي  همـه،  دادهگوش  موجود  به  دلايل  و  به    شواهد 

نمي  طور  آشكار  توصيه    . نگرديكسان  و  است كهگرايي  ت طبيع اكيد  اين  هرگز    علمي 

پي شواهدي نبا علّ  ود ب  يد در  اين  ؛ نجامدبيتي فراطبيعي  كه به پذيرش  به    رو  از  پيشاپيش 

 اشگرايانهيارچوب طبيع هكه با چ   كندتفسير مي  ايگونه  به  جهان را  ، ختهپـرداسوگيري  

بدين افتد.  درمياقعناو  ايگونـه   بـهگرايي  علم  سـان  سازگار  تن  از  گرايي  و  دهد 

سازگاواقع  بر  كه  انديشه گرايي  واقعيـتري  با  مي  ها  ناخواسته ،  ورزداصرار  يا  خواسته 

  . )١٢٥ص ،  ١٣٩٢، زادهفتحي( شودميدور 

عوامل طبيعي   برچه بسا اين موضع كه تمركز علم    ، دارداظهار مي  رشَ كه  چنان )  ٤

به نبايد  فراطبيعي حداقل  وارد علم شوند  است و مداخلات  دفاع   ، صورت رسمي  قابل 

چني ليكن  علمي باشد؛  چيزي  چه  و  است  علمي  چيزي  چه  اينكه  تعيين  با  موضعي  ن 

مي،  نيست وادار  را  عمداًعلم  كه  ويژگي  كند  احتمالاًبرخي  و  مهم  «قابل    هاي  حتي 

را ماده  حوزه  به  مشاهده»  خصوصيات  اين  شود  مشخص  كه  زماني  از  حتي  وضوح 

فراطفعاليت  نشئهاي  توضيح،  اندت گرفتهبيعي  به وجود  توجه  علمي  بدون  ات آشكار و 

   . (Ratzsch, 1986, pp.122-123) ناديده بگيرد

تحميل   بنا)٥ سياست  هر  رشَ  نظر  طبيعتبر  از  نه شده  علم  در  توانايي  گرايي  تنها 

بين ميخوداصلاح از  را  علم  به حقيقت دور مي،  بردگري  از رسيدن  را  كند.  بلكه علم 

سياسيت تحميل همه  طبيعتهاي  عواق شده  چنين  دارندگرايي  پي  در  را   ,Ratzsch)  بي 

1986, pp.122-123( . 

  طبيعي حتي در تبيين پذيري تجربيمحدوديت آزمون .5

آزمون نمشكل  فراطبيعي  تبيين  به  منحصر  تجربي  تر پيشكه  چنان - و    يستناپذيري 
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جديد  - گذشت تجربي  تنگ ،  علوم  تور  در  كه  است  قوانيني  و  مفاهيم  با  آميخته 

نمآزمون  تجربي  گونهيپذيري  و  كاربردها  بررسي  از  پس  رَش  دلوين  هاي  افتند. 

نمي،  پذيريآزمون  را  خدا  اينكه  به  انتقاد  در  دوگانه  استاندارد  به  پاسخ  در  در  توان 

انفجار ،  رخدادهاي كوانتومي  مگر امـوري چـوننويسد: «مي،  آزمايشگاه مشاهده كرد

هاي آزمايش بازتوليد و بررسي  ولهدر لتوان  را مي)  Supernovas(  ارنـواخترهـبَو اَ  بزرگ

  دارد:او همچنين اظهار مي. )Ratzsch, 2001 p. 110( »؟دكر
شماري از آنها امري ،  ناشي از ناتواني ابزارها نبوده  پذيري اين امور صرفاًناآزمون و كنترل

آزمون چرا  پس  پابرجاست.  همواره  و  غيرعلمياصولي  نشانه  آنها  تلقي  ناپذيري  بودنشان 

مينشد علمي خوانده  و همچنان  در چيست؟ه  واقعا   Ratzsch, 2001)  شوند؟ مشكل 

pp.110-111) .  

تجربي آزمون  اصولاً  ديگر  عبارت  قابل  ،  به  كه  هويّاتي  است؛  عوامل  رفع  و  وضع 

نيستند رفع  انساني  ؛ وضع و  نداشته،  يعني تجربه  را  آنها  به  از محدوده   ، امكان دسترسي 

مي آزمون خارج  تجربي  بيپذيري  معناي  به  لزوماً  اين  ليكن  هويّات  شوند؛  اين  اعتباري 

آنها شرط تحقّق علوم طبيعي و ماهياتي هستند كه موضوع اين  نيست ؛ بلكه شماري از 

مي قرار  روشعلوم  اصلي حصر  بنابراين مشكل  طبيعتگيرند.  در  شناختي  علمي  گرايي 

اقعيت ممكن براي دستگاه تنهايي امكان صيد همه وبررسي واقعيت است؛ زيرا تجربه به

  . )١٢٦ص ، ١٣٩٢، زادهفتحي( معرفتي بشر را ندارد

يادشده ناظر به دلايل حامي علم نقدهاي  پايان شايان گفت است هرچند  گرايي  در 

است شده  نه ،  بيان  آنها  از  زيادي  دلايلشمار  علم  تنها  اصل  چالش  كه  به  نيز  را  گرايي 

  كشند. مي
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  ليسم خودستيز ئاايد .6

برآن شماري   انديشمندان  «علم ااز  ايدند  از  درحقيقت گونه خاصي  است؛  گرايي  ئاليسم 

گفت  چرا بتوان  آن  درباره  آنچه  و  جهان  امر  متصدي  را  بشر  فهم  از  واحدي  گونه  كه 

پيش  اين در .  )(Nagel, 1986, p.9  پندارد»مي باوري  تر روشن  حالي است كه  علم  شد 

آن   ضعيفِ  حتي  و  فلسفيكردروي قوي  در غير،  غيرعلمي،  شينيپي،  ي  و  نتيجه تجربي 

  . )(Moreland, 2018, pp.35-38 خودستيز است

اين گزاره كه تنها شناخت معتبر معرفت علمي است و تنها داور   اولاً به عبارت ديگر

است تجربي  دانش  معرفت  حوزه  است،  در  داوري  نوعي  گستره    ثانياً  ؛ خود  و  شمول 

اين آموزه چنان وسيع و استثن ثالثاً اناپذير است كه شامل خودش هم ميفراگيري    شود؛ 

نبوده- گزاره فوق معرفتي به ،  علمي  اعتبارسنجي  قابل  از روش علمي به دست نيامده و 

نه يك  ،  زيرا ادعايي بيروني درباره علم و معرفت تجربي است  ؛ روش تجربي هم نيست

ني و فراتر از  گري بيرورو نيازمند سنجش  از همين  ؛ در درون دانش تجربي  گزاره علمي

شناختي است كه اعتبار انحصاري  دانش تجربي است. بنابراين نگره فوق ادعايي معرفت

پذيرد و از فرض مقدم بر تجربه و دانش تجربي ميصورت يك پيش   معرفت علمي را به

كند. درنتيجه اين جهت فاقد معياري است كه خود براي ارزش و اعتبار معرفتي ارائه مي

  فاقد اعتبار و خارج از عرصه معرفت است. ، دودبه حكم خود مر

باوري ضعيف  اما علم  ؛ د اين اشكال بر علم باوري قوي وارد استچه بسا گفته شو

ندادهرا   فتوا  تجربي  معرفت  انحصار  به  نمي  ، كه  ت  ؛ شودشامل  اندك  نشان أليكن  ملي 

سازي بنياد نبه سستي و لرزا  ، باوري ضعيف را نيز شامل شده دهد مشكل يادشده علممي

مي علم  ؛ انجامدآن  فتوا زيرا  تجربي  معرفت  مطلق  برتري  و  تقدم  به  هم  ضعيف  باوري 

يعني باور پيشيني  ،  دهد. در اين صورت اعتبار تجربه متوقف و مبتني بر تار عنكبوت مي
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آن را به لحاظ درجه معرفتي پست از معرفت تجربي ميتر و فرومايهشده كه  انگارد.  تر 

كه به لحاظ منطقي ميزان اعتبار نتيجه در هر استدلالي وابسته و تابع ي است  حال  اين در 

  تواند ارزشي افزون بر مقدمات خود داشته باشد. نمي ، اعتبار مقدمات آن بوده

  سوزي علم بنيان .7

نه علم  تكيهگرايي  و  پشتيبان  سست گاتنها  بلكه  نيست،  علم  براي  اعتمادپذيري  كننده  ه 

هاي  فرضپيش  ر به حال آن است. اين از آن روست كه علم بر بنيادها وبنيان علم و مض

كه   است  استوار  بررسي  اساساً  گوناگوني  و  بحث  جاي  و  نبوده  در    دربارهتجربي  آنها 

  خود علم نيست. از اين قبيل است اموري چون:  

جهانواقع  الف) داراگرايي  طبيعت  جهان  اينكه  يعني  و  شناختي؛  واقعي  وجود  ي 

  هاي علمي قرار گيرد. تواند موضوع كاوش مي ، ندهل از ذهن شناس مستق

مند در جهان طبيعت  ي و معلولي نظاممندي جهان؛ وجود نظم و روابط علّقانون   ب)

پديده  به بين  روابط  بتوان  رياضي نحوي كه  روابط  و  علمي  قوانين  از طريق  را  آن  هاي 

  توضيح داد. 

ان به دستگاه شناختي مناسب و توانايي آن انسيعني  شناختي؛  گرايي معرفتواقع   ج)

  .  مجهز است هاي اين جهانچگونگي روابط بين پديدهبراي كشف و فهم 

مندي انسان براي توليد دستگاه  مجهزبودن يا توان به معناي  شناختي؛  تجهيز روش  د)

هاي اين جهان و قواعد حاكم  روشگاني معتبر و مناسب جهت كشف روابط بين پديده

  . ستآنها بر

بنيان  چنين  بر  فروپاشي  علم  به  آنها  اعتبار  و  ارزش  در  تزلزل  و  است  استوار  هايي 

چراكه ارزش و اعتبار پويش    ؛ انجامداعتبار و منزلت علم و مشروعيت تكاپوي علمي مي

داده علميو  زيرساخت،  هاي  و  مباني  اعتبار  حالي  تابع  در  اين  است.  آن  بنيادين  هاي 
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 ,Kekes, 1980)  ها پشتيباني كندفرضتواند از اين پيشه نميگراياناست كه دعاوي علم

p.158)  .كيد اين است كه حتي اگر كسي در صدق بعضي يا همه قضاياي  أنكته مورد ت

 وگو دربارهگفت يعني بحث و    ؛ همچنان باقي است  مسئلهاصل  ،  يادشده هم ترديد كند

گستراند و  علم مي  را بر سر  سايه خود  ، اش هرچه باشداما نتيجه،  آن خارج از علم است

دهد. درنتيجه با صرف نظر از هر موضعي كه كسي در  قرار مي  تأثيرآن را از بيرون تحت  

بگيرد يادشده  مسائل  ميعلم،  برابر  موجب  از گرايي  را  خود  اعتبار  علمي  فعاليت  شود 

مانند   انديشمندان  از  از همين رو شماري  علم  گرايي را دشمن  علم  مورلنددست بدهد و 

علم مبتني بر مسائلي است كه اتخاذ هر موضعي در برابر آنها   زيرا به هر حال  ؛ اندخوانده

 ,see: Moreland)  گونه ارزش و اعتبار است  گرايي فاقد هرفراعلمي بوده و به حكم علم 

2018, pp.39-48) . 

گرايي ضعيف از اين اشكال رهيده چه بسا همچون مورد پيشين گمان رود كه علم

پاكننده وهاي معرفتي كه دستزيرا اعتباري هرچند اندك براي برخي ديگر حوزه  ؛ دباش 

است. ليكن اين گمانه دچار همان اشكالي است    قايل  ، نداهاي علم و روش آن فرضپيش

پيش به كه  اساس  زيرساخت   توان راستي چگونه ميتر مطرح شد.  بر  را  علم  بنيادين  هاي 

استوار ساخت  فلسفي  بر    حالي  در ،  عقلانيت  و  انگاشته شده  علم  از  فروتر  رتبه  در  كه 

يافته تعارض  با دادهفرض  آن  علميهاي  بررسي دلاي هاي  بدون  به خاطر ،  ل،  تنها  و  تنها 

آن بيشتر  اعتبار  و  علم  داد،  برترانگاري  نفع  به  را  درنتيجه    ةمنازعه  داد.  خاتمه  علمي 

به نسخه ضعيف علم  از اشكال يادشدتمسك   :see)  كاهده به آن نميگرايي هم چيزي 

Moreland, 2018, pp.49-52) . 

 جايگاه تبيين فراطبيعي در علم .8

بندي صورت در    از استناد به هويـات و علـل فراطبيعـي  گرايي خودداريتوصيه اكيد علم 
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علمي  تبيين  بـه  ليكن    ؛ استهاي  امور  اسـتناد  ويژهاين  تبيينجايگاه  در  علمي اي  هاي 

متعـددي از  بر آن است در موارد    استيو كلاركروي    . بدينج بوده استرايو امري  داشته  

علميتبيين  استناد  ،  هاي  فراطبيعي  امور  كه    ؛ است   دهش به  حالي  از  در  تبيـين  بهتـرين 

طبيعي  پديده نيز   ناگزيراند.  بودهنيز  هاي  آينده  در  باشيم  داشته  انتظار  است  معقول 

ها بهتـرين تبيين   و در عين حالفراطبيعـي ارائه شوند    اسـتناد به امـور با  هايي علمـي  تبيين 

  و   باربور  انيا،  سيويد  پلمثال    يبرا.  )(Clarke, 2009, p.132  هاي طبيعي باشنداز پديده 

  ي نظر علم  از  يهانيك  ف يظر   ميتنظ   خداباورانه  نيي تب  اندآنبر  دانشمنداناز    گريد  يشمار 

  ن يهمچن .  )(Barbour, 1990, pp.133-134  است  يچندجهان  انگاره  ازبهتر    وتر  ساده

  ي ستيتحولات ز  نديفرا  مندانهت يغا  نييو... تب  كيث وارد،  گراثمك،  برننيي سو،  نگاي پلانت

بهرا     ي فرخ  ر.ك:(  . اندانستهد  ترمحتمل  و  ترساده  انهي گراعتيطب  و  يدفتصا  نييتب  نسبت 

   . )١٠٥ -١٢٨ ص ،  ١٣٩١، همو  /١٥٤-١٣٥ص ، ١٣٨٩، بالاجاده

بسا آيد    چه  «خداي  هاتبيين گفته  به  توسل  همان  علمي  كاروبار  در  فراطبيعي  ي 

ي طبيعي كنار گذاشته خواهد شد. در اين باره هاتبيين پوش» است كه با سررسيدن  رخنه

  گفتني است:  

ي فراطبيعي در افق مفهومي علم و هاتبيين اند:  ي فراطبيعي بر دو گونههاالف) تبيين 

ر از افق علم. قسم اول ناشي از جهل فعلي و نقصان كنوني دانش  ي فراطبيعي فراتهاتبيين 

اما قسم دوم از آن جرگه    . نداي طبيعي در آينده هاتبيين تجربي بوده و قابل جايگزيني با  

ندارند و اگر  دليل محدوديت  به  ، خارج بوده هاي اساسي علم جايگزين طبيعي در علم 

جايگزين آن نخواهد شد.   ، بت طولي داشتهبا آن نس  ، كار آيد  تبيين علمي جديدي هم به

اينكه هر الهيات شكاف است  بنابراين پنداشت  به  ناشي از    ،گونه تبيين فراطبيعي توسل 

 هاي علم و مشتمل بر مغالطه تعميم است. انگاشتن محدوديت ناديده
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رَشب)   شكاف  اين  در   دلوين  درباره  علم  كه  است  درست  است  معتقد  به باره  ها 

ها از نظر منطقي مشكلي ندارند. اگر طبيعت و شانس در  شكاف  ، ه استقطعيت نرسيد

پديده ناتوان توليد  مي،  ندااي  نتيجه  اين  آورده به  پديد  را  آن  فراطبيعي  عاملي  كه  رسيم 

پديده به  وقتي  يا  مياست؛  نيروي  اي  با  طبيعي  عوامل  ديگر  نه  و  انسان  نه  كه  رسيم 

ه يك عامل فراطبيعي است. ماندتنها گزينه باقي،  محدود خود قادر به توضيح آن نيستند

 . )(Ratzsch, 1986, pp.126-128 رسدنظر مي اما منطقي به، دشوار  آغازچه در اين اگر

ها  از لحاظ تاريخي مشخص شده است علم به همان ميزان كه براي حل شكافج)  

معماي    هاي جديد شود. هرهمان اندازه ممكن است باعث پيدايش شكاف،  سابقه دارد

شايد خيلي موقت) و معمايي در علم ماست و  (  دهنده يك شكافنشده نشانعلمي حل 

كند حل  را  آن  كه  جديدي  نظريه  را  دريچه  ، هر  جديدي  تحقيقاتي  و  هاي  گشوده 

 . )Ratzsch, 1986, pp.126-128( گذاردفراروي ما مينيز ي را يها و معماهاي نو شكاف

ميد)   اشاره  اغلب  علمي  زمينهكمورخان  كه  ايده  نند  مانند  الهياتي  كوناگون  هاي 

مدرن  علم  پيشرفت  و  رشد  در  مهمي  نقش  طراحي  به  آن  اساسي  اشارات  با  خلقت 

نمي  طوري  به  ؛ اندداشته مدرن  علم  اين  كه  موضوع  اين  آيد.  پديد  آنها  بدون  توانست 

را پديد مي برخي اَشكال مفهومي پيشاحتمال  هايشان را كه ما ريشه  رفته علمآورد كه 

اساسي علم محسوب ميفراموش كرده از مفروضات  و در حال حاضر  ريشه  ،  شوندايم 

 . )Ratzsch, 1986, pp.126( اي مباني فراطبيعي چون ايده طراحي باشنددر پاره

اما  ؛ گفته آيد چنين مفاهيمي در گذشته به پيشرفت و اعتبار علم مدد رسانده بسا چه

برخي   ، به اين سادگي نبوده  مسئلهدر پاسخ بر آن است    رَش امروزه ديگر سودمند نيستند. 

كنوني    قطعات  دانش  تعبير    همچنانداربست  به  است.  طراحي  اوليه  مفاهيم  پل بقاياي 

اعم از خداباور و    عنوان محصولي از الهيات شروع شد و تمام دانشمندان  «علم به  ديويس
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. )Davies, 1995, p.138(   يل بودند»اي براي جهان قاانداز ذاتي الهياتيچشم،  خداناباور 

نشانه  است  ممكن  گاهي  بهالبته  را  طراحي  تجربي  كه  هاي  علمي  زيرا  نبينيم؛  سادگي 

ماند آموزيم غرق در تجربيات است. مثََل ما به پرسش اينشتين ميشناسيم و مياكنون مي

 داند؟»مي  چه  ، كه پرسيد: «ماهي درباره آبي كه تمام عمر خود را در آن گذرانده است

)Ratzsch, 1986, pp.126( .  

  نتيجه
گذشتكه  چنان نظر  دو  علم  ، از  حاوي  اساسيمؤلفگرايي  طبيعت  ه    گرايي يعني 

روشمعرفت و  علم   شناختيشناختي  قوي  است.  و  ضعيف  مرتبه  دو  به  اگرچه  گرايي 

علم،  تقسيم شده با  تفاوت چنداني  در عمل  نيز  آن  نداشتهقسم ضعيف  قوي  از   ، گرايي 

داده تابع  الهيات همواره  ديني و  اين است كه معرفت  آن  نتايج  دانش تجربي جمله  هاي 

گردند.   تاويل  و  تفسير  آنها  پرتو  در  و  علمشده  دلايلي  حاميان  به  آن  توجيه  در  گرايي 

آنها    يا به  تمسك كرده تقدم معرفت    از:اند  عبارت طور ضمني از آنها مستفيدند كه اهم 

 ؛ گراييپيوند جوهري علم و طبيعت   ؛ دانش تجربيهاي  وفقيتم  ؛ حسي بر معرفت عقلي

از ركود و كاهلي علميگرايي روشصيانت طبيعت از بهره  ؛ شناختي  مندي روش علمي 

 . پذيري تجربي همگانيآزمون

ت اندك  مقابل  ژرفأدر  و  علم مل  اصل  در  حمايت كاوي  دلايل  و  آن  گرايي  كننده 

مي انسجامنشان  از  مدعا  اصل  نه  بينان   دهد  و  برخوردار منطقي  استواري  معرفتي  هاي 

علم ارزش و    چراكه اولاً   ؛ نه دلايل حامي آن داراي قوت و اعتبار درخوري هستند،  است

تقدم معرفت حسي بر معرفت ي معارف پيشيني بوده و برخاعتبار خود را وابسته و وامدار  

ثانياً  عقلي با محدوديت   پنداري واهي است؛  ر علم  بسياري  آنجا كه   ؛ روستهوبهاي  تا 

الجمله هاي فيتنهايي ناتوان است. درنتيجه موفقيتحتي از اثبات چيزي در قلمرو خود به
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نمي ثالثاً علم  شود؛  قلمداد  معارف  ديگر  بر  آن  تقدم  يا  انحصار  براي  معتبر  دليلي   تواند 

طبيعت و  علم  جوهري  پيوند  و  انگاره  دلبخواهانه  اعتبارگذاري  جز  چيزي  گرايي 

  گويي نيست. مانه

  كردرويي براي اين  تأييد تواند كمترين  از طرف ديگر نگاه كاركردگرايانه نيز نمي

لحاظ عملي نقش مثبتي در عرصه علم و معرفت ايفا نخواهد    تنها بهزيرا نه  ؛ فراهم آورد

زيان ،  كرد انحصارگرايانه خود  استبداد  با  نيز در پي خواهد داشت.  هاي جديبلكه  اي 

جداسازي  درنتيجه   معتبر  موضع  علم  مسئلهتنها  از  اهميت  علم  و  ارزش  است.  گرايي 

با علم   دانش تجربي در جاي خود واقعيتي انكارناپذير است و گرايي ستيز با  در مصاف 

نارو علمعلم  دام  در  فروافتادن  نيز  دانش  تقديس  در  است. است.  ديگر  خطايي   گرايي 

يات بشري است. در عين حال  هاي حورت بنابراين تلاش براي رشد و تقويت علم از ضر

نه برترين آنهاست و نه دانش كنوني تنها يا بهترين وجه  ،  تنها معرفت بشري استعلم نه 

هاي معرفت است ممكن آن است. دانش تجربي با همه ارزش و اهميتش يكي از حوزه

ز جهاتي پالايش و بهسازي دارد. از طرف ديگر دانش تجربي ا  ، كه همواره نياز به ارتقا

هاي معرفتي همچون دين و فلسفه است و از جهات ديگر  وامدار و وابسته به ديگر حوزه

  ، كننده معرفت ديني و فلسفي است. آنچه امروزه اهميت فراوان داردمددرسان و تقويت 

هاي مختلف معرفتي  به منطق منسجمي است كه به بهترين شكلي پيوند حوزهيابي  دست

   فزايي هرچه بيشتر آنها را هموار سازد. او زمينه تعامل و هم
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