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  مقدمه
است و يكي  دشوارآن بسيار پيچيده و  حقيقت شناخت بسيط و ساده است؛ اما تعريف

ه مفاهيم ديگر همين بساطت ادراك است. مفاهيم بسيط قابل تحليل ب ،آن دلايلاز 

ها با لوازم ممكن است و در انتخاب اينكه كدام لازمه براي تعريف نيستند و تعريف آن

مختلف، هاي مكاتب آيد. اما كانون اختلاف ديدگاهمناسب است، اختلاف بسيار پيش مي

شدت وابسته به مكتب است. ادعا اين راك است. تعريف چنين موضوعاتي بهماهيت اد

بلكه مدعا اين است كه اختلاف  ،نيست كه واقعيت ادراك وابسته به ديدگاه مكتبي است

شود. ورود به اين اختلافات از ها منجر به اختلاف در تصوير و تعريف ادراك ميديدگاه

توجه و التفات به «است. فقط لازم است بدانيم شناخت با  بيرونحدّ اين پژوهش 

برداري ذهني از تلازم ذاتي دارد. صورت» واقعيت توأم با التفات به خودِ اين التفات

واقعيت تنها با التفات به آن ممكن است؛ هرچند ضرورتي ندارد التفات به واقعيتي به 

 برداري ذهن از آن واقعيت منجر شود.صورت

لتفات اوليه و اجمالي امري فطري است و هر كس در هر محيطي قرار اگرچه ا

اما التفات ثانويه و تفصيلي به  ،گرفت، خواه ناخواه متوجه محيط خود خواهد شد

كسي به چيزي و جهتي متوجه خواهد  جزئي يا جهتي از محيط، امري ارادي است و هر

ها نسبت به واقعيت خواهد. همين امر يك منشأ اساسي تفاوت معرفتشد كه مي

هاي خاص هاي پيشين، تجارب و نيز ويژگيها، شخصيت، آموختهخواهد بود. انگيزه

اجزاي محيط از عوامل مؤثّر در گزينش التفات ثانوي است. روشن است كه اين نحوه 

چنين ممكن است انگار خواهد بود. هممدعاي نسبي ها چيزي غير ازتفاوت معرفت

 لف از يك واقعيت نيز متفاوت باشد.صورت ذهني افراد مخت

به معناي ادراك  »Perception«توضيح يك نكته لازم است. در زبان انگليسي واژه 

ادراك  در اينجا واژه ولي ؛است اما استعمال فلسفي آن در خصوص ادراك حسي ؛است

. كار رفته و محدود به ادراك حسي نيست معهود نزد انديشمندان مسلمان به به معناي

در فضاي انديشمندان مسلمان، واژگان ادراك، علم، معرفت، شناخت و آگاهي در 
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هرچند معناي  ،روندكار مي صورت مترادف به ، بهاين معنا شناسي براي افادهمعرفت

 ،لغوي اين واژگان متفاوت است. همچنين مراد از محيط نيز فقط محيط طبيعي نيست

ماوراي طبيعي، است كه غير از نفس بوده و بر بلكه مراد هر چيزي، چه طبيعي و چه 

 آن تأثير دارد يا از آن متأثر است.

 و موضوع آن ماهيت ادراك حسي الف)

شود: ، شناخته ميحسي پنج گيرنده - تربه تعبير دقيق - و معمولاً انسان داراي پنج حس

. حس است اما حواس انسان بيش از اينها ؛چشايي و نايي، شنوايي، لامسه، بوياييبي

هاي هاي گرما و سرما، گيرندههاي لمس و تماس، گيرندهلامسه تركيبي از گيرنده

هاي فشار است. احساس وزن نيز از هاي قلقلك و خارش و گيرندهارتعاش، گيرنده

اصي در محيط بيرون متأثر اين حواس از اشياي خ گونه حواس است. همههمين

مانند حس تعادل، حس  ،ندهست دارد كه دروني نيزواس ديگري اما انسان ح ؛شوندمي

، حس حركتي كه شامل - كه غير از حس گرما و سرماي محيط است -گرماسنج بدن

هاست، حس درد كه شامل ي احساس وضعيت اندام و جايگاه آنهايي براگيرنده

است، حس گرسنگي، حس تشنگي، ، درد استخواني و درد احشپوستيهاي درد گيرنده

هاي ديگري نيز در سيستم بدن وجود گيجه و حواس ديگر. گيرندهحس ضعف، سر

هايي كه نمك و قند دارد كه شايد با دستگاه ادراكي ارتباط مستقيم ندارند؛ مانند گيرنده

هاي مانند كار گيرندهكنند. اما ماهيت كار آنها از جهت فيزيولوژيك هبدن را تنظيم مي

كنند. كنند و دستوراتي را دريافت ميارسال مي يعني اطلاعاتي را به مغز ؛ادراكي است

هاي امواج ماوراي صوت، مانند گيرنده ،در برخي حيوانات نيز حواسّي ويژه وجود دارد

مافوق بنفش، حس  هاي ويژه اشعهاشعه ماوراي قرمز، گيرنده هاي ويژهگيرنده

انداران مختلف، بر اينكه در ج افزون ياب و... . درضمنويژه، حس مغناطيس يابجهت

در افراد يك نوع نيز توان حواس تفاوت دارد و نيز ممكن  ،توان حواس متفاوت است

 است در برخي حواس اختلالاتي وجود داشته باشد.
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است،  هاي حسيواسطه وابسته به گيرندهشود هر ادراكي كه بياجمالاً تصور مي

ويژه قيد به ،د نيستاما اين تعريف كافي و وافي به مقصو ؛است ادراكي حسي

بسيار مورد  تر لازم است. ماهيت ادراك حسيو تعريفي دقيق بودهمبهم » واسطهبي«

 ؛انديشه مسلمانان و چه در حوزه فلسفي غرب سوء فهم قرار گرفته است؛ چه در حوزه

تر ها، قدمي براي فهم دقيقديدگاهكنيم با نگاهي انتقادي به برخي  پس بهتر است تلاش

 داريم. بر دراك حسياز ا

هاي فيزيكي محيطي به آنها حواس انسان و نيز جانداران ديگر با تأثر از پديده

ست از تأثر ناشي از همين تأثر است: احساس عبارت ا ،دهند. احساسواكنش نشان مي

، راك حسيحس يعني اد«است كه  اين باوربر  سيناابنفيزيكي.  يك حس از يك پديده

و اين خود ادراك  ي افتادن نقش صورت معقوله در عقليعن ؛راك عقليو عقل يعني اد

سينا، (ابن» است كه افتادن نقش محسوس در حس همان خود ادراك حسيچنان ؛است

هاي فلسفي گذشتگان ناشي از گونه اقوال در كتابآيد اين. به نظر مي)١٩٢، ص]تابي[

 ؛چيزي بيش از آن است اما ادراك حسي ؛بسيار به طبيعيات زمان بوده باشداعتماد 

 حاصل يك عمليات شناختي از احساس در خود (نفس) است. ادراك حسي

مانند علم به اين انسان، با «زند: چنين مثال مي براي ادراك حسي طباطباييعلامه 

» شودناميده مي "و احساسي علم حسي"حاضرش كه  اي از اتصال به مادهگونه

تواند افرادي مانند حس مي«نويسد: نيز مي جواديالله تآي .)٣٠١، ص١٤٢٠(طباطبايي، 

اما به نظر  ؛)١٧٧، ص١٣٧٢(جوادي آملي، » را احساس كند عمروو يا  خالد، بكر، زيد

 علييا  احمد - مثلاً  - »اين انسان«رسد اين مثال براي ادراك حسي درست باشد. نمي

داراي  احمدتواند درك كند. يا هر انسان ديگر را نمي علييا  احمداست؛ اما حس 

جوهري جسماني است كه اعراض بسياري دارد و بسياري از آنها لحظه به لحظه تغيير 

كند و اي، درك مينحو لحظه را، آن هم به احمدكنند. حس تنها برخي از اعراض مي

حالتي  احمدبعد  هكند. لحظض ديگر آن را درك نميو بسياري از اعرا احمدجوهر 

نتيجه حس محسوساتي ديگر دارد. محسوس هر حس نيز متباين با محسوس ديگر و در
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بيند و حس شنوايي صداي او را مي احمدمثلاً حس بينايي رنگ و شكل  ؛ديگري است

تواند بين دو كند. اساساً حس نميشنود و حس لامسه پوست او را لمس ميرا مي

مطلق درك نحو  بهرا  احمدو مجرّد از تغيير محسوس، اي درك كرده محسوس رابطه

را موضوع  توان آنقدري است كه مي به لحظه به كند. شدّت وابستگي ادراك حسي

ها حكم موضوع گزاره قرار گرفته و بر آن علييا  احمدكه حالياي قرار داد؛ درگزاره

 ادراك حسي درباره دياحمدكتر  شود.شود. در ادامه، اين نكته بيشتر تحليل ميمي

 :نويسدمي

مسبوق به عليت است و قبول شناخت،  -كه هست -اگر شناختي هست

نمايي بالضّروره بيرون ،پيشاپيش متضمن قبول عليت است و اگر عليت هست

زيرا ادراك تأثير و اثر جدا از ادراك  -بيروني دارد يمابإزا يعني معرفت ؛هست

و بنابراين ايدئاليسم مطلق باطل است (احمدي،  - مؤثّر و منشأ تأثير محال است

 .)١٧-١٦، ص١٣٨٨

اما اگر اين  ؛شناسي بزندشناسي پلي به معرفتدر تلاش است از هستي احمديدكتر 

عنوان  شد؛ زيرا ادراك، بهغيرممكن مي استدلال درست باشد، اساساً خطاي حسي

ان نشان دهد كه نيست. وي در چنمُدرَك را، به عنوان علت خود، آنتواند معلول، نمي

كه چنين نيست. درحالي ؛را يكي انگاشته است اين استدلال احساس و ادراك حسي

نه از واقع است  هاي حسير گيرندهروي تأثي حاصل يك عمليات شناخت ادراك حسي

كه چگونه ممكن است عرضِ  توان تبيين كردمعلول شيء خارجي. علاوه بر اين نمي

 ولِ جوهري ديگر باشد.معل ،يك جوهر

 فرمايد:مي  صادقامام 

أَشْياَءُ مُتَوَسِّطَةٌ بَيْنَ الْحَوَاسِّ وَ الْمَحسُْوسَاتِ لاَتتَمُِّ الْحَواَسُّ إلَِّا بِهَا؛  فَقَدْ جعُِلَتْ

فَإِنَّهُ لوَْ لَمْ يَكُنْ ضِياَءٌ يُظْهِرُ اللَّوْنَ لِلبَْصَرِ لَمْيَكُنِ الْبصََرُ  ،كَمِثلِْ الضيَِّاءِ وَ الْهَوَاءِ

يَكُنِ السَّمْعُ يدُْرِكُ يدُْركُِ اللَّوْنَ وَ لَوْ لَمْ يَكُنْ هَواَءٌ يُؤَديِّ الصَّوْتَ إلَِي السَّمعِْ لَمْ

كه حواس جز  اي قرار داده شدهپس ميان حواس و محسوسات واسطه :الصَّوْت

پس اگر روشنايي نبود تا رنگ را  ؛مانند روشنايي و هوا ،شوندبا آن كامل نمي
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ديد و اگر هوايي نبود كه صدا را به چشم رنگ را نمي ،براي چشم آشكار كند

 .)٦٠، ص]تابي[(مفضل بن عمر،  كردگوش برساند، گوش صدا را درك نمي

نيز در تعريف وفان لسيديديم، ديگرف يطباطبايكه در عبارت منقول از علامه چنان

، ١٣٧٦ك: فعالي، .ر ،اند (براي نمونهرا ضروري دانسته» اتصال به ماده«قيد  ادراك حسي

شده در اين روايت، يعني وجود واسطه ميان شيء گفته اما با توجه به نكته ؛)١٨٠ص

تواند باشد. چه بسا شيء نمي محسوس محسوس و حس، حس متصل به ماده

حسوس از ميان رفته باشد و تأثير آن بر حس بعد از زوال آن باشد. صداي انفجاري از م

هايي كه در رسد و نيز ستارهشدن انفجار به گوش ميفاصله چند كيلومتري بعد از تمام

ها سال شوند، شايدفاصله بسيار دور چند ميليون يا چند ميليارد سال نوري ديده مي

جوهري صادر شده از شيء  ؤثّر بالذات بر حواسواقع مپيش نابود شده باشند. در

طبيعي است كه هويت وجودي آن عين تأثير است. اگرچه منشأ پيدايش اين جوهر 

صال اما به هر حال، براي خود وجود مستقلّي دارد. البته ات ،همان شيء خارجي است

ا صورت ام ؛وهري كه عين تأثير است، لازم استات، يعني همان جحس به مؤثّر بالذ

 ؛نيست، بلكه صورت منشأ اين تأثير است - مثلاً نور - صورتِ خودِ اين جوهر حسي

بينم، نه نوري را كه به چشم من كند، من ستاره را مياي نور را ساطع ميمثلاً اگر ستاره

ادراك امري طبيعي با واسطه «اين است:  خورد. تعريف پيشنهادي براي ادراك حسيمي

 .»حين تأثير آن امر طبيعي بر يكي از اندام حسيدر  اندام حسي

 فراگيري مفاهيم حسي ب)

يا  حسي غالباً تصور بر آن است كه إخبار از يك امر طبيعيِ مشخصِ در قالب گزاره

، به جهت شدت وابستگي به زمان و مكان ادراك، اما مدركات حسي ؛مشاهدتي است

رار ي از يك حكم قئها را در جزدر كرد يا آندر شأني نيستند كه بتوان بر آنها حكمي صا

نيازمند اطلاق موضوع از زمان و مكان ادراك است و  داد. حمل محمول بر هر موضوعي

تواند مطلق باشد. چنين جايگاهي تنها در شأن مفاهيمي است هرگز نمي مدُرَك حسي
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مطلق بر موضوع نحو  بهكه از جهاتي فراگير باشند. حتي يك اسم اشاره نيز از جهاتي، 

 كند و نه مقيد به تمام قيود.خود اشاره مي

 دستهرسد ابتدا تبيين اقسام مفاهيم لازم است. معمولاً مفاهيم را به دو به نظر مي

مفهوم اگر فرض صدق آن بر «نويسد: مي تفتازانيمثلاً  ؛كنندشخصي و كلي تقسيم مي

، الف١٣٦٧ (ملكشاهي،» است ي است و در غير اين صورت كليئبسيار ممتنع بود، جز

(فارابي و داند مي» شده از اسماءمعاني فهم«ي را ئمقسم كلي و جز فارابي. اينكه )٣١ص

ي را بخشي از ئاين است كه وي مقسم كلي و جزدهنده نشان )٤٢، ص١٣٧٧ملكشاهي، 

بسيار ناقص است و البته از همين تقسيم ناقص  ،داند. به هر حال اين تقسيممفاهيم مي

هايش مقسم در برخي نگاشته سيناابنشود كه شود. با شگفتي ديده ميسوء فهم ديده مي

، ١٤٠٤ سينا،(ابن» لفظ مفرد«يا  )٢٠٩، صب١٣٦٧(ملكشاهي، » لفظ«ي و كلي را ئجز

را اصلاح كرده اين خطا  منطق المشرقيينشمرده است. هرچند او در  )٢٧- ٢٦مدخل، ص

در متن خواجه نصير  ،)١٢همان، ص(دانسته » معناي مفرد«ي را ئجزو موضوع كلي و 

با اشاره به  علامه حليو  )١٢، ص١٣٧١ حلي، و (طوسياين خطا را تكرار كرده  تجريد

ي بالذات از آنِ معنايند و بالعرض از آنِ لفظ، اين خطا را اصلاح كرده ئاينكه كلي و جز

تداوم يافته و در برخي آثار معاصر نيز اين خطا تكرار  سيناابناست. با اين حال خطاي 

، ١٣٦١ (شهابي، خوانده شده است» فرد متحد المعنيلفظ م«ي ئو مقسم كلي و جز

ي ئيادشده، تقسيم مفاهيم به كلي و جزپوشي از خطاهاي به هر حال با چشم .)٣٠ص

 لازم است.تري بسيار ناقص بوده و تقسيم جامع

تصور يا مقيد به حين ادراك است يا مطلق «واقع در تقسيم تصورات بايد گفت در

در  - گونه استاز آن و ادراكات حسي - تصوري كه مقيد به حين ادراك است .»از آن

پذيرد، نه جزء حكمي قرار ؛ يعني نه حكم ميگيردهيچ بخش از يك گزاره قرار نمي

گيرد. ايفاي نقش در يك گزاره مستلزم اطلاق ادراك از زمان و مكان ادراك است و مي

به جهت وابستگي به زمان و مكان ادراك، پذيراي نقشي در يك گزاره  ادراكات حسي

وجود دارد. اي اطلاق در آن نيستند. هر مفهومي كه بخشي از يك گزاره باشد، گونه
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از حواس خود را به آن متمركز  وقتي كسي متوجه يك واقعيت طبيعي شده و حسي

وابسته به زمان و  آورد. چون ادراك حسيدست مي از آن به ابتدا صورتي حسي ،كند

جاي خود را  ،مكان ادراك است، با تغيير زمان و مكان ادراك، اين ادراك نيز از بين رفته

دائماً متغير است و هر لحظه  به عبارت ديگر ادراك حسي ؛دهديبه ادراك ديگري م

اين بقاي ادراك مستلزم استقلال آن بنابر ؛گيردادراك جديدي جاي ادراك پيشين را مي

 از زمان و مكان ادراك است.

تواند رد و اين تجريد نميپذيادراك از زمان و مكان با تجريد آن صورت مي استقلال

 ناساعمليات انتزاع و تجريد در قلبِ انسانِ ش«كه هويتي مادي دارد، باشد.  در مغز

اين تجريد نسبت به احوال يك «اگر  .»شودشود و مفاهيم مجرد ايجاد ميشروع مي

شخصي  ،آن مفهوم ،»شيء بوده و بر آن شيء در حالات گوناگونش قابل حمل باشد

گفت:  توانفراگير است. اكنون مي ،»فراگير به افراد و مصاديق باشد«است و اگر 

شود كه اند يا فراگير. البته يادآور ميروند، يا شخصيكار مي ها بهمفاهيمي كه در گزاره

در ذهنِ «شود: في گفته مياز آنِ ادبيات وحياني است و در ادبيات فلس» قلب«مفهوم 

 ».شودعمليات انتزاع و تجريد شروع مي شناسا

يك موضوع معين حمل نشده و در قالب اسم اشاره (اين، مفاهيم شخصي جز بر «

آن و...)، ضمير (من، تو، او و...) و اسم خاص (چون: رستم دستان) يا تركيب اضافي 

اين واژگان باشد، ممكن اي از . اگر مُسنَد جمله»شوندي من)، ابراز مي(چون: خانه

اين «شود: گفته مي حسني مري مشخص كند؛ مثلاً براي معرفاليه دلالت بر ااست مسندٌ 

مفهومِ شخصيِ حاكي از موجودي معين و مشخص، مطلق از زمان و ». است حسن

مكان ادراك و مطلق از حالات متغير موضوع بوده و بر آن شخص معين قابل حمل 

اند؛ اما اطلاق آنها نحو كامل تجريد شده مفاهيم از زمان و مكان ادراك به است. اين

ق از هر مطل ،شخصرسد ضوع نسبي است و اساساً بعيد به نظر مينسبت به حالات مو

، »اين دارو را بخورد حسن«گويد: مثلاً وقتي پزشك مي ؛گيردحالتي موضوع خبري قرار 

به  حسنخواهد با ه و همين پزشك وقتي ميرا مقيد به ناخوشي نگريست حسن



١٢٠  
 

ان
ست

تاب
١٣

٩٦
مار

 ش
/

 ة
٧٠ /

ني
حس

ن 
حس

بوال
ا

  

 

 

گرفته است. حدّ اطلاق و تقييد در نظر » دوست«عنوان  او را مقيد بهنوردي برود، كوه

خواهيم به آنها اشاره ت كه از چه جهتي ميماس اين مفاهيم وابسته به انگيزه و خواسته

ها و بنابراين اگرچه منشأ انتزاع اين مفاهيم واقعيت است، جهت انتزاع آنها انگيزه ؛كنيم

ز هر حالتي هاي لفظي براي مفاهيم شخصي، مطلق اهاست. دقت شود كه قالبخواسته

قيود مورد نظر با قراين لفظي يا  ،د دلالت كنند؛ ولي در حين كاربردتواننبر موضوع مي

 شود.معنوي لحاظ مي

منطق تفاوت قايل در » يئجز«شناسي با در معرفت» يئجز«وان ميان تبا اين بيان مي

ملياتي فيزيكي ها با عگذارند. اين گيرندهتأثير مي هاي حسير گيرندهبشد. امور طبيعي 

 دهند. اولين مرحله ادراك، ادراك حسيـ زيستي تأثر خود را به قواي شناختي انتقال مي

قدري وابسته به زمان و مكان است كه  به ، ادراك حسيگفته شدكه چنان - اما ؛است

قيود  ز آن است كه عقل با تجريد برخيتواند موضوع گزاره قرار گيرد. پس ااساساً نمي

كند كه بر آن شيء مستقل از شرايط زماني مكاني قابل رت، مفهومي انتزاع مياين صو

يعني ادراك امري  ،است شناسي همان ادراك حسيدر معرفت» يئجز«حمل باشد. 

در منطق مفهومي مطلق است كه بر » يئجز«؛ اما تأثير آن بر اندام حسيطبيعي در حين 

توان آن را صدق است و بنابراين مي موضوع خود در شرايط و احوال گوناگون قابل

مطلق «معادل اصطلاح » يئجز«موضوع گزاره قرار داد و محمولي بر آن حمل كرد. اين 

را » يئجز«وجه به اين تفكيك، مناسب است در علم اصول خواهد بود. با ت» احوالي

كار برد.  ي منطقي بهئرا براي جز» شخصي«ناسي و اصطلاح شي در معرفتئبراي جز

هاي نفساني در عمليات تجريد ادراك حتي ويژگي ،كه امكان دخالت قواي ذهنيزآنجاا

و انتزاع يك مفهوم شخصي وجود دارد؛ پس خطا در اين انتزاع يا تطبيق مفهوم  حسي

 منتزع بر موضوع ممكن است.

مفهومي است كه به جهت تجريد آن از عوارض و لواحق شخصي، از  فراگير واژه«

اما مفاهيم  .»اي از اشخاص فراگير استه و في حدّ نفسه، بر مجموعهشخص فراتر رفت

تواند در فراگير تنها محدود به مفاهيم كلي نيستند و فراگيري بر اشخاص متعدد مي
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بودن بر اين يئباشد. در تقسيم مشهور، كلي و جز صور مختلفي ظهور و بروز داشته

اما  ؛در جايگاه محمول قرار گيرندتوانند اساس تعريف شده است كه هر دو قسم مي

توانند در جايگاه محمول قرار گيرند و مفاهيم فراگير نمي دهد همهدقت نظر نشان مي

تنها يك صورت از فراگيري، قابليت حمل بر افراد است. در تقسيم اول، مفاهيم فراگير 

داد و مفاهيم توان آنها را در گزاره محمول قرار پذير كه مياند: مفاهيم حملدو قسم

توان ناپذير مياند. از جمله مفاهيم حملپذير همان مفاهيم كليناپذير. مفاهيم حملحمل

ذات ثبت «به معاني مصدري و اسم مصدري اشاره كرد. در علم اصول فقه كه مشتق به 

شود، مبدأ اشتقاق (مفهوم ماده با تجريد از هيئت) مثال مناسبي تحليل مي» له المبدأ

اهيم سعي است. اگر معناي مصدر يا اسم مصدر از يك وصف يا حالت منتزع براي مف

توان اين نحوه مفاهيم را مفاهيم شده باشد، اين معنا بر مصاديق خود سِعه دارد و مي

كه همگي اسم » جذب« و »حركت«، »مشاهده(كردن)«، »هستي«مثلاً مفاهيم  ؛سِعي ناميد

توانند پذير نباشند، بخشي ميراگيري كه حملاند. از مفاهيم فمصدرند، مفاهيم سِعي

پذير، مفهوم موضوع گزاره قرار گيرند و محمول بپذيرند. نمونه مهم مفاهيم محمول

اند كه مفاهيم سِعي ناميده شدند. مفاهيم فراگير ديگري نيز مصدري و اسم مصدري

، »از«انند مفهوم م - مثلاً مفاهيم حرفي ؛پذيرپذيرند و نه محمولوجود دارند كه نه حمل

 توانند موضوع گزاره باشند و نه محمول آن.نه مي - »براي«، »در«

تقسيم مفاهيم به شخصي و فراگير دو گونه مخالف دارد. اين مخالفت در چارچوب 

  :شوندآن به شخصي و كلي تقسيم مي تقسيم معمول مفاهيم است كه در

و هر مفهومي را كلي  اند كه مفهوم شخصي را انكار كردهگروه اول كساني 

شود؛ مسلمان، از گذشتگان اشاراتي در اين مورد يافت مي انفولسياند. در ميان فدانسته

، ٦، ج١٣٨١ : حسن زاده آملي،ر.ك (براي نمونه كنندمي تصريح ديدگاهاما متأخران به اين 

  ؛)١٧٢ص

هومي را ده و هر مفكر انكاركه مفهوم كلي را  هستند هايگروه دوم نوميناليست 

اند. تقسيم مفاهيم به شخصي و كلي، از جهت وجداني، روشن و بديهي ي شمردهئجز
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شود. پس بايد روشن شود چه مشكلي موجب پيدايش دو گروه مخالف در دو ديده مي

 جهت متضاد شده است.

بر آن است كه هر مفهومي كلي است و جزئيت ناشي از اتصال  طباطباييعلامه 

است.  - در ادراك خيالي - يا مسبوقيت به علم حسي - در ادراك حسي - حس به ماده

به مُدرَك خارجي  تر نقد شد و بيان شد كه حسپيش اما اين تحليل از ادراك حسي

 جواديالله تاي ديگر توجيه كرد. آيد به شيوهبنابراين نقد جزئيت را باي ؛نيستمتصل 

ص با وجود است و چيزي كه بدون هر مفهومي كلي است؛ زيرا تشخّ  نويسد:نيز مي

و جزئي  ير است و هرگز مفهومي ذاتاً مشخصوجود لحاظ شود قابل صدق بر كث

له آنها  ضوعٌ چند مووضع اعَلام شخصي هم عام است، هر از اين رهگذر .نخواهد بود

بنابراين جريان  ؛ندهست ها نسبت به كلي ديگر خاصكليليكن برخي از  ؛خاص است

و روح آن به جزئي كند ضي از مفاهيم ذهني از همين موضع ظهور ميبودن بعجزئي

 .)٧١، ص١٣٧٢(جوادي آملي، گردد سي بر مينسبي و كلي نَف

تقليل  .٢مفاهيم؛  بودن همهاستدلال بر كلي .١در اين عبارت دو نكته وجود دارد: 

فهم من از كند. دوم را تأييد نمي رسد وجدان نكتهنسبي. به نظر ميي ئي به جزئجز

كند؛ نه اينكه تنها في حدّ نفسه و بدون قيود اضافي، تنها بر يك شهر صدق مي» تهران«

يك مصداق از آن موجود باشد؛ بلكه مفهوم بر چيزي بيش از اين دلالت ندارد. مفاهيم 

شخصي قابل تحليل نيستند و دلالت آنها بر مصداق، شبيه دلالت اشاره به مشارٌاليه است 

شخصي نباشد و وضع اين » الله«كند. از اين بالاتر اگر فهم من از مشخص ميكه آن را 

الله تمحال خواهد شد. اما اين مدعاي آيويژه توحيد عبادي به ،واژه عام باشد، توحيد

بودن مفاهيم نقد بايد استدلال وي بر كلي ايناول استوار است و بنابر كتهبر ن جوادي

يعني هر چيزي خودش است و نه چيزي ديگر؛ و چيز  ؛»هر چيزي تشخص دارد«شود. 

تشخص هر چيزي به وجودش است نه به «ديگري هم آن چيز نيست. معناي اينكه 

نه وجود چيز ديگر و  استچيزي فقط وجود آن چيز  اين است كه وجود هر» ماهيت

با تواند مشترك ميان اين چيز وجود چيز ديگر هم وجود اين چيز نيست؛ اما ماهيت مي
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مثلاً وجود يك انسان مشترك با ديگري نيست؛ اما ماهيت آن  ؛چيزهاي ديگر باشد

توان اين نتيجه را شده تنها مياين از عبارت يادهاي ديگر است. بنابرمشترك با انسان

اما وجود ادراكي يك  ؛گرفت كه هر ادراكي فقط خودش است و چيز ديگري نيست

يك امر  اين حيث هم تشخص دارد؛ يعني آينهبته از واري (مرآتي) دارد و الحيثيت آينه

تواند واحد است. وحدت اين امر واحد يك وحدت اطلاقي است و واحد اطلاقي مي

واحد شخصي يا سنخي باشد. بنابراين هر مفهومي مفهومِ امري واحد، به وحدت 

بودن  است و از اين جهت مانعي از شخصي اطلاقي، اطلاق سنخي يا اطلاق شخصي

 هوم نيست.مف

ها نقد شود. جريان غالب در فلسفه علم با بايد آراي نوميناليست اما از سوي ديگر

شناسي هاي متنوعي از نوميناليسم همراه است. مدعاي اساسي نوميناليسم در هستيگونه

انكار مُثُل افلاطوني (وجود خاصِ مجرد از زمان و مكان براي مفاهيم كلي) و در 

مفاهيم كلي است. در سنت فلسفي غرب، قول به مُثُل افلاطوني را شناسي انكار معرفت

كه البته با قول به مفاهيم كلي همراه خواهد بود، رئاليسم و قول به مفاهيم كلي، بدون 

خوانند؛ اما در سنت فلسفي اسلامي هر دو قول گرايي ميقبول مُثُل افلاطوني، را مفهوم

آنها در اين دو  هاي مختلفي دارد، همهيناليسم نحلهنوم چنداند. هرگرايي خواندهرا واقع

شناختي نوميناليسم است. ند. موضوع بحث در اينجا مدعاي معرفتهست مدعا شريك

ي با وجدان ناسازگار است. اما چرا وجدان ئچون انكار مفاهيم جزانكار مفاهيم كلي، هم

 انفوسيلي در آراي فاده است؟ با مطالعهروشن بر وجود مفاهيم كلي كنار گذاشته ش

گراييِ مسلط بر توان دريافت كه منشأ اساسي انكار مفاهيم كلي، روحِ تجربهعلم مي

هاي اخير از تفكر فلسفي غرب است. هرچند به حسب ظاهر فلسفه علم در سال

گرايي گرايي، فاصله از اثباتآنها از تجربه ولي فاصله است، گرايي فاصله گرفتهتجربه

شناسي غربي با انكار معرفت انگاري و شكاكيت است.ت به سوي نسبيتجربي و حرك

عقل و بسندگي به حس، ابزاري براي تجريد باقي نگذاشته است و به اين جهت،  قوه

چاره نجات از نوميناليسم  نمانده است. راه آن راهي براي پذيرفتن ادراك فراگير براي



١٢٤  
 

ان
ست

تاب
١٣

٩٦
مار

 ش
/

 ة
٧٠ /

ني
حس

ن 
حس

بوال
ا

  

 

 

 برگشت به عقل است.

، است. مراد از تجريد ادراكات حسي تجريد ادراكات حسييند امسئله ديگر تبيين فر

 »وانهادن قيود مربوط به زمان و مكان ادراك و نيز حالاتِ متغيرِ مُدرَك«در مرتبه اول 

يعني مفهومي شخصي  ،(حالات وابسته به زمان و مكان) است تا مفهوم مطلق احوالي

دست آيد و در مرتبه  د، بهكنلالت مياست كه بر شخص، مطلق از تمام حالات آن، د

بايد است تا مفهومي فراگير بر كثرت افرادي حاصل شود.  »وانهادن قيود مشخصه«دوم 

بودن علم از تجرد يا مادّي تجرد علم است. مسئله ت شود كه اين مسئله غير از مسئلهدق

خودِ ل ئاز مسا تجريد ادراكات حسيشناسي معرفت است؛ اما ل هستيئمسا

پذيرد. اين تحليل از تجريد ادراك را نمي ملاصدرا شناسي است. به هر حالمعرفت

رأيي دارد كه امروزه مورد پسند بسياري قرار  در باب تجريد ادراكات حسي ملاصدرا

هاي حكماي پيشين اين گروه [فلاسفه] چون در كتاب نويسد:گرفته است. وي مي

اي از يلي، وهمي و عقلي، هر كدام با گونه، تخديدند كه انواع ادراكات، چون حسي

ه عبارت از حذف بعضي صفات و شدشود، گمان كردند كه تجريد يادميتجريد حاصل 

اي از وجود حاصل كه ادراك تنها با گونهحاليدر ؛و ابقاي بعضي ديگر است اجزا

شود شود؛ وجودي به وجود ديگر، با اتحاد ماهيت و عين و ثابت، تبديل ميمي

از صفات و  ... تجريد مدرَك عبارت از اسقاط بعضي)٩٦، ص٩، ج١٩٨١ صدرالمتألهين،(

تر به وجود برتر تر ناقصبلكه عبارت از تبديل وجود پست ،ابقاي بعضي ديگر نيست

 .)٩٩(همان، صتر است شريف

صورت شيء  شود،آنچه عاري و مجرد از صفات مي«اين است كه  ملاصدرامراد 

رود و البته رتبه عقلي تا عقل بالا ميحسّيه  مدركه انسان از قوهاست كه در قواي 

تجريد  ملاصدرا. )١٠١، ص١٣٨٨آزاد، (خسروپناه و پناهي» تجرد است بالاترين مرتبه

شيء  ادراكات را به فراروَي از وجود مادّي تا وجود عقلي تحليل كرده است. لازمه

خاص است. وجود معين، وضع معين، كمّ و كيف و جاي  محسوس خارجي، ماده

و اگرچه صورت دارد و مشروط به وجود ماده  ردبالاتر قرار دا در يك مرتبه حسي
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اما مستلزم ماده و عوارض آن نيست. وجود خيالي نيز گرچه صورت  ،خارجي است

خارجي نيز  بوده و مشروط به وجود ماده اي بالاتر از وجود حسياما در مرتبه ،دارد

اي كند. وجود عقلي در مرتبهنيست؛ با اين حال تنها بر شيء معين خاص صدق مي

به مراتب  علم هماهنگ با قول گانهكند. قول به مراتب سهبالاتر بر كثير نيز صدق مي

شناسي ل معرفتئحل مسا .)٣٢٤، ص١٣٦٠(صدرالمتألهين،  هستي اخذ شده است گانهسه

شناسي شناسي عالم خارج، نه هستيهستي - شناختيهستيهاي بر اساس تحليل

اما ؛ سفي مشايي، اشراقي و متعاليه استشناسي فلهاي معرفتيكي از ويژگي - معرفت

اين پژوهش به جهات متعدد از چنين رأيي فاصله گرفته است. در مبناي نوشتار حاضر، 

 ؛راي ادراكات تعريف شوداي جز قلب پذيرفته نشده است تا مراتبي بمدركه اساساً قوه

اساساً  توان اين رأي را نقد كرد. صورت حسياما بدون برگشت به اين مبنا نيز مي

ميان  از واسطه هاي حسيمشروط به وجود ماده نيست؛ بلكه مشروط به تأثر گيرنده

مسبوق به يك  چنين ادراك حسياست. هم ها در حين تأثرشيء محسوس و اين گيرنده

كه معرفت انگاشته شود. چنان آنكه ملازم با تنزل مرتبهبي ،پيشين است سيحادراك غير

آيند. اين دو آمد، چه مفهوم شخصي و چه مفهوم فراگير، هر دو با تجريد به دست مي

تجريد تفاوتي اساسي ندارند تا لازم آيد يكي را كار خيال و دومي را كار عقل بشماريم. 

قواي ادراكي قرار  ول را در كنار حس و عقل، جزرسد خياچنين مشكل به نظر ميهم

اند. به همين جهت حس و عقل، خودشان در واقع و عقلي آينه دهيم. ادراكات حسي

شوند و اگر در كه شخص متوجه واقع است، مغفول واقع ميحاليدر حين ادراك، يعني

التفات دومي يا عقلي بخواهد متوجه خودِ حس يا عقل شود،  همان حين ادراك حسي

حتي اگر بپذيريم كه خيال  ؛وار نيستندكه صور متخيله آينهحاليدر ،لازم خواهد داشت

متصل از عالم مثال (خيال منفصل) متأثر شده و صوري را، مثلاً در رؤيا، دريافت 

وار گري آينهگونه حكايتگذراند، هيچكند. صور خيالي كه هر شخصي در ذهنش ميمي

كند ـ بر فرض د ندارند. صوري را كه خيال از عالم مثال دريافت مينسبت به غير خو

مثلاً اگر كسي در  ؛حتي اگر حكايت داشته باشند ،وار نيستندپذيرش عالم مثال ـ آينه
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چند هر ،را ببيند، مشاهَد خيال او آينه چيزي در عالم مثال نيست خواب آب صافي

 د.حكايت از معنايي، مثلاً علم، از آن عالم بكن

 اعتبار ادراكات حسيج) 

ها صدق گزاره كنندهحكم«كند: گزاره آغاز مي اقسام بديهيات را با اين الدّين رازيقطب

سپس در اوليات  ،)٥٨٤، ص١٣٨٤(رازي، » يا عقل است يا حس است يا مركب از آن دو

و فطريات حكم به صدق را در شأن عقل و در مشاهَدات حكم به صدق را در شأن 

را در حكم به صدق  بيند و در متواترات و مجرّبات هر دوي عقل و حسحس مي

ند ادراك حسي، في حدّ نفسه، افلاسفه و اهل منطق بر آن اما عمده ؛شمارددخيل مي

در گونه تصديق عي است و نه چيزي بيشتر؛ يعني هربرداري از اعيان طبيفقط صورت

براي نمونه  ؛اره باشدحكم عقل به صدق گز اگرچه حس واسطه ،شأن عقل است

حس  هايي كه عقل با واسطهگزاره«د: كنمشاهَدات را چنين تعريف مي مظفرمرحوم 

(مظفر، » كندكند و تصور طرفين همراه نسبت براي آنها كفايت نميها حكم ميبه آن

محصول حس هميشه مفرد بوده و  ،كندتصريح مي جواديالله تو آي )٢٩٣، ص١٣٧٧

. اما به هر حال، )٢١٠، ص١٣٧٢(جوادي آملي، شود دار تصديق نميگاه حس عهدههيچ

 ها واسطه است.اند كه حس در تصديق عقل نسبت به برخي گزارههمگان پذيرفته

دانان در كتاب برهان در بيان اقسام بديهيات، حسّيات را يكي از اقسام آن منطق

اند كه يك قسم آن ش قسم دانستهبديهيات را ش ،هاي منطقاند. در كتابشمرده

هايي كه اذعان به كنند: گزارهتقسيم مي دستهمشاهَدات است. آنان مشاهَدات را به دو 

ها به هايي كه اذعان به آنرند و گزارهآنها به حس ظاهر وابسته است كه حسّيات نام دا

براي هر . )٢٩٣، ص١٣٧٧(مظفر، شوند حس باطن وابسته است كه وجدانيات خوانده مي

اما برخي از اين  ؛ها آمده استهايي در اين كتابكدام از حسّيات و وجدانيات نيز مثال

اين  ؛)٢٦٠، ص١٣٦١(شهابي، » سيب خوشبوست«ند؛ مانند هست ها ناپذيرفتنيمثال

تواند باشد. در مثال كلّي نمي ال درست براي حسيات قطعاً گزارهاست كه مثحاليدر
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ه مثال ذكر شده است؛ يك مثال ادراك ترس، خشم و لذت است حس باطن نيز دو گون

 /٣٧١، ص١٣٨٣(شهرزوري، و مثال ديگر ادراك تشنگي، گرسنگي، درد و بيماري است 

. قطعاً اين دو گونه مثال از يك )١٥٥و  ١٢ص، ص١٤٠٥طوسي،  /٨٥٨، ص٢٠٠١دغيم، 

ها و همچون ادراك ديدنيسنخ نيستند. ابزار احساس گرسنگي، تشنگي درد و مانند آنها 

كه ادراك ترس، خشم و لذّت ادراكي از حالياست؛ در هاي حسيها با گيرندهيشنيدن

مشاهَدات را به سه  ملكشاهيسنخ ديگر است. شايد به همين جهت است كه مرحوم 

آنكه حس  .٢ .ظاهر واسطه براي جزم به حكم شود آنكه حس .١«كند: تقسيم مي بخش

گرفتن آلتي جزم به كارآنكه نفس بدون به .٣ .ر يقين به حكم ياري كندعقل را د باطن

سوم  بخش. اما )٤٢٢-٤٢١، صب١٣٦٧(ملكشاهي، » حكم و يقين به آن را موجب شود

اول نيز فارق علمي اساسي وجود  بخشاول دارد و ميان دو  بخشتفاوت اساسي با دو 

از حضور حالات نفساني در اشي واقع آگاهي انسان به وضع نفساني خودش نرندارد. د

توان قسم سوم و دو قسم اول را ذيل يك گونه با عنوان بنابراين نمي ؛نفس است

، هم در قرار داد. به هر حال، با توجه به اين نكات، اعتبار ادراك حسي» مشاهَدات«

 عقل، بايد بررسي شود.و هم در وساطت حس در تصديق  ادراك مفردات حسي

 نويسد: مي يجوادالله يتآ

دهد حس پس از يك سري كارهاي فيزيكي، دريافت خود را تحويل ذهن مي

ليكن ذهن در  ؛كندجزم پيدا مي ،و ذهن به آنچه كه از طريق حس دريافته

تصرفّ كرده و برخي از قيود آن را اعتبار  ،امانتي كه از حس دريافت داشته

شاهده كرده است، اي را كه از دور به صورتي كوچك مكند؛ مثلاً ستارهنمي

ستاره از زمين، همان محسوس را مورد توجه قرار داده و  بدون لحاظ فاصله

گويد ستاره كوچك است و حال آنكه اگر تمام قيودي كه حس همراه خود مي

شود: ستاره از فاصله دور كوچك ديده گفته مي ،ذهن باشدمورد توجه  ،دارد

حكم و تصديق خطا  بنابراين ؛نفسه كوچك باشدكه ستاره فيشود نه اينمي

 ). ٢١٠، ص١٣٧٢دخالت نابجاي ذهن است نه حس (جوادي آملي،  نتيجه

بلكه وي بر آن است كه خطا و  ،اين نيست كه در حس خطا نيست ايشان مراد
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تر رسد كار از اين پيچيدهاما به نظر مي ؛)٢١٠(همان، صحس راه ندارد صواب در كار 

مثلاً نابينايي، ناشنوايي، فقدان حس بويايي يا  ؛در حواس نقص و بيماري راه دارد باشد.

اند. سّيهاي كامل در قواي حچشايي يا حتي فقدان لامسه يا احساس درد از نقص

بيني و كژبيني در كوررنگي، دوربيني، نزديكاند؛ مانند يئها نيز نقص جزبرخي نقص

   .كننديي حس ايجاد ميات يا دائمي در كارها نيز مانع موقيي. بعضي بيماريحس بينا

ا آيا كوررنگي نقص در ام ؛بودن كوررنگينقص :عايي مهم شده استدر اينجا اد

وده و شود؟ شايد ديد ديگران خطا بحس بينايي است؟ با چه معياري نقص شمرده مي

بيند. ممكن است كسي ديد اكثريت را معيار به شمار آورد؛ اما كوررنگ درست مي

گرا معيار مناسبي نيست. شناسي حقيقتروشن است كه چنين معياري براي معرفت

هاي طبيعي توان تفكيك پديده بيشينه هاي حسيي سلامت گيرندهمعيار مناسب برا

شود كه نوع خاص يا انواعي از طول ياست. كوررنگي به اين جهت نقص شمرده م

ي عصب بينايي هامثلاً در سبزكوري، گيرنده ؛تواند از باقي تفكيك كندرا نمي موج نور

و رنگ دهند و در اختلال سبزبيني تشخيص داسيت نشان نمينسبت به رنگ سبز حس

شود. در هاي رنگ سبز دشوار مياسيت گيرندهقرمز و سبز به علت كاهش حس

تواند حساسيتي به رنگ نشان دهد و تنها غلظت كوررنگي كامل، قوه بينايي اساساً نمي

تواند طيف قرمز را از اما چون چشم عادي مي ؛بيندرنگ را در طيفي از سفيد تا سياه مي

اند، ها با هم متفاوتسبز و آن دو را از آبي و... تفكيك كند و در جهان واقعي اين طيف

اما اگر موضوع ادراكات  ؛رودم است و كوررنگي نقص به شمار ميپس چشم عادي سال

پس داوري ميان حس سالم و معيوب  ،جز با كمك حواس قابل شناخت نيست حسي

يا بايد به خود حس ارجاع داده شود يا راهي ديگر به واقع باشد. به اين معضل در 

 گرديم.سطور آينده باز مي

 حسي اند، وابستگي ادراكبر آن تمركز كرده علم غربي يلسوفانمعضل ديگري كه ف

، گراني چند به تصويرمي كه مشاهدههنگا به تعبير دقيق ؛هاي مُدرِك استفرضبه پيش

كنند، به يك معنا همه آنها يا هر چيز ديگري نگاه مي اي ميكروسكوپشيشه ابزار، تيغه
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به تعبيري، همان چيز را  اينكنند و بنابره همان چيز نگاه ميند و بابا همان چيز مواجه

(چالمرز، توان نتيجه گرفت كه آنان تجارب ادراكي همانند دارند لكن نمي ؛»بينندمي«

 .)٤٠، ص١٣٧٤

به معناي ادراك با » مشاهده«علم، واژه  شود كه در متون مربوط به فلسفه دقتبايد 

را در رض فبر پيش هر يك از حواس است و نه فقط با چشم. وابستگي ادراك حسي

فرض است و بر پيش ك حسياول وابستگي خود ادرا دو مرحله بايد ديد. مرحله

فرض است كه موضوع دوم وابستگي مفهوم شخصي منتزع از آن بر پيش مرحله

اجمال اشاره شد، اين مفهوم ممكن كه بههاي به اصطلاح مشاهدتي است. چنانگزاره

تفصيل بيشتري در اين مورد خواهد آمد. اما فرض استوار باشد و در ادامه است بر پيش

فرض در ادراك حسي اشاره دادن وجود پيشهايي براي نشانفلاسفه علم به مثال

 كنند.مي

هاي هماهنگ پشت سر هم به افرادي اي كارت با نقشمجموعه نخستدر آزمايش 

 ود. بسياريشها گذاشته مياما چند كارت ناهماهنگ نيز در ميان آن ؛شودنشان داده مي

اي هنگيكنند كه ناهماشوند و برخي تنها اظهار ميافراد متوجه هيچ ناهماهنگي نمي

اما وقتي كه به آنان  ؛شونده كارت ناهماهنگ ميي متوجكاندوجود داشت. تنها تعداد 

ها راحتي آندارد، بهها وجود ميان اين كارت شود چند كارت غيرمعمول درگفته مي

غيير در آنچه ت تغيير در آگاهي و انتظارات اينان مقارن شد با« شوند:شناسايي مي

. در )٣٧ص همان،(» تندفيزيكي را مي نگريس يها هنوز همان اشياديدند، اگرچه آنمي

كنند. متصدي باجه براي آوردن يك آزمايش دوم تعدادي افراد به يك باجه مراجعه مي

آورد. بسياري از افراد متوجه را بالا مي رود، اما فرد ديگري آن فرمفرم به زير باجه مي

فهمند چه اما نمي ؛شونده وجود يك تغيير ميشود. برخي افراد تنها متوجچيزي نمي

شوند. در چيزي اتفاق افتاده است و تنها افراد معدودي متوجه تغيير متصدي باجه مي

، فرضي چشم افراد متفاوت نشده استاين موارد، اين فرض كه تصوير روي شبكيه

شود، اين ها گرفته ميگونه آزمايشاي كه از ايننيست كه بتوان از آن دفاع كرد. نتيجه
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گر ي كه مشاهدهابصري بيند، به عبارت ديگر، تجربهمي گرآنچه يك مشاهده«است كه 

كردن به شيء دارد، تا حدودي به تجارب گذشته وي، معرفت وي و هنگام نگاه

كه  كنندمياشاره به اين نكته همچنين . آنان )٣٦ص ،همان(» انتظارات وي بستگي دارد

تدريج ي ببيند؛ اما بهتواند در عكس راديولوژي چيز مهمدانشجوي مبتدي پزشكي نمي

شود. به علاوه فردي كه يات بيشتر در آن برايش آشكار ميئكه تبحّر بيشتري يافت، جز

اش چونان مردم اند از حس بيناييتوسپس درمان شده است، نمي ،سالياني نابينا بوده

 عادي بهره ببرد و نيازمند آموزش براي ديدنِ درست و كامل است.

ت باشد، در اين ها و مشاهدات درسعلم از اين آزمايش فيلسوفاناگر تحليل 

آيد ادعاي بداهت توان سخن گفت. البته به نظر مييات نميصورت از بداهت حس

 ؛تر نقد شدبر پايه طبيعيات قديم است كه پيش حسيحسيات وابسته به تحليل ادراك 

نيز معضلات جدي به  گرايي و شكاكيت در ارزش ادراك حسينسبي ديگراما از سوي 

همراه دارد. شناخت طبيعت و تكثّر معلومات بشر تا حدّ زيادي وابسته به حواس و 

ز ، ااست. به همين جهت بدون دفاع از ارزش ادراكات حسي ادراك حسي

 توان دفاع كرد.گرايي نميحقيقت

شناختي، در ، جدا از معضلات معرفتانگاري و شكاكيت در ادراكات حسينسبي

شناختي نمونه بدون اعتبار معرفت رايب ؛كندعرفت ديني نيز ايجاد مشكل مياوليات م

وجود   د بن عبداللّهمحمتوان يقين كرد كه شخص حضرت يمشاهده، هرگز نم

كه توان يقين كرد خطوط قرآن كريم، چنانهمچنين با اين مبنا چگونه مي .داشته است

هست، مشاهده شده و درست ديده شده و قرائت شده است؟ علاوه بر اينها اگر 

ها انتظار داند و از آنو چشم را مسئول مي اعتبار است، چرا خداوند گوشمشاهده بي

ما لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ إِنَّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ  وَ لاتَقْفُ « فرمايد:علم و كشف واقع دارد و مي

از چيزي كه به آن علم نداري پيروي مكن، همانا  :الْفوُءادَ كُلُّ أُولئِكَ كانَ عنَْهُ مَسْئوُلاً

 .)٣٦اسراء: ( شوندگوش و چشم و دل، همه از آن بازخواست مي

وَ البَْصَرُ عَمَّا نَظَرَ  عَماَّ سَمعَِ يُسْأَلُ السَّمْعُ«فرمايد: در ذيل اين آيه مي  صادقامام 
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از گوش از آنچه شنيده و از چشم از آنچه نگريسته و از دل  :إلَِيْهِ وَ الْفُؤَادُ عَمَّا عَقَدَ عَليَْهِ 

رچه قول به . اگ)٣٧، ص٢، ج١٤٠٧(كليني،  شوداز آنچه به آن گره خورده، پرسيده مي

اما راه حل اين مشكلات شناختي مشاهده با مشكلاتي نظري همراه است، اعتبار معرفت

 كردن صورت مسئله نيست.پاك

سادگي به اند و بهتوجه داشته هاي ادراك حسيعلم غربي به پيچيدگي انفولسيف

 از ورطه اندنتوانسته شناسياند؛ اما به جهت مشكلاتي در انسانبداهت آن حكم نكرده

 اند. بدن انسان از مادّهگرايي و شكاكيت راه نجاتي بيابند و در آن سقوط كردهنسبي

اما زماني آفرينش آن تمام شد كه روحي از جنسي غير از اين  ؛طبيعي درست شده است

 - به اصطلاح فلسفي - دميده شد (فعلاً مهم نيست كه روحطبيعي در بدن طبيعي  مادهّ

وَ « فيزيكي نباشد): كته مهم است كه روح از جنس مادهر اينجا اين نباشد؛ بلكه دمجرد 

 خَالِقُ بَشَرًا مِّن طِينٍ * فَإِذاَ سَويَّْتُهُ وَ نفََخْتُ فِيهِ مِن رُّوحِي إِذْ قاَلَ رَبُّكَ لِلْمَلائكَةِ إِنىّ

از  مبشر ن آفرينندههمانا م گاه كه پروردگارت به فرشتگان گفتو آن :فقََعُواْ لَهُ سَاجِدِينَ

پس هنگامي كه آن را سامان دادم و در آن از روح خودم دميدم، پس براي او  ،گِل

شناسي اي است كه فيلسوف غربي در انسانو اين نكته )٧٢-٧١ص: ( افتيد كنان درسجده

دچار مشكل  بنابراين وقتي در تبيين فيزيكي فرايند ادراك ؛خود به آن توجه ندارد

 زند.آن مي شود، تبر به ريشهمي

تصريح  پوپرشود. در باب ماهيت ادراك حسي اشاره مي پوپربراي نمونه به ديدگاه 

تواند با هيچ تجربه مشاهدتي تأييد نمي» در اينجا يك ليوان آب است« كند گزارهمي

يي گراشناسيادراكي را روان ها به تجربهرجاع اين نحوه گزارهشود و ا

)psychologisM (او به جاي . شوندها حاصل ميها تنها از گزارهنامد؛ زيرا گزارهمي

شناسي به برد تا مسئله را از روانپذيري را به كار ميمفهوم مشاهده، مفهوم مشاهده

. پذيري مشاهده استالاذهاني ارتقاء دهد و البته اين مدعا مستلزم تجديدفضاي بين

به تصميم را پايه  رود، او ناچار است پذيرش گزارهده كنار ميوقتي كه مفهوم مشاه

 نويسد:مي پوپر. ارجاع دهد
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برد؛ هر بهره مي كليهايي) هايي (يا نمادهايي، يا ايدههر توصيف از نام

در اينجا «هاي يك نظريه، يك فرضيه را دارد. اين جمله كه اي ويژگيجمله

زيرا  ؛مشاهدتي تصديق شود تجربهتواند با هيچ نمي» آب استيك ليوان 

ادراكي خاصي  توانند با هيچ تجربهشوند، نميكه در آن ديده مي هاييكلي

است؛ آن » واسطهداده بي« فقط يك بار» واسطهبي تجربه«(يك  ندمرتبط باش

رفتار شبه قانوني يك جسم فيزيكي با » ليوان«ما با واژه  براي نمونه ؛يكتاست)

توان ها را نميكنيم. كلينيز چنين مي» آب« كنيم و با كلمهيرا مشخص م معيني

 ,Popper» (شكل داد«ها را ان آنتوها تحويل كرد؛ نميهاي تجربهبه طبقه

٧٦., p٢٠٠٥Karl, (.  

نيز » اينجا« ند و متوجه آن نيست كه حتي واژهبيها را ميتنها كلي پوپرروشن است 

 اي بهبه گونه پوپربنابراين اگرچه  ؛ق اشاره داردمطلنحو  بهخود،  بر موضوع اشاره

تواند هيچ نسبتي اما نمي ،مشاهدتي توجه داشته است و گزاره تفاوت ميان ادراك حسي

گري شناسيميان آن دو برقرار كند. درواقع وي برقراري اين نسبت را با عنوان روان

بل تحويل بوده و بنابراين به قا اين نظر كه علوم تجربي به ادراكات حسي كند:طرد مي

اند، نزد بسياري به عنوان بديهيِ برتر از چون و چرا پذيرفته شده ها قابل تحويلتجربه

تر ردّ افتد و اين منطق پيشاين نظر با منطق استقرايي سرپا مانده يا فرو مي اما ؛است

رياضيات و شده است. من در پي انكار اين رگه از حقيقت در اين ديدگاه نيستم كه 

اما  ؛اندبنا شده بر ادراكات حسي» Factual sciences«منطق بر تفكر و علوم واقعي 

و  شناختي نداردمعرفت آنچه در اين ديدگاه وجود دارد، نسبت چنداني با مشكله

اي كه مشكله توان يافت كه به اندازهشناسي مياي از معرفتدرواقع به سختي مسئله

شناسي با منطق آسيب ) از خلط روانScientific statementي (هاي تجرببنيان جمله

                                                
 است پوپرها از ها، پرانتزها و گيومهنويسيكج.  
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 pbid, pI(..٧٤-٧٥ديده باشد (

هاي پايه بر تصميم استوار پذيرش جمله كه رسددرنهايت به اين نتيجه مي پوپر

شوند و از يك تصميم يا يك توافق پذيرفته مي هاي پايه به عنوان نتيجهجمله« است:

 ).٨٨.Ibid, p» (اين حيث آنها قراردادند

هرگونه ترديد در مورد صدق  نويسد:مي پوپردر نقد اين قراردادگرايي  استروكر

فاقد ارزش است، مگر اينكه  ،شودتلقي مي» بديهي«ها خصيه كه مضمون آنهاي شگزاره

هاي مان باشيم. اين يك واقعيت ساده است كه گزارهواقعاً به چنان مشاهداتي بدگ

اند و به سبب همين بداهت، نه تنها پذيرفته شده شخصيه بر مبناي بداهت ادراك حسي

 ؛اندبلكه حتي موجه - كندگاهي بيان مي پوپركه چنان - اند) شدهMotivated» (انگيخته«

» بينممن آن را مي«استدلالِ » تاينجا يك ليوان آب اس« پوپربراي نمونه در مثال مشهور 

گفتن از توان طرح كرد. سخنشود و استدلال ديگري نميكاملاً با كفايت تلقي مي

در اين موقعيت، آن هم فقط با اين استدلال كه ساختار قياس منطقي را ندارد » قرارداد«

 هگر ندارند، مضحك است. با اين همو دو جمله مورد استشهاد، ربط منطقي به يكدي

گويد، نه تنها از سخن مي» تصميم«يا حتي از » قرارداد«در اين خصوص از  پوپروقتي 

اي صحبت شده است و شايد، حتي به آن حمله بافت موقعيتي كه در آن از چنين جمله

پوشد كه شناسانه نيز چشم ميكند، بلكه از اين حقيقت شناختتغافل مي ،شده است

 ؛هاي منطقي وجود دارد...ها، غير از استنتاجگزارههاي ديگري براي مشروعيت امكان

كند ادراكات صرفاً به منزله رخدادهاي فرض مي - به خطا - از يك طرف پوپرچون 

اند هاي كلي همراهها فقط با واژهپندارد گزارهاند و از طرف ديگر ميشناختي فرديروان

كند، در فهم ساختار التفاتي پوشي ميو نيز چون كاملاً از عين مُدرَك چشم

)intentional structurE (ن ادراك و گزارهكردبا جدا پوپر. خوردادراك شكست مي 

                                                
  رود. در اينجا اصطلاح به كار مي» اعتباري علوم«در برابر » علوم حقيقي«در مجامع علمي ما اصطلاح

»Factual sciences «زيرا اصطلاح علوم حقيقي شامل  ؛به علوم واقعي ترجمه شد، نه به علوم حقيقي

 د.شوتنها شامل علوم تجربي مي» Factual sciences«كه درحالي ؛شودفلسفه، رياضي و منطق نيز مي
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لذا ناچار است  ؛مشروعي بين آنها نيست ادراكي از يكديگر، البته قادر به يافتن رابطه

، ١٣٨٠استروكر، ر.ك: ( قراردادها را جانشين عدم ارتباط منطقي زبان و ادراك سازد

 .)٢٣٨-٢١٣ص

اعتراض در گرايي پذيرفتني است؛ هرچند تحليل در مبناي حقيقت استروكراعتراض 

علمي،  تنها راه براي توجيه يك گزاره. است استروكرمتفاوت با ديدگاه  اين ديدگاه

من «استدلال » در اينجا يك ليوان آب است«استنتاج منطقي نيست و واقعاً براي توجيه 

كند كه چرا اين استدلال كافي تحليل نمي استروكر. كفايت كافي دارد» بينمآن را مي

ون ئاست، نه از ش »من«ون ئاز ش» بينممي«آيد با اين تحليل كه است؛ اما به نظر مي

 ،. حس بينايي بيننده نيستبينايي بتوان به كفايت اين استدلال حكم كرد چشم يا قوه

بينم يا آب را مي هستم كه آن ليوان »من«بلكه تنها ابزاري براي ديدن است؛ بييننده 

مسبوقيت ادراك اجمالي « نظريه را ببينم.» آن ليوان آب« »امتصميم گرفته«توان گفت: مي

ون انسان شناساگر ئاز ش» بينممي«تواند دقيقاً نشان دهد كه مي» قلب بر ادراك حسي

 اما اين نظريه چيست؟. است

لَيْسَ لِلْحَوَاسِّ « فرمايد:ميرا گدر مناظره با طبيبي حس  صادقدر روايتي امام 

إِلَّا بِالْقَلْبِ؛ فإَِنَّهُ دَليِلهَُا وَ مُعَرِّفهَُا الْأشَْيَاءَ الَّتِي تَدَّعِي أَنَّ  مَعْرِفَةٌ عَلَي الْأشَْيَاءِ وَ لاَ فيِهَا  دَلَالَةٌ 

شناختي جز با قلب ها ندارند و در آن حواس دلالتي بر اشيا :الْقَلْبَ لَا يَعْرِفهَُا إِلَّا بهَِا

همان كه تو ادعا داري  ،به اوست راهنماي حس بوده و شناساگر اشيا كه آننيست؛ چرا

 .)١٥٩، ص٣، ج١٤٠٣(مجلسي،  تواند بشناسدقلب جز با آن نمي

نه  كندرا به حس معرفي مي كند كه قلب اشيانكته را مطرح ميدر اينجا اين   امام

شناساند، را به حس مي قلب معرفي نمايد. اگر قلب اشياه را شناخته و ب اينكه حس اشيا

دركي از آن اشيا دارد. بر اين اساس انسان شناساگر  پس لابد پيش از ادراك حسي

تواند به دركي پيشيني از شيء دارد و پس از اين شناخت است كه حواس خود را مي

شم معرفي نكند، نور آن متوجه نمايد. مراد اين نيست كه مثلاً تا قلب چيزي را به چ

 ،كند. حواس تنها اندام خارجي يا اعصاب گيرنده نيستنداعصاب چشم را متأثر نمي
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گرهاي مغزي بلكه هر يك از حواس از اندام خارجي و اعصاب گيرنده تا پردازش

طي مسير تا ايجاد يك تصوير  هاي حسيهاي هر يك از گيرندهفتامتداد دارند. دريا

شده چنين شوند. از روايت يادو پيرايش مي ، آرايششخش پردازدر قلب، در ب حسي

شود كه ادراك قلب، پيش از اين پردازش است. تا زماني كه چنين پردازشي برداشت مي

هاي عصبي از امر حاصل نخواهد شد. تأثر گيرنده صورت نگيرد، هرگز ادراك حسي

ارجي بر آنهاست و روشن خارجي از قلب مستقل بوده و تنها وابسته به تأثير شيء خ

هاي عصبي از امور اما با صرف تأثر گيرنده ؛است كه روايت ناظر به اين مقام نيست

 يابد.خارجي مشاهده تحقق نمي

اند قلب در اين لازم است. برخي احتمال داده» قلب«اي در باب مفهوم توضيح نكته

برد قلب در موارد كاررسد چنين باشد و از اما به نظر نمي ؛موارد، همان روح است

جايگاهش روح است.  چندهر ،شودآيات و روايات نشانه روشني بر اين ادعا ديده نمي

آيد كه قلب دو از مجموعه كاربردهاي واژه قلب در آيات و روايات چنين بر مي

مركزيت ادراكات. قلب  .٢ ؛مركزيت عواطف و احساسات .١اساسي دارد:  كارويژه

اي ادراكي آن را گرچه كاركرده ،، به اصطلاح فلسفي، نيز نيستارز با عقل يا ذهنهم

وارد به جاي اگر مقيد به ادبيات وحياني باشيم، ناچاريم در اغلب م دارد. به هر حال

 را به كار بگيريم. » قلب« ، واژه»ذهن«اصطلاح 

شود، مراد معناي كانتي ادراك وقتي از ادراك پيشيني نسبت به حس سخن گفته مي

اما نه التفاتي حسي،  ؛ني نيست. اين ادراك حاصل توجه و التفات به واقع استپيشي

توان شناختي اين معرفت را ميواسطه قلب به طبيعت. از حيث هستيبلكه التفات بي

چنين تبيين كرد كه انسان به محض استقرار در عالم طبيعت داراي نِسَب و روابطي با 

تواند معرفتي اجمالي به طبيعت نسب و روابط مي شود. او با التفات به اينطبيعت مي

تواند با التفات به در مرتبه بعد او مي اينبنابر ؛يابدن التفات با اراده تفصيل ميبيابد. اي

ساختن خود را تفصيل دهد و سپس با متوجهيك شيء خاص از طبيعت اين التفات 

بنابراين فاصله اين بيان از  ؛حواس خود به آن معرفت خود را تفصيل بيشتري دهد
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 معرفت پيشيني از مقولات كانتي و نيز از معرفت پيشيني دكارتي كاملاً روشن است.

بلكه مؤيِدهاي معرفتي زيادي  ،پذيرش چنين رأيي بر تعبد به روايت استوار نيست

علم  انفولسيهاي فرضي يا واقعي را كه فبر آن وجود دارد. جالب است كه آزمايش

توان اند، ميطرح كرده دادن مسبوقيت نظريه يا انتظار بر ادراك حسياي نشانغربي بر

به عنوان مؤيد اين نظريه تفسير كرد. اگر شناساگر دركي پيشيني از شيء نداشته باشد، 

دخالت دهد؟ اين نكته روشن  تواند انتظارات خود را در ابداع صورت حسيچگونه مي

به  ؛در ادراك حسي بايد پيش از آن باشد نه پس از آناست كه دخالت نظريه يا انتظار 

كند كه كدام حس را و در كارگيري حواس، روشن ميتعبير ديگر شناساگر پيش از به

   چه جهتي بايد به كار گيرد.

مؤيد ديگر اين رأي آن است كه با اينكه نوع مُدرَكاتِ هر يك از حواس، به كلي با 

بيند، سپس لمس اما وقتي شناساگر چيزي را مي ،مدُرَكات ديگر حواس متباين است

بدون  ،كشد و...كند، سپس بو مياش را احساس ميدارد و سنگينيمي كند، سپس برمي

ون مختلف يك چيز را حس كرده است، نه چند چيز را. بر ئاشكال متوجه است كه ش

ك ون متنوع چيزي مشخص بايد در ذيل يك ادرائش از اين اساس ادراكات حسي

پيشيني از همان چيز قرار داشته باشند تا بر اساس آن حكم به وحدت شده و هر يك از 

ون آن به كار گرفته شوند. مؤيد سوم اين رأي ئحواس مختلف به درك شأني از ش

بيند، شده در گذر زمان است. وقتي كه چشم يك شيء را ميادراك وحدت امر ادراك

در يك  به مكان و زمان است. صورت حسيشده كاملاً وابسته صورت بصري تشكيل

به تعبير  - اما قلب ؛تشكيل شده در لحظه ديگر است لحظه، غير از صورت حسي

بنابراين لازم است  ؛كندك ميفلاسفه ذهن) بدون ترديد حكم به وحدت شيء مدرَ 

داشته باشد. مؤيد چهارمِ اين از همان شيء متشخص وجود  ادراكي قبل از ادراك حسي

درستي حكم به است. در بسياري از موارد، قلب به حكمِ قلب به خطاي حسي ،رأى

حواس بود، راهي بر  ،راهِ ادراكِ قلب از عالمِ طبيعت كند. اگر تنهامي خطاي حسي

شد. شايد گفته شود كه معنا ميبي نبود و اساساً خطاي حسي حكم به خطاي حسي
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تواند اما اين رأي نمي ؛كندين حكمي ميه از پيش دارد، چناي كشناساگر با تجربه

حكم كند و » موضوعِ ادراك به وحدتِ «به نياز دارد به هر حال او  زيرا ؛باشددرست 

حكمي داشته تواند چنين نمي دون آگاهي از طبيعتاين كار حس نيست و قلب نيز ب

به يك ندرت چشم به براي نمونه ؛باشد. علاوه بر اينكه خطابيني كار مدام حس است

نگرد كه مستطيل ديده شود و غالباً آن را به صورت اي ميورق مستطيل شكل از زاويه

بعدي در فضاي سه ضلعي غيرمنتظم با اضلاع منحنيالاضلاع يا حتي چهارمتوازي

ها چنان نيست كه او ديده است. كند كه اندازه زوايهنمي هرگز شك اما شناسا ؛بيندمي

نهايت داوري ميان كي ديگر از آن ورق ممكن نيست. درراچنين حكمي بدون وجود اد

اين راهي ديگر بايد به توان به خود حس ارجاع داد؛ بنابرنميرا حس سالم و معيوب 

 ؛مان التفات پيش از ادراك حسي استواقع باشد تا چنين داوري ممكن باشد. اين راه ه

اين التفات، علمي بسيط شود و قلب، پيش از حواس متوجه اشياي طبيعي مي روايناز

 كند.براي شناساگر ايجاد مي

كاركرد  ،شودمي شايد اين پرسش پيش آيد كه اگر قلب پيش از حواس متوجه اشيا

ساختن آنها به يك شيء چيست؟ شناساگر يك يا چند حس خود را با توجهحواس و م

از آن  تر علمي بسيط به آن داشت وكند كه پيشاراده متوجه چيزي از طبيعت مي

به يك شيء  هاي حسيساختن گيرندهكند. كاركردِ متوجهبرداشت مي يصورت حس

 ؛طبيعي، به تعبير ديگر، كاركردِ حواس، تعميق و توسعه التفات قلب به آن شيء است

بنابراين امكان التفات نقادانه به كار حس براي قلب وجود دارد. قلب نيز با التفاتي 

هاي وري از گيرندهتدريج، در طول زمان، بهرهسنجد و بهمي هاي حسينقادانه آورده

 رد هاي حسيمق را از آورده گيرندهكشد تا عدهد و مثلاً طول ميرا افزايش مي حسي

التفات قلب به واقع، ذومراتب و رو به تكامل است؛ يعني هر التفاتي  يابد. به تعبير ديگر

اي براي بعدي شده و باز التفات بعدي زمينه ترتر و موسعاي براي التفات عميقزمينه

لزوم يادگيري روش استفاده  ،نتيجه اين مطلب. شودتر بعدي ميتر و موسعالتفات عميق

تواند در همان روز اول چيزي را در عكس يك دانشجوي پزشكي نمي. از حواس است
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اش را به دست ناييبيند و نابينايي كه بيهاي لازم ميراديولوژي ببيند كه پس از آموزش

 بر اساس اين تحليل، وابستگي ادراك حسي. آورده، زمان لازم دارد تا ديدن را ياد بگيرد

 .انگاري نداردهاي پيشين تلازمي با شكاكيت و نسبيبه دانسته

  گيرينتيجه
در حين تأثير آن امر طبيعي بر  اندام حسي حسي ادراك امري طبيعي با واسطه ادراك

شود. اين ادراك به جهت است و اين تأثير با يك واسطه انجام مي يكي از اندام حسي

ي از يك قضيه قرار گيرد. ئو مكان قابليت آن را ندارد كه جزشدت وابستگي به زمان 

اصل تجريد آيند و مفاهيم كلي و سعي حمفاهيم شخصي با تجريد از آن به دست مي

اند. ادراك حسي مسبوق به التفاتي اجمالي از شيء محسوس است و مفاهيم شخصي

اي از ادراك حسي اين ادراك مقوم اعتبار ادراك حسي است. اگرچه در هر مرحله

امكان خطا وجود دارد، اما اين ادراك اجمالي پيشين مبنايي براي نگرش انتقادي به اين 

 اي ارزيابي تقريب به حقيقت باشد.تواند مبنادراك بوده و مي

 توانند اخذ كنند:تحقيقات بعدي يكي از سه رويكرد زير را مي

 ميد است در علوم مختلف به توسعههاي اين پژوهش را بپذيرند؛ ااگر مبنا و يافته .١

 نتايج آن بكوشند.

ها يافته هاي پژوهشگر را براي ايناستدلالها را قابل توجه بدانند، اما اگر يافته .٢

 ها بكوشند.تكميل و تتميم اين استدلال در جهتاميد است كه  ،ناكافي بيابند

اميد است با نقدي جدي به اصلاح اين خطا در  ،ها را مخدوش بداننداگريافته .٣

 ؛سه يافته ممكن است ها در هر يك ازمسير حركت علم بكوشند. خدشه در اعتبار يافته

تزع از ادراك تفكيك ادراك حسي و مفاهيم شخصي مناما شايد بيشترين خدشه در 

 تحليل اين پژوهش از اعتبار ادراك حسي باشد. حسي و نيز در نحوه
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 .ق١٤٠٤المرعشي، مكتبة آيةاللهقم:  ؛)المنطق( الشفاء ـــــ؛ .٢
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سازمان مطالعه و تدوين كتب تهران:  ،١؛ چهاي شناختلايهبن ؛احمد احمدي، .٤
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انتشارات  ، قم:٥؛ چالجوهر النضيد ؛حلي علامه - نصيرالدين هخواج ،طوسي .١٧

 .١٣٧١بيدار، 

 دار الاضواء،، بيروت: ٢چ ؛المحصل تلخيص ؛طوسي، خواجه نصيرالدين .١٨
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  شناختي روان -تحليل عرفاني
 از كشفيات متناقض مبتني بر نور و رنگ

محسن حسنزاده  
رضا الهيمنش  

  چكيده
كنند كه هر كدام از آن مراتب، آثار خاص ميعرفا در سير و سلوك نفساني خود مراتب و مقاماتي را طي 

خود را دارد؛ از جمله اينكه عارف وقتي به مشاهدات قلبي رسيد و تمثلات رنگين براي او حاصل شد، اين 

رفا كند. رنگ از جمله عناصر مهم در زبان نمادين عرفان است كه عتمثلات از مرتبه و مقام او حكايت مي

هاي مختلف و گيرند. سالك در مسير حركت معنوي خود رنگكار ميهبراي تحليل معارف و حقايق ب

ها، هر شناسي رنگكند كه به ظاهر در تضاد و تناقض با هم هستند. از طرفي در روانمتفاوتي را شهود مي

باشند و دو نوع حالت متضاد با رنگ اثر رواني و معرفتي خاص خودش را دارد كه گاهي در تضاد با هم مي

ها، شناسي رنگشود كه با توجه به روانآورند. اكنون اين پرسش مطرح ميبراي سالك به ارمغان مي هم را

و اين حكايت از  ؟آيا ممكن است عارف در يك مقام، دو حالت متفاوت و متناقض براي او حاصل شود

ا بيان بعضي از اين ما در اين پژوهش ب اي ديگر به تحليل آن پرداخت؟گونهگويي او دارد يا بايد به شطح

وقايع در صدديم به تحليل اين تمثلات بپردازيم؛ به اين صورت كه سالك در ابتداي سلوك در مقام تلوين 

كند؛ از طرفي تناسب و گري ميبوده، هر كدام از اسما و صفات الاهي با رنگ خاص خود بر او جلوه

صفات به لذت شهود ذات حق سوق  هاي متفاوت، عارف را از لذت شهود اسما وهماهنگي بين رنگ

ها ديگر براي او كند و رنگدهد. با رسيدن به مقام تمكين عارف به عبادات و اذكارخود توجهي نميمي

دهد؛ لذا نور و رنگ سياه خودش را نشان مي اي ندارد و به مقام فنا و شهود ذات حق رسيده كه باجلوه

كند و اينكه در مياو  مقام حكايت از شود،رف شهود ميتمثلات رنگي مختلف كه در آنِ واحد براي عا

  گويي و شطح از او سر زده باشد.  ابتداي سلوك است نه اينكه تناقض

  .تلوين و تكوين شطح، شهود، رنگ، :واژگان كليدي
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