
 

  

  
  
  
  

  چيستي عقلانيت
  نيا عليرضا قائمي

  اشاره
گرچه . شناسي است ترين مباحث معرفت ترين و مهم بحث عقلانيت، يكي از پيچيده 

، كاربردهـا و معـاني      رود، ولـي اغلـب      اين اصطلاح در موارد بسياري بـه كـار مـي          
هدف اين مقاله، ايضاح معـاني و كاربردهـاي    . شود  متفاوت آن با ابهاماتي همراه مي     

شناسي، مفهومي هنجاري است و       عقلانيت در معرفت  . گوناگون اين اصطلاح است   
اي   آوريـم حـاكي از ايـن اسـت كـه وظيفـه              وقتي باوري را معقول به حـساب مـي        

در مقالـه، از تفكيـك عقلانيـت        . ايم   رعايت كرده  شناختي را در پذيرفتن آن      معرفت
هـاي عقلانيـت      نوعي و عقلانيت هنجاري سخن به ميان آمده، و سپس بيان تفاوت           

شناختي و عقلانيت ابزاري و نقد عقلانيت ابزاري ماية بحث قرار گرفته است  وظيفه
  .نگر بيان شده است و در نهايت، مفهوم عقلانيت كل

ت نوعي، عقلانيت هنجاري، عقلانيت وظيفه شناختي، عقلاني:هاي كليدي واژه
  .نگر عقلانيت ابزاري، عقلانيت كل

***  
  

 به خود و جهـان پيرامـون خـود باورهـايي دارنـد و در                  مهم آدميان اين است كه راجع       ويژگي
دهند، به عبارت ديگر، از ميان موجودات زنده تنها آدمي ايـن             شرايط خاصي اين باورها را تغيير مي      

اين بعد از آدمي كه به قواي معرفتي او      .  را دارد كه باورهايي را بسازد و يا آنها را تغيير دهد            اناييتو
» فراينـد تنظـيم بـاور   « و (belief-formation process)» فرايند باورسازي«شود گاهي  مربوط مي

(belief-regulation process)شود و آن   ناميده شده است پرسش اساسي در اين رابطه مطرح مي
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كننـد؟ آيـا ايـن دو         سازند و يا باورهاي خود را تنظيم مـي          آيا آدميان به شيوه خاصي باور مي      : اينكه
هـايي از ايـن قبيـل بـه      كنند؟ پرسـش  فرايند بر مباني خاصي استوارند و از منطق خاصي پيروي مي          

عاصر تحليل اين   شناسي م   شوند و يكي از وظايف معرفت        مربوط مي  (rationality) عقلانيتمسالة  
  .اصطلاح و بحث از شرايط تحقق آن است

نكته ضروري است كه اصطلاح عقلانيت ـ و نيز گاهي معقوليـت    پيش از ورود به بحث توجه بدين
  :روند كه نبايد آنها را با يكديگر خلط كرد ـ در موارد مختلفي به كار مي

  .معقول استp م باور به گويي مثلاً مي. گيرد گاهي عقلانيت وصف باورها قرار مي) 1
 رفتـار   xگوييم رفتـار      شوند و در مواردي مي      افعال و رفتارها نيز گاهي موصوف به عقلانيت مي        ) 2

  .معقولي است
گـوييم ايـن يـا آن ارزش، ارزش معقـولي             شوند و مي    ها به عقلانيت متصف مي      گاهي هم ارزش  ) 3

  .است
رود و هريـك از        زمينة متفاوت به كار مـي      در سه » عقلانيت«دهند كه      سه كاربرد فوق نشان مي    

هـا و يـا     گـزاره  فلاسفه در زمينة ارزيابي باورها ـ و يا حتي . اين سه كاربرد عنواني خاص هم دارد
عقلانيـت  . كننـد   اسـتفاده مـي  (theoretical rationality)» عقلانيت نظـري «تصميمات ـ از تعبير  

عقلانيـت  «در مقابـل،    . ري بايد بـاور داشـته باشـيم       شود كه به چه ا مو       نظري به اين امر مربوط مي     
شود و با اين امر سر و كـار دارد كـه     به حوزة رفتارها مربوط مي(practical rationality)» عملي

ــيم  ــد انجــام ده ــايي را باي ــالاخره، . چــه رفتاره ــت ارزش«و ب ــناختي عقلاني  axiological)» ش

rationality)  ــي ــساله م ــن م ــه اي  ــ   ب ــه چ ــه ب ــردازد ك ــويم  پ ــل ش ــد ارزش قاي ــايي باي . ه چيزه
(Stenmark,1995:5)  

ها و تمايلات بيرون از حوزة عقلانيت قرار  كنند مسايل راجع به ارزش    برخي از فلاسفه ادعا مي    
شناسي با كـاربرد      ولي معرفت . دانند  برخي ديگر هم اين امور را داخل در حوزة عقلانيت مي          . دارند

شناسـي    ها از مباحث كليـدي معرفـت        معقوليت باورها يا گزاره   بررسي  . اول عقلانيت سروكار دارد   
  :ند از ا شود عبارت اي كه در اين زمينه مطرح مي هاي عمده پرسش. است

  آيد؟  معقول به حساب مي عقلانيت چيست و تحت چه شرايطي يك باور يا يك گزاره) 1
  ست؟هايي دارد و چه تقريرهاي فلسفي از آن در كار ا عقلانيت چه مدل) 2
هـا    ها به يك معنا است يا نه، مفهوم واحدي از عقلانيت در همة زمينه               آيا عقلانيت در همة زمينه    ) 3

  در كار نيست؟
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  عقلانيت نوعي و عقلانيت هنجاري
 normative)باشد كه عقلانيت هنجاري  مقصود از بحث در عقلانيت، مفهوم خاصي از آن مي

rationality)         بار، ارسطو انسان را      اولين. عقلانيت به معناي نوعي جدا كرد      نام دارد و بايد آن را از
ترجمـه كردنـد    » حيوان ناطق «ها هم اين تعريف را به         مسلمان. تعريف كرد » حيوان عاقل  « به عنوان 

مقصود ارسطو اين بود كه از ميان حيوانات فقط انسان از موهبت عقل و قوه عاقل برخوردار است                  
چرا كـه تنهـا   . اند ين تجلي قوه عاقله را در ويژگي ناطق بودن او دانسته      و فلاسفة مسلمان هم بالاتر    
تعاريف بسيار متفاوتي از انسان ارائه شده است، ولي         . تواند ناطق باشد    موجودي كه عاقل است مي    

مراد از اين نوع عقلانيت توانايي است كه بـه          . تعريف ارسطو به نوع خاصي از عقلانيت اشاره دارد        
  .ويژگي خاص انسان است» عاقل بودن«. حصر استنوع انسان من

 ـ(Fllesdal) يكي از فلاسفه به نام فلسدال ـ خرده گرفته   به معناي فوق   بر عقلانيت ارسطويي 
افـراد بـشر معمـولاً عاقلانـه فكـر          . به نظر او، تعريف ارسطوخلاف واقعيات موجـود اسـت         . است
ترديد چنين تفـسيري از سـخن          بي (Fllesdal,1986:122-3). كنند و يا رفتاري معقول ندارند       نمي

براي ايضاح نكته بايد توجه كرد كه عقلانيـت گـاهي در مقابـل ناعقلانيـت                . ارسطو نادرست است  
(irrationality)   عقلانيت        به كار مي رود و گاهي هم در مقابل ضد(arationality) . اين دو كاربرد

توانيم به    تر گفتيم كه وصف عقلانيت را مي        پيش. نجامدا  اند و خلط آنها به مغالطه مي        با هم متفاوت  
 خـارجي مـثلاً درخـت يـا ميـز            توانيم عقلانيت را به اشياي      ولي نمي . رفتارها و باورها نسبت دهيم    

چرا؟ پاسخ اين پرسش ساده است؛ اشياي خارجي قابليت و شـأنيت موصـوف شـدن         . نسبت دهيم 
 خارجي، شأنيت موصـوف      رها و رفتارها برخلاف اشياي    به عبارت ديگر، باو   . به عقلانيت را ندارند   

تواننـد    شدن به عقلانيت را دارند، اين سخن بدين معنا است كـه رفتارهـا و باورهـاي خـاص مـي                    
در .  خارجي، قابليت معقول و يا غيرمعقول بودن را ندارند          معقول و يا غيرمعقول باشند، ولي اشياي      

در مواردي بـه    ” ضد عقلانيت “. بريم  به كار مي  ” ضدعقلانيت“چنين بافتي، ما عقلانيت را در مقابل        
گيرنـد و     رود كه قابليت اتصاف به عقلانيت را ندارند و بيرون از حوزة عقلانيـت قـرار مـي                   كار مي 

ـ در مواردي است كه قابليت اتصاف را دارند و پرسش از عقلانيـت در آنهـا    عقلانيت ـ به اين معنا 
توانيم عقلانيت به معناي وسيع در نظر بگيريم؛ چـرا كـه              ن معنا را مي   عقلانيت به اي  . شود  مطرح مي 

  امـا در درون ايـن قلمـرو، برخـي از مـوارد،            . شود  مسئلة عقلانيت در قلمروي اين موارد مطرح مي       
هاي عقلانيت را دارا هستند؛ يعني علاوه بـر اينكـه شـأنيت عقلانيـت را دارنـد بالفعـل هـم                        ملاك
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در ايـن بافـت اخيـر،       . هـا را ندارنـد      ارا هستند و برخي ديگر، ايـن مـلاك        هاي عقلانيت را د     ملاك
رود و تنهـا برخـي از مـوارد عقلانيـت بـه معنـاي قبلـي را                    عقلانيت به معناي خاصي به كـار مـي        

  .گيرد  قرار مي(irrationality)گيرد و در مقابل ناعقلانيت  دربرمي
  )به معناي خاص(عقلانيت       

      ) وسيعبه معناي(عقلانيت     
  ناعقلانيت      ضد عقلانيت    

مقصود ارسطو هم اين بوده كه آدميان موجوداتي هستند كه شأنيت اتصاف به عقلانيت را دارند      
شدن را دارند، عقلانيت به معناي وسيع در مـورد آدميـان         يعني رفتارها و باورهايشان قابليت معقول     

انسان بدين معنا عاقل است كه . ميان معقول استرود، نه اينكه همة باورها و رفتارهاي آد به كار مي
. گيـرد   كارگيري عقل را دارد، نه اينكه در هر موردي عقل خودش را درست بـه كـار مـي                    توانايي به 

  و عقلانيت هنجاري (generic rationality)برخي براي تفكيك اين دو معنا ميان عقلانيت نوعي 
(normative)  بدين معنا است كه موصوف بـه عقلانيـت توانـايي           عقلانيت نوعي   . گذارند   فرق مي

اما اين توانايي بدين معنـا      . هاي عقلانيت را برآورده سازد      تواند ملاك   كارگيري عقل را دارد و مي       به
گيريم و در هـر مـوردي بـه نحـوي             اي درست به كار مي      نيست كه ما همواره عقل خود را به شيوه        

رود كه عقـل      در موردي به كار مي    عقلانيت هنجاري    مقابل،   در. كنيم  انديشيم يا رفتار مي     معقول مي 
  (Stenmark,1995:22-3).هاي عقلانيت را به نحوي دقيق به كار بسته باشيم و ملاك

سوسا .  عقلانيت نوعي شرط لازم براي عقلانيت هنجاري است، اما شرط كافي براي آن نيست             
(Sosa)        عقلانيت هنجاري را با معناي ارزشگذارانه (evaluative)        عقلانيت و عقلانيـت نـوعي را 

  :گويد او مي. دهد  آن، نشان مي(categorical)با معناي مقولي 
به صـورت  (گيرد؛ عاقل يا ناعاقل بودن   معناي مقولي را فرض مي]عقلانيت= [معناي ارزشگذارانة  «

  (Sosa,1990:160)» است) به نحو مقولي(به معناي عاقل بودن ) ارزشگذارانه

  ت وظيفه شناختيعقلاني
اي   گفتيم عقلانيت يك مفهوم هنجاري است عقلانيت بدين معنا، هنجـاري اسـت كـه اولاً واژه                

معقول بودن يك رفتـار يـا بـاور و يـا ارزيـابي              . است» بايد«براي ارزيابي است و ثانياً مستلزم يك        
شناختي   ظ معرفت به عبارت ديگر، عقلانيت از لحا     . خاص به معناي تأييد و مقبول دانستن آن است        

رود؛ يعني وقتـي      شناسي براي ارزيابي به كار مي       در معرفت » توجيه« طوري كه     همان. بار مثبت دارد  
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گوييم باوري موجه است مرادمان اين است كه نوعي ارزيابي مثبت بـه آن داريـم، معقوليـت يـا                   مي
  :ان كرده است اين نكته را خاطر نش (Chisholm)چيزم . عقلانيت هم بر همين منوال است

بريم، به عنوان يك واژة ارزيابي معرفتي بـه           را وقتي در مورد يك باور به كار مي        » توجيه«اصطلاح  «
  (Chisholm,1977:6)» بريم كار مي

گويـد چگونـه    معنا كه به ما مي هم هست؛ بدين» بايد«از اين گذشته، عقلانيت هنجاري مستلزم  
 داريم، نظم و سامان ببخشيم و به چه چيزهايي مثلاً بايد باور             دهيم يا باور    بايد به آنچه كه انجام مي     

رو، گاهي براي توصيف اين نوع عقلانيت،         از اين . داشته باشيم، يا چه رفتارهايي را بايد انجام دهيم        
عبـارت ديگـر، هنجـاري بـودن عقلانيـت بـر              به.  است (deontological)شناختي    عقلانيت وظيفه 

  .لت داردشناختي دلا اي وظيفه مؤلفه
توانيم دست كم، ميـان دو    شناختي بايد بدين نكته توجه كرد كه مي         براي ايضاح عقلانيت وظيفه   

وظايف اخلاقي به بايـد و      . شناختي  وظايف معرفت ،  وظايف اخلاقي : دسته از وظايف فرق بگذاريم    
ز رفتارها را از    ما برخي ا  . نبايدهاي ناظر به رفتارها هستند و متكي بر نوعي ارزيابي اخلاقي هستند           

شناختي هـم   در مقابل، ما وظايف معرفت. كنيم و برخي ديگر را بد     لحاظ اخلاقي خوب ارزيابي مي    
رو،  از ايـن . اي را بپذيريم شوند و بايد باورهاي ويژه اين وظايف به ارزيابي باورها مربوط مي    . داريم

بنـابراين، بـه   . شـود  هـم گفتـه مـي    (ethics of belief) اخلاق باورگاهي به عقلانيت به اين معنا، 
شــناختي عبـارت اســت از انجــام دادن وظــايف   تــوانيم بگــوييم كـه عقلانيــت وظيفــه  اجمـال مــي 

  .شناختي خاصي كه در مقام ارزيابي و باور وجود دارند معرفت
به نظر، ما تنهـا در صـورتي يـك گـزاره را     . شناختي است چيزم جزو طرفداران عقلانيت وظيفه 

مـا بايـد   . ايـن وظيفـه دو نكتـه را دربـردارد    . اگر و تنها اگر آن گـزاره راسـت باشـد   پذيريم كه   مي
 البتــه (Ibid,:14). هــاي دروغ اجتنــاب بــورزيم هــاي راســت را بپــذيريم و بايــد از گــزاره گــزاره
اي از    دسـته . نظـر دارنـد     شـناختي كدامنـد اخـتلاف       شناسان در باب اينكه وظـايف معرفـت         معرفت

 هـستندكه قايلنـد يـك وظيفـة          (evidentialists)گرايـان     شـناختي دليـل     ظيفهطرفداران عقلانيت و  
شناختي، اين است كه به چيزي باور نداشته باشيم مگر اينكه دليلي خاص بر باور به صـدق                    معرفت

يـك نفـر نهايتـاً آن باورهـايي را          «: گويـد    مـي  (Bonjour)لـذا بونجـور     . آن در دست داشته باشيم    
  و چيزم براين نكته تاكيـد      (Plantinga)پلنتينگا  . »اي گمان به صدق آنها دارد     پذيرد كه دليلي بر     مي

بلكه تنها وظـايف اوليـه مـا        .  كه اين وظايف را نبايد وظايف مطلق و نهايي در نظر گرفت            اند كرده
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هستند و ممكن است در مواردي، به خاطر تعارض با ديگر وظايف و يا تقدم ديگر وظـايف كنـار                    
  (Stenmark,1995:25-6). نهاده شوند

  عقلانيت ابزاري
گيرند كه ما در انتخاب اهـداف خاصـي و يـا تحقـق                برخي عقلانيت را به عنوان چيزي در نظر مي        

 ديگـر،   بـه عبـارت  . رسـاند  بخشيدن به ابزارهاي سودمندي براي دستيابي به آن اهـداف يـاري مـي          
 اين برداشت از عقلانيـت، عقلانيـت        .رسانند  عقلانيت بررسي ابزارهايي است كه ما را به هدف مي         

نفسه معقـول   به نظر طرفداران اين ديدگاه، هيچ چيزي في.  نام گرفته است  (instrumental)ابزاري  
توانـد آنهـا را       نيست، بلكه عقلانيت همواره وصف آن نسبت به چيزهـاي ديگـري اسـت كـه مـي                 

 ادعاهـاي عقلانيـت معطـوف بـه         همـة «: گويد   مي (R.Foly)فوليرو، ريچارد     از اين . برآورده سازد 
اند كه چگونه شخص به طور مؤثري از طريق باورها يا رفتارهايش       اند؛ اين ادعاها در اين باره       هدف

  (Foley,1988:131)» .كند اهدافش را دنبال مي
عقلانيت ابزاري مفهومي نسبي است؛ بدين معنا كه آنچه كه مردي بدان باور دارد يا آن را انجام    

به عبارت ديگـر، باورهـا و رفتارهـا نـسبت بـه اهـداف               . ت به اهدافش عقلانيت دارند    دهد نسب   مي
عقلانيت ابزاري به معناي ديگري نيز نسبي است؛ بـراي ارزيـابي نـه تنهـا                . شخص عقلانيت دراند  

رفتارها و باورهاي ديگران بايد به اهداف آنها معرفت داشته باشيم؛ بلكه بايد به بافت واقعيتـي كـه                   
فرض كنيد من بايد از مكاني به مكان ديگـر در دور     . كنند نيز معرفت داشته باشيم      ندگي مي در آن ز  

صرف رسيدن به مكان مورد نظر دويدن مـرا را معقـول            . دوم  دست بروم و براي رسيدن به آنجا مي       
اه اما اگر فـرض كنـيم ر      . اي به آنجا بروم و زودتر برسم        توانستم با وسيله نقليه     سازد چرا كه مي     نمي

توانستم با وسيلة نقليـه بـه آنجـا بـروم، در چنـين                رسيدن به آنجا مسدود بود و در نتيجه، من نمي         
 بدون توجه هب شرايط و بافت خـاص رفتـار    بنابراين،. رسيد صورتي دويدن من معقول به نظر مي  

ن رسد، اما با توجه به شـرايط مـذكور، معقوليـت ابـزاري آن روش ـ                چنين عملي معقول به نظر نمي     
براي ارزيابي بايد اهداف را هم      ) 1(و خلاصه آنكه، عقلانيت ابزاري به دومعنا نسبي است          . شود  مي

بـراي ارزيـابي بايـد شـرايط و         ) 2. (كند  در نظر گرفت و عقلانيت در نسبت به اهداف معنا پيدا مي           
. شـود   بافت رفتارهـا را هـم در نظـر گرفـت و عقلانيـت در نـسبت بـه ايـن شـرايط روشـن مـي                          

(Stenmark,1995: 27-8)  
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: رسـند   كنيم متعارض به نظر مـي       شناختي مقايسه مي    وقتي عقلانيت ابزاري را با عقلانيت وظيفه      
كننـد، ديـدگاه ابـزاري عقلانيـت را در ارتبـاط       چرا كه به دو شيوة متفاوت عقلانيت را توصيف مي   

شـناختي تعريـف       معرفـت  شناختي عقلانيت را يـك وظيفـه        يابد، ديدگاه وظيفه    ابزارها با اهداف مي   
  :كند كه مثلاً چيزم به اين نكته اشاره مي. كند مي

او بايـد   ) 1: (گيـرد دو نيـاز كـاملاً متفـاوت دارد           اي كه در نظر مـي       هر شخصي نسبت به هر گزاره     «
) 2(اي را ست در آن صورت به آن باور داشـته باشـد؛ و                 اش را انجام دهد تا اگر گزاره        نهايت سعي 

» اش را انجـام دهـد تـا اگـر آن گـزاره دروغ اسـت بـه آن بـاور نداشـته باشـد                          سعي او بايد نهايت  
(Chisholm,1977:15)  

شناختي است؛ شخص بايد بكوشد تا        شناختي بنابر چنين تقريري، معرفت      هدف عقلانيت وظيفه  
آنجا كه ممكن است باورهاي راست را بدست آورد و نيز بايد بكوشد تـا آنجـا كـه ممكـن اسـت                       

شـناختي داريـم و       و اجبار معرفت  » بايد«ما يك . اش حذف كند     دروغ را از دستگاه معرفتي     باورهاي
آن اينكه تا آنجا كه ممكن است با واقعيت تماس بيشتري داشته باشيم و اين تنهـا از راه بـه دسـت      

در اين نگـاه، عقلانيـت ابـزاري        . شود  آوردن باورهاي راست و حذف باورهاي دروغ امكانپذير مي        
اي  توانـد چنـين وظيفـه     مـي  شـخص . رسـد   هي نـدارد و مفهـومي كـاملاً جـدا بـه نظـر مـي               جايگا
شناختي داشته باشد و در عين حال، براي بـرآورده سـاختن اهـدافش ابزارهـاي خاصـي را                     معرفت

  .تدارك ببيند
 و (epistemic)عقلانيـت معرفتـي   شناسان بـا توجـه بـه تفـاوت فـوق ميـان             برخي از معرفت  

هـايي ماننـد      كه عقلانيت بـه معنـاي داشـتن ارزش          در صورتي . گذارند  فرق مي فتي  عقلانيت غيرمعر 
و اگـر عقلانيـت ارزشـهاي       . راست بودن و اجتناب از كذب است عقلانيت را بايد معرفتي دانست           

معرفتي از قبيل دستيابي به صدق و اجتناب از كذب را در بر نداشته باشد عقلانيـت غيـر معرفتـي                     
انـد و در عقلانيـت غيرمعرفتـي بـه دنبـال اهـداف                رفتي، اهداف مـا معرفتـي     در عقلانيت مع  . است

شناختي هر دو معطوف بـه هدفنـد و           بنابراين تفكيك، عقلانيت ابزاري و وظيفه     . غيرمعرفتي هستيم 
  (Stenmark,1995:29). فقط اهداف آنها متفاوت است

 هـدف عقلانيـت عملـي    تقسيم فوق با تقسيم عقلانيت به نظري و عملي تفاوت دارد؛ چرا كـه        
مـثلاً وقتـي    . اما در عقلانيـت غيرمعرفتـي چنـين نيـست         . گاهي معرفتي و گاهي غير معرفتي است      

خواهم از مكاني به مكان ديگر پياده برويم هم ممكـن اسـت هـدف غيرمعرفتـي ورزش و هـم                       مي
 مـوارد  اما با وجـود ايـن، در    . را داشته باشم  » حضور در كلاس درس براي يادگيري     «هدف معرفتي   
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مطابق تقسيم فوق، دو نـوع دلايـل هـم          . بسياري تفكيك اهداف معرفتي و غير معرفتي ساده نيست        
دليل معرفتي معتبر بر انجام دادن يا اعتقاد داشتن به چيزي، دليلـي             . معرفتي و غير معرفتي   : دركارند

ليـل غيـر     د همچنـين، . زنـد   است كه باور را به شيوة خاصي به اهداف معرفتي مفروض پيونـد مـي              
 دليلي است كه اين رفتار را به شـيوه مناسـبي بـه اهـداف غيـر                   معتبر بر انجام دادن چيزي،    معرفتي  

  (Ibid:31-2). زند معرفتي مفروض پيوند مي

  نقد عقلانيت ابزاري
. شود اين است كه بـسيار محـدود اسـت           يكي از مشكلاتي كه عقلانيت ابزاري با آن روبرو مي         

اما خود اهداف چطور؟    . يابد  در رابطة وسايل و ابزارها، و اهداف تحقق مي        اين نوع عقلانيت صرفاً     
آيا اهداف هم عقلانيتي دارند؟ بر طبق تعريف عقلانيت ابزاري، عقلانيت تنها بـه رابطـة وسـايل و                   

توان ارزيابي كرد، امـا ارزيـابي خـود           لذا تنها ارتباط ابزارها با اهداف را مي       . شود  اهداف مربوط مي  
 فقط عقلانيت ابزراهـا وجـود داردو         به عبارت ديگر،  . گيرد  يرون از حوزة عقلانيت قرار مي     اهداف ب 

عقلانيـت ابـزاري نـسبي يـا        . دليل اين نكته روشن است    . توان سخن گفت    از عقلانيت اهداف نمي   
   (Russell)راسل .  است(conditional)مشروط 
رهاي درست نسبت به يـك هـدف دلالـت          عقل معنايي كاملاً روشن و دقيق دارد و بر گزينش ابزا          «

ــي ــه م ــد  دراد ك ــدان دســت بيابي ــد ب ــدارد  . خواهي ــداف ن ــزينش اه ــا گ ــاطي ب ــيچ ارتب ــل ه » عق
(Russell,1954:viii)  

عقلانيت ابزاري با اين بيان ذهن، بسياري از متفكران معاصر را بـه خـود جلـب كـرده و تـاثير                      
 بـدين نكتـه تـصريح كـرده و بـا      (Von wright)فـون رايـت   . زيادي بر جامعه غربي داشته است

بسياري از انديشمندان معاصر موافق است كه عقلانيت رايج در جامعة مـدرن عبارتـست از كنتـرل         
ولي به نظر او، مشكل اين نوع عقلانيت يا عقلانيت فني ـ به تعبير  . ابزار دستيابي به اهداف متفاوت

 اجتماعي مشروعيتي را فراهم بيـاورد؛ چـرا   هاي تواند براي اهداف فعاليت ديگر ـ اين است كه نمي 
كه عقلانيت در اين بافت منحصراً به انتخاب ابزارهاي مؤثر در رسيدن به اهداف يك فرد يا گـروه                   

  (Von Wright,1988:17-18). شود خلاصه مي
نظـر  بـه   . گـردد    بـر مـي    (Hume)عقلانيت ابزاري يا تعيين چنين كاركردي براي عقل به هيوم           

تواند در تعيين ابزارهايي براي رسيدن به         ، عقل فقط مي   ردة احساسات و عواطف است    هيوم، عقل ب  
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كند، بلكه احـساسات و       هاي خاص ما را ياري رساند، اما خود اين اهداف را عقل تعيين نمي               هدف
  (Stenmark,1995:33). كنند عواطفند كه اين اهداف را تعيين مي

هاي مقبـول بـه نظـر          محدود است و برخلاف برداشت     برداشت ابزار انگارانه از عقلانيت بسيار     
كنـيم، يعنـي گـاهي     رسد؛ زيرا ما در نسبت دادن عقلانيت به اهداف، مانند ابزارهـا درنـگ نمـي          مي

. اهداف نيز ممكن است معقول يا غير معقول باشـند . دهيم عقلانيت را به خود اهداف نيز نسبت مي  
 را فقط به ابزار محدود سازيم؟ اگر آدميـان بـه اهـداف              بنابراين، چه دليلي وجود دارد كه عقلانيت      

كند، پـس آنهـا كـاملاً از          انديشند و عقلانيت صرفاً در رابطة ابزراها با اهداف معنا پيدا مي             خود نمي 
 براي رفع اين نقصان معنايي جامع       (Stenmark)رو، استن مارك      از اين . عقلانيت برخوردار نيستند  

او ايـن عقلانيـت را   . شـود  د كه هم شامل ابزارها و هم شامل اهداف مي      كن  از عقلانيت را مطرح مي    
نگـر عبـارت    به عبارت ديگـر، عقلانيـت كـل   . نامد  مي(holistic rationality)» نگر عقلانيت كل«

  :است از
  (Ibid,:35)» تعقيب اهداف مناسب و ابزارهاي مناسب براي رسيدن به آن اهداف است«

توانـد اهـداف مناسـبي را         نيت، انسان عاقل كسي است كه هم مـي        بر طبق اين برداشت از عقلا     
نگر   در نتيجه، عقلانيت كل   . تواند ابزارهاي متناسب با آن اهداف را تعيين كند          انتخاب كند و هم مي    

شناختي دارد؛ در بعد نظري ـ عملي با برقرار كردن روابط مناسبي ميان   ابعاد نظري ـ عملي و ارزش 
شناختي با يافتن ارزشها و اهـداف مناسـبي           وكار دارد، ولي از لحاظ بعد ارزش      ابزارها و اهداف سر   

  .سروكار دارد
  )به نمودار زير توجه كنيد(
  
  

  نظري    
  ابزارها و اهداف        عقلانيت

  نگر عقلانيت كل          عملي    
  

  اهداف     شناختي  ارزش    
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