
 

  

  
  
  
  

  اصطلاحات
  اشاره

منبع اصـلي مـورد اسـتفاده در ايـن بخـش كتـاب راهنمـاي معرفـت شناسـي اسـت كـه دو تـن                           
انــد  از اســاتيد معرفــت شناســي، يعنــي جاناتــان دنــسي و ارنــست سوســا آن را ويــرايش كــرده  

كتـــاب . انـــد شـــتههـــاي جهـــان در نوشـــتن آن همكـــاري دا  تـــن از اســـاتيد دانـــشگاه137و 
ــال   ــار در س ــك 1992نخــستين ب ــشارات بل ــد     توســط انت ــا تجدي ــس از آن باره ــشر و پ وِل منت

هـاي ايـن بخـش عـلاوه بـر كتـاب گفتـه شـده از سـه                     البتـه در نوشـتن مقالـه      . اسـت   چاپ شـده  
  :شود منبع زير نيز استفاده مي

I. A Dictionary of  Philosophy, edited by Thomas Mautner, Blackwell , 1996. 

II.The Cambridge Dictionary of Philosophy, General editor,Robert Audi , 

Cambridge University Press, U.S.A, 1995 

III.The Oxford Companion to Philosophy. Edited by Ted Hondrich, Oxford 

University Press, 1995 
*** 

   rationality   عقلانيت

اي توصيف كننـد كـه       اند آن را به گونه     خستين معنايش مفهومي كه فيلسوفان كوشيده     عقلانيت در ن  
امـا ايـن    . شامل هر عمل و باور و گرايشي باشد كه بر يك استدلال مشروع و به حق مبتنـي اسـت                   

تواند معناي دقيق عقلانيت باشد زيرا همـواره در مقابـل يـك عمـل يـا بـاور يـا             توصيف كلي نمي  
هايي رقيبي وجود دارنـد كـه آنهـا نيـز عقلانـي محـسوب                 عمال و باورها و گرايش    گرايش معين، ا  

شوند؛ به تعبير ديگر، در فرهنگ غربـي بـراي انـواع متفـاوت اسـتدلال، معيارهـاي مـشروعيت                     مي
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يك از انواع عقلانيـت، يـا قواعـد           رسد كه هيچ   گيرند و به اين ترتيب به نظر مي        متفاوتي در نظر مي   
 يكسان دانستن آنچه عقلانـي اسـت بـا آنچـه بـه طـور                .ب مقبوليت عام ندارد   عقل در فرهنگ غر   

   .شود كه به طور عقلاني مجاز است عقلاني مطلوب است باعث كنار گذاشتن آن چيزي مي
 مطابق اين معيار اگر كـسي       .يك شكل عقلانيت عبارت است از مطابقت با قواعد منطق قياسي          

آيـد،   اگر بـاران مـي  «و » آيد باران مي«از دو مقدمة ) modus ponens(بر اساس قاعدة وضع مقدم 
شـود؛ در   ، استنتاج او عقلانـي ناميـده مـي   »كوچه خيس است«نتيجه بگيريد كه    » كوچه خيس است  

عقلانـي    ، اسـتنتاج او غيـر     »كوچـه خـيس نيـست     «: صورتي كه اگر از آن دو مقدمه نتيجه بگيرد كه         
 بـه طـور مثـال،    .ها مورد اخـتلاف نظـر اسـت       نه قانون  با اين حال گستره دقيق اين گو       .خواهد بود 

ممكن است در اين باره اختلاف نظر وجود داشته باشد كه آيـا منطـق قياسـي و قـوانين آن شـامل                       
كنند، يا سورهايي  ها را با يكديگر تركيب مي     ، كه گزاره  »يا«و  » اگر«هاي مبتني بر اداتي مانند        استنتاج
  شود يا نه؟ ر شامل موجهات نيز ميطو و همين» هر«و » بعضي«مانند 

 به طور مثال .شود دومين شكل عقلانيت، آن است كه در مباحثات رياضي درست نشان داده مي
، اســتنتاجي عقلانــي محــسوب »x<11«و  »  عــدد اول اســتx« از دو مقدمــه » x<12«اســتنتاج 

   .شود مي
شان تنها بـر كلمـاتي    شود كه صحت هايي ظاهر مي عقلانيت در استدلالگويند سومين شكل   مي

 به طور مثال، اگـر كـسي    .مبتني است كه نه به واژگان منطقي ما تعلق دارند نه به واژگان رياضي ما              
حـسن و حـسين دسـت كـم يـك           “استنتاج كند كه    ” حسن و حسين عمو زادة يكديگر هستند      “از  

   .شود صورت استنتاج او، عقلاني محسوب مي، در اين ”پدربزرگ مشترك دارند
يابنـد؛    شود كه بر پاية معيار مناسبي تعميم مـي         چهارمين شكل عقلانيت در استقراهايي ديده مي      

هـاي تجربـي چنـين عقلانيتـي در كـار       ها از داده دهندة پديده هاي توضيح  كه در استنتاج نظريه     چنان
اب علت يك پديده معين زمان عقلاني اسـت كـه   گويند فرضية خاصي در ب    به طور مثال، مي    .است

هاي ممكن پديدة مـورد نظـر آزمـوده     در شرايط مهارشدة متنوع و معيني از براي حذف ديگر تبيين       
هـاي حـذفي، پـذيرش آن     شده باشد؛ در غير اين صورت، يعني بدون يك رشته از اين گونه آزمون  

 يا، به طريق مشابه، پـذيرش    .عقلاني خواهد بود    شده، پذيرشي غير    اي حمايت   فرضيه به مثابة فرضيه   
هـاي داوري در بـاب آن، پذيرشـي           حاكميت يك قانون كلي بدون از سرگذراندن يك رشته آزمون         

   .عقلاني خواهد بود غير
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 به طور مثال، با فـرض اينكـه   .شود پنجمين شكل عقلانيت در حساب احتمال رياضي ظاهر مي    
5ان استنتاج كرد كه، چون    تو  علي راننده كاميون باشد، نمي    

 سـالگي   80راننـدگان كـاميون پـيش از        2

5ميرند، عل   مي
 سـالگي بميـرد؛ اگـر كـسي ايـن گونـه اسـتنتاج كنـد،         80 احتمال دارد كه پيش از    2

تر بودن عمـر او        عقلاني است زيرا چه بسا عوامل ديگري براي طولاني          گوييم اين استنتاج او غير      مي
   . سال عمر كند80در كار باشد و او عملاً بيش از 

شود كه بر اساس يـك تعمـيم مقبـول مجـاز             هايي ظاهر مي    ششمين شكل عقلانيت در استنتاج    
» باران باريده است  «  به طور مثال، اگر خيابان خيس باشد، در اين صورت استنتاج             .شوند  دانسته مي 

   .عقلاني تلقي خواهد شد استنتاجي غير» باران نباريده است«ج استنتاج عقلاني، ولي استنتا
هفتمين شكل عقلانيت، برخلاف شش قسم عقلانيـت قبلـي، بـه عمـل مربـوط اسـت نـه بـه                      

 .بخشند  شود كه اهداف يا علايق عامل را تحقق مي          اين گونه عقلانيت در اعمالي ظاهر مي       .شناخت
تار اقتصادي نشان عقلانيت رفتار كساني است كـه در          به طور مثال، اگر بگويند الگوي خاصي از رف        

اي رفتار كنـد كـه رفتـارش     كنند، و مضمون آن اين باشد كه هر عامل بايد به گونه بازار آزاد كار مي  
اي رفتار   اگر كسي در بازار به گونه     داشته باشد، در اين صورت، اولاً       ترين سود را براي او درپي       بيش

عقلاني خواهـد     اش غير   كن دست يابد يا اصلاً ضرر كند، رفتار اقتصادي        كند كه به كمترين سود مم     
ترين سود مورد نظر دست يابد، مطلوب عقلانيت ايـن خواهـد    بود؛ و ثانياً، اگر كسي نتواند به بيش     
 به اين ترتيب، اين شكل عقلانيت       .ترين سود متحمل دست يابد      بود كه دست كم بكوشد تا به بيش       

   .سازند شود كه اهداف عامل را برآورده مي  گزينش ابزارهايي مربوط ميرفتاري در حقيقت به
هشتمين شكل عقلانيت نيز، همانند شكل قبل به عمل مربوط است، اما برخلاف شكل قبل، در                

 به ايـن    .يابي به اهداف    واقع به گزينش اهداف مربوط است نه به گزينش ابزارهاي لازم براي دست            
نفسه دانستنِ ديگران، به جاي ابزار دانستنِ آنها براي هدف خودمان،  فيترتيب، ممكن است اهداف     

تواند مبنايي براي احكام بنيـادي اخـلاق فـراهم       إعمال اين عقلانيت مي    .نگرشي عقلاني تلقي شود   
توانـد    عقلاني دانست و هم مي      توان نگرشي غير    آورد؛ همان گونه كه ابزار دانستن ديگران را هم مي         

   .اخلاقي فراهم كند رفتارهاي غيرمبنايي براي 
شود اما برخلاف دو شكل قبل، بـه ارتبـاط زبـاني             نهمين شكل عقلانيت نيز به عمل مربوط مي       

آميز يك رفتار جمعي است كه متضمن به   ارتباط زباني موفقيت.شود نه به فعل يا تصميم مربوط مي
 ـ   كار گرفته شدنِ نيروهاي استدلاليِ افراد در حيطه        ر از درك معـانيِ تحـت اللفظـيِ كلمـات           اي فرات
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اي قواعد تلويحي مربـوط       كنند از پاره     معمولاً فرض اين است كه كساني كه با هم گفتگو مي           .است
 بنابراين،  .كنند  به ارتباط و اختصار سخن و آموزش بودن آن و دستوري بودن آن و غيره پيروي مي                

 Logic and(» منطـق و گفتگـو  « اش  الـه در مق) H. P. Grice( گـريس  . پـي .همان گونه كه ايـچ 

Conversation 1975 (  هـا از آنچـه مـردم بـا      اي اسـتنباط  بحث كرده است، به عمـل آوردن پـاره
هايي كه بر اساس اصول معيار استدلال قياسي يا استقرايي به             گويند، در فراتر از استنباط     يكديگر مي 

 اگر كسي بگويـد كـه فـلان اسـتاد دانـشگاه              به طور مثال،   .آيند، كاري عقلاني خواهد بود      عمل مي 
اي مناسب از ايـن سـخن او بـه طـور عقلانـي                توان در زمينه    سوار بسيار ماهري است، مي      دوچرخه

   .هاي ديگر، مهارت خاص و برتري ندارد استنباط كرد كه آن استاد در كارها و اعمال يا ورزش
بنـدي كـرد    دستة ايجابي و سـلبي طبقـه  توان در دو    هاي فلسفيِ مربوط به عقلانيت را مي        نظريه

هاي ايجابي در يك يا بيش از يك قاعده ـ كـه از حيـث فرهنگـي بـراي عقلانيـت پذيرفتـه         نظريه
هاي سلبي در باب  كنند، در حالي كه نظريه كنند يا قاعدة ديگري را پيشنهاد مي اند ـ حمايت مي شده

   .دگرايانه دارن يك يا چند قاعده از اين قواعد موضع شك
 .انـد   هاي ايجابي در باب عقلانيت بوده       در تاريخ انديشه، افلاطون و ارسطو، هر دو داراي نظريه         

اي اسـت كـه    نهد ـ بـه گونـه    تحليل سه جزئي نفس انسان ـ كه افلاطون در جمهوري در پيش مي 
ه سلطة قوة عقل انسان هم در حوزة شناخت، يعني كشف تبيينِ چگونگي هستي اشيا و توجيه اينك                

 ايـن   .كنـد   چگونه بايد باشند، و هم در حوزة علمي، يعني گذراندن صحيح زندگاني، را تضمين مي              
رساند كه عقل را همچون چشم نفس بدانـد،          تحليل افلاطون از نفس انسان، او را به اين نگرش مي          

ه اين   ب .تواند واقعيت نهايي را كشف كند         هاي لازم مي    عقلي كه در نظر او پس از گذراندن آموزش        
اند كه در عقلانيتـي       ترتيب، از ديدگاه افلاطون، معرفت و فضيلت آن چنان با يكديگر پيوند خورده            

دهد؛ يعني كسي كه راه درست عمل را دانسته           پذيرد كسي دانسته عمل به انجام نمي        كه او آن را مي    
فضيلت يكسان  بر اساس مفهوم افلاطون از عقلانيت، معرفت با .كند است هرگز نادرست عمل نمي

كند؛ و     اما شاگرد او ارسطو، به استقلال عقلانيت شناختي و عقلانيت عملي تأكيد مي             .شود تلقي مي 
 هر دو فيلسوف داراي نظرية .داند عمل كند داند كه كسي برخلاف آنچه مي به اين ترتيب ممكن مي

كنـد كـه در       ايـت مـي   ايجابي دربارة عقلانيت هـستند، امـا در حـالي كـه ارسـطو از عقلانيتـي حم                 
هنجارهاي مقبول آنجايي براي احساس پشيماني عامل وجود دارد، نظريـة افلاطـون تـوان عقـل را       

   .رود داند و از سطح عقلانيت متعارف فراتر مي مي
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 شايد به سبب    .پردازي ايجابي دربارة عقلانيت بخشيد      اي به نظريه    پيدايش علوم جديد جان تازه    
ضيات در علم مكانيك كپلر و گاليله و نيـوتن بـوده باشـد كـه بعـضي                  نقش بزرگ و با اهميت ريا     

بناي حقايق رياضـي اسـت اسـاس حقـايق            فيلسوفان جديد پنداشتند همان گونه كه عقلانيت سنگ       
 اين تصور اساس معرفـت شناسـيِ كـساني مثـل دكـارت و               .دهد   را نيز عقلانيت تشكيل مي      علمي

ش مشاهده و تجربه به مراتب در مقايـسه بـا نقـش عقـل،               دهد، كه در آن نق      اسپينوزا را تشكيل مي   
اند كه عقيده داشتند معرفـت     به همين ترتيب، در حوزة عمل نيز  كساني بوده          .اهميت كمتري دارند  

به درست و نادرست، در حـوزة اعمـال و رفتـار، در واقـع عبـارت اسـت از معرفـت بـه حقـايق                          
اب و هندسه، بايد توسـط شـهود عقلانـي          اي كه درست به شيوة كشف اصول بنيادي حس          ضروري

بررسي مسائل اصـلي در  در كتـابش  ) Richard Price( به طور مثال، ريچارد پرايس .كشف شود
ــي ، 72، ص )A Review Of Principal Questions in Morals 1787 (اصــول اخلاق

  ». ممكن نيست تصور شود…موجود عقلاني خالي از حكم اخلاقي  «:نويسد مي
توان نـوعي كوشـش      عيارِ پرايس، فلسفة انتقاديِ كانت را مي        گرايي تمام    اين گونه عقل   در مقابل 

را به تصورات   به عقيدة كانت، عقل ذهن انسان.براي تدارك يك تبيينِ ايجابيِ محدودتر تلقي كرد
سـازد تـا بـه      اين تصورات البته انـسان را قـادر مـي   .كند مجهز مي) regulative ideas(بخش  نظم
هاي اوصاف واقعيـت تلقـي    فتش دربارة اشيا نظام ببخشد، اما در عين حال، اگر آنها را بازنمايي   معر

 در حـوزة اخـلاق نيـز، بـه عقيـدة            .شـوند   ناشدني منتهي مي    حل) antinomies(كنيم به تعارضات    
د را  كند، اما هرگز خود اين قواع ـ       مان راهنمايي مي    كانت، عقل،ما را در گزينش قواعد رفتار و عمل        

 در هر صورت، ديدگاه كانت نيز هم چون ديدگاه پرايس، موجود عقلانـيِ              .آورد  براي ما فراهم نمي   
 كننـد بـه   داند، و عقلانيتي كه اين دو از آن حمايت مـي  قابل قبول مي خالي از حكم اخلاقي را غير

   .آورد درمي) innatism(گرايي  اي سر از فطري گونه
قلانيـت يـك يـا بـيش از يـك اصـل مقبـول از حيـث فرهنگـي                    پردازي سلبي دربـارة ع      نظريه

هـا دربـارة      پـردازي    در شـكل افراطـي ايـن گونـه نظريـه           .خوانـد   گرايانه فـرا مـي      را به چالش شك   
 بـه طـور مثـال،       .گرايانـه اسـت     عقلانيت، حتي قوانين منطق قياسي نيـز در معـرض چـالش شـك             

ــاقض  ــيلاد تن ــيش از م ــارم پ اصــل طــرد ) Eubulides(بوليــدس ائو) paradox(نمــاي  در ســدة چه
نمـا از جملـه بـه         ايـن تنـاقض    (.هـا را زيـر سـوال بـرد          شق ثالث در باب صـدق و كـذب گـزاره          

جملـه نوشـته شـده     شود كه فـرض كنيـد بـر روي تكـه كاغـذي تنهـا ايـن        اين صورت تقرير مي
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در ايـن صـورت ايـن جملـه         » جملة نوشـته شـده بـر روي ايـن تكـه كاغـذ كـاذب اسـت                 «:باشد
  ).ادق باشد كاذب است و اگر كاذب باشد صادق استاگر ص

ها   اما كسي كه در فلسفة جديد، در برابر باورهاي متعارف مربوط به عقلانيت، مؤثرترين چالش              
 هيوم امكان استنتاج از گذشته بـه آينـده، يـا از معرفـت بـه بعـضي                   .را مطرح كرد ديويد هيوم بود     

 او مـدعي شـد كـه    . مـوارد آن وضـعيت را رد كـرد    هاي وضعيتي معين به معرفـت بـه همـة           نمونه
خورشيد در گذشته هر روز طلـوع       “وجه تناقضي در اين وجود ندارد كه كسي فرض كند كه              هيچ  به

 به اين ترتيـب هيـوم از ميـان    .”فردا طلوع نخواهد كرد“، و در عين حال فرض كند كه        ”كرده است 
شكل آن، يعني عقلانيت قياسي و رياضي       اشكال مختلف عقلانيت كه در بالا فهرست شد فقط سه           

توان آن را   از ديدگاه او، استقرا رويكردي عقلاني نيست زيرا نمي       .داند  و معني شناختي، را معتبر مي     
   .به فعل عقل در يكي از سه شكل عقلانيت مقبول تحويل داد
اند كـه نكتـه مـورد     اين گونه نقد كرده استدلال هيوم در باب ايراد به عقلانيت استقرايي را غالباً

نفسه فراينـدي معتبـر لحـاظ شـود كـه داراي              منازعه را مسلمّ فرض كرده است زيرا استقرا بايد في         
 اما خود اين جواب به هيوم نيز به نظر         .معيارهاي خاص خودش در باب استدلال خوب و بد است         

يوم لازم است عبـارت   شايد آنچه در جواب ه.كند رسد كه نكتة مورد منازعه را مسلمّ فرض مي       مي
است از اثبات پيوستگي بين استدلال استقرايي و قياسي؛ به اين صـورت كـه نـشان داده شـود كـه                      

 . جي . اين همانا راهي است كه ال      .استدلال قياسي مورد محدودي از همان استدلال استقرايي است        
ــابش ) L.G.Kohen(كــوهن  ــهدر كت ــسفة اســتقرا و احتمــالات  مقدم ــر فل  An( 1989، اي ب

Introduction to Philosophy Of Induction and Probability ( بـا ايـن   .طي كرده اسـت 
همه، ايراد هيوم به عقلانيت استقرايي تنها ايرادي نيست كه حاميان اعتبار استقرا بايد به آن جـواب                  

نلسون گودمن  اند، و     دهند؛ بعد از او افرادي مثل كارل پوپر نيز امكان استدلال استقرايي را رد كرده              
 )Nelson  Goodman (و كارل گوسـتاو همپـل   ) 1906، متولدCarl Gustav Hempel  متولـد ،

اند كه بسيار دربارة آنها بحـث شـده           نماهايي مطرح كرده    در باب استدلال استقرايي، تناقض    ) 1905
   .است

نه اسـتدلال   هيوم همچنين در مخالفت با فيلسوفاني مانند ريچارد پرايس استدلال كرد كه هرگو            
 اگر يكي انهدام كل دنيا را بـه         .ممكن است   براي اثبات درستي يا نادرستي رفتار و عمل خاصي غير         

خراشيدن انگشت كوچك كسي ترجيح دهد در اين عمل او هيچ چيزي كه با خود در تناقض باشد              
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ي نيـل بـه   سازي دارد تعيين ابزارهاي لازم بـرا   تنها نقشي كه عقل در تصميم     .وجود نخواهد داشت  
در ) Ross( به رغم اين گونه برخورد افراطي با عقلانيت اخلاقي، ريديام ديويد راس              .اهداف است 

گرايـي اخلاقـي     و ديگـران عقـل  )The Right and the Good (1930درست و خوب، كتابش 
 شايد در اينجا نيز ايراد اصلي اسـتدلال هيـوم همـان مـسلمّ فـرض                 .پرايس را دوباره مطرح كردند    

گرايـي    هاي هيوم اين باشـد كـه عقـل          تر از استدلال      كننده  كردن نكتة مورد منازعه است، وشايد قانع      
   .شود اخلاقي متضمن وحدت معيارهاي اخلاقي است كه در جهان واقعي يافته نمي

رود حـوزة   عقلانـي گـاهي زيـر سـؤال مـي      يابي به نتـايج كـاملاً   حوزة ديگري كه در آن دست
رخ ) Lottery Paradox(نمـاي لاتـري     است؛ چنـان كـه ايـن امـر در تنـاقض     استدلال احتمالاتي

 همچنين دربارة مفهوم عامل عقلاني، كه الگوهاي اصيل رفتار اقتصادي مستلزم آن اسـت،              .نمايد  مي
آميز ممكـن      به طور مثال، شك نيست كه يك اختلاس موفقيت         .اند  نيز ترديدهاي جدي مطرح كرده    

تـوان كـار       اما آيا مـي    .يشرفت اهداف و علايق يك حسابدار كمك كند       است در شرايط خاصي به پ     
هايي استدلال  توان بر اساس مقياس چنين حسابداري را در چارچوب عقلانيت قرار داد؟ چگونه مي     

اخلاقي بدون عمل او را در برابر سودمندي آن سنجيد؟ يـا آيـا صـداقت هميـشه خـط                      عملي، غير 
  قابل ترجيح است؟ اي است كه به طور عقلاني  مشي

ها و ايرادهاي فلسفي دربارة عقلانيت به اصل امكان وجود معيارهاي اسـتدلال               اين گونه چالش  
تر بـه اسـتحكام و انـسجام     در اين يا در آن حوزة پژوهش معطوف است؛ بنابراين، اين ايرادها بيش          

ها و اعمال     ها و رويكرد   اي كه اين مفهوم به وسيلة انديشه        مفهوم عقلانيت مربوط است تا به گستره      
رسد كـه مـسئلة دوم بيـشتر        يابد، در واقع در وهلة نخست به نظر مي          ها درآن تمثل مي     واقعي انسان 

شك به شـرايطي مربـوط        شناختي بي   هاي روان   اي از اين پژوهش      پاره .شناختي است نه فلسفي     روان
انـد يـا       بـه وجـود آورده     ها در آن شرايط از عمل بر طبـق اصـولي كـه خودشـان                شود كه انسان   مي

هاي رياضي مرتكب     ها گاه به گاه در حساب       مانند، درست مثل اشتباهاتي كه انسان       اند درمي   پذيرفته
رسد كه امكان پژوهش در بارة محتـواي ايـن اصـول نيـز كـه                  اما در عين حال به نظر مي       .شوند  مي

 بخشي از اين پژوهش اخير بـه        .رداند وجود دا    ها به وجود آورده يا پذيرفته       طبقات خاصي از انسان   
شود كه تعميم اين اصول به همراه دارد، مانند وقتي كه منطق صوري يـا نظريـة                  موفقيتي مربوط مي  

 بخش ديگري از آن پژوهش در باب كساني خواهد بود كـه             .شود آماري به دانش آموزان تعميم مي     
مند خطـا در      يك از الگوهاي روش     اند مستعد هيچ    چون در باب اين اصول هيچ تعليم مناسبي نديده        
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بـراي عقلانيـت انـسان    « رسد كه  گويند اين پژوهش اخير به نتايجي مي         مي .هايشان نيستند   استدلال
   .»اي دارد اميدكننده نا إلزامات 
كـه در   ) Reasoning(» اسـتدلال «اي تحـت عنـوان        در مقاله ) P.C.Wason( ويسون   . سي .پي
 بـا  )New Horizons in Psychology(وان شناسـي  هـاي جديـد در ر   كتـاب افـق  در 1966

كند كـه در آن بـه         ، منتشر شده است، آزمايشي را مطرح مي       1، جلد )B.Foss( فاس   .ويراستاري بي 
دهنـد كـه بـه ترتيـب روي آنهـا             عدد كارت مي  4اند      تعدادي آزمايش شونده كه تعليم منطق نديده      

گويند كه در يك روي هر كارت يك حرف           مي، و به آنها     »7«و  » 4«و» D«و» A «:نوشته شده است  
خواهند كه با در نظـر داشـتن ايـن             آنگاه از آنها مي    .و در روي ديگر آن يك عدد نوشته شده است         

اگر در يك روي يك كارت حرف مصوت نوشته شده باشد در روي ديگر آن يك عدد                 « قاعده كه   
برگردانند تا معلوم شود كه قاعده، صادق       ها را بايد      ، بگويند كه كدام كارت    »زوج نوشته شده است     

؛ در حالي كـه هـر دو نـوع پاسـخ،             »Aفقط  « يا   » 4 و   A «:ها اين است     اكثر پاسخ  .يا كاذب است  
 .اسـت  » 7  و    A« دهند كه     شوندگان پاسخ درست را مي      غلط است و فقط تعداد اندكي از آزمايش       

شـوندگان در آزمـودن       كند كه اكثر آزمـايش      ميويسون اين نتيجه را به معناي اثبات اين نكته تفسير           
مندي به جستجوي تأييد دارند نه ابطال، و اين گرايش از نـوع همـان                 قاعدة مورد نظر گرايش نظام    

تواند شكل معتبري از اسـتدلال        اشتباهي است كه پوپر مدعي است مردم در باور به اينكه استقرا مي            
   .شوند  باشد مرتكب آن مي

 به طور مثـال، در آزمايـشي كـه       .شود ه نتايج به استدلال احتمالاتي مربوط مي      بعضي از اين گون   
انـد، بـر       منتشر كرده  1972نتايج آن را در     ) Tversky(و تورسكي   ) D.Kahneman(  كانمان   .دي

گوينـد    شوندگان مـي    اند انجام شده است به آزمايش       روي تعدادي از دانش آموزاني كه آمار نخوانده       
   بـراي يكـي از ايـن        . اسـت  15 بـه    85هاي آبي و سبز به نـسبت          ن تعداد درشكه  كه در شهري معي 

ديـده سـبز اسـت؛ و بـه           گويد رنگ درشكة سـانحه       يك شاهد مي   .آيد  اي پيش مي    ها سانحه   درشكه
گويد آبي است و وقتي سـبز      اي آبي باشد مي      مورد وقتي درشكه   80گويند كه اين فرد در        دادگاه مي 
ديـده را   شوندگان احتمال آبي بدون رنگ درشكة سـانحه        وقتي از آزمايش   .گويد سبز است    باشد مي 

كنندگان مـدعي شـوند كـه ايـن            آزمايش . درصد 20شوندگان ميل دارند بگويند       پرسند، آزمايش   مي
مند در استدلال احتمالاتيِ مردمِ عادي است، و آن اشـتباه             نتيجة نيرومند نشان رواج يك اشتباه نظام      

انـد    اي استدلال كرده    سان عده     بدين  .م توانايي در توجه كافي به احتمالات قبلي       عبارت است از عد   
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هـاي   گيـري در دادگـاه   كه اين گونه نتايج، معيوب بودنِ ذاتيِ احكامِ هيئت منصفه به هنگام تـصميم    
   .حقوقي است

ط هـاي مربـو   شناختي داده   كنندگان روان   با وجود اين به هيچ وجه روشن نيست كه اين آزمايش          
گوينـد بـراي عقلانيـت        ها آن اندازة آنها مـي       را درست تفسير كرده باشند، يا پيامدهاي اين آزمايش        

توان گفت كه آزمايش ويسون صرفاً نشان دهندة مـشكلي             به طور مثال، مي    .اميدكننده باشد   نا  انسان  
فاقد هر  به روابط مصنوعي    ) contraposition(است كه مردم در إعمال قاعدة آشناي نقض وضع            

تـوان    ها، به خوبي مي      در مورد درشكه   .گونه اساسي در عليت يا در هرگونه نظام تبييني ديگر دارند          
اين مسئله را بحث كرد كه آيا شمار ناوگاني كه درشكة مورد نظر به آن ناوگان تعلق دارد بايـد بـه                      

ساب آيد، پذيرفته شود بـر  تواند در برابر احتمال بعدي در ح     كنندة احتمال قبلي، كه مي      عنوان تعيين 
رابطة علّي بين وضع ذهني شاهد و شهادت او در دادگاه مبتني است يا نه ؟ براي در حساب آوردن 
بر ضد چنين احتمال بعدي، به احتمال قبلي نياز داريم كه آن نيز از عليت ناشي شده باشـد، چنـان                     

تعلق به ناوگان سـبز نيـز مـورد      هاي م   هاي متعلق به ناوگان آبي و درشكه        كه نسبت تصادف درشكه   
طور سياسـت     هاي دو ناوگان و همين      حاجت است، زيرا ممكن است وضع رواني رانندگان درشكه        

شـوندگان مـسئلة مـورد         به تعبير ديگر، ممكن است آزمايش      .ادارة آن دو ناوگان البته متفاوت باشد      
نه مربوط به احتمالات به عنـوان       هاي علّي تفسير كنند       نظر را مربوط به احتمالات به عنوان گرايش       

 در واقع هميشه ضروري است كه اين نكته را مـد نظـر              .فراواني نسبي، كه البته امري عرضي است      
ها را، بـر فـرض      شوندگان در اين گونه آزمايش      هاي رايج از سوي آزمايش      داشته باشيم كه آيا پاسخ    

انـد، يـا بـر فـرض اينكـه            ا عموماً فهميده  اينكه صحيح باشند، بايد نشان اين بدانيم كه آنها مسئله ر          
   .مسئله را دقيق فهميده باشند، نشان اين بدانيم كه چه خطاهايي انجام شده است

نديـده ممكـن      سر انجام اين نكته وجود دارد كه در حمايت از اين مطلب كه شهود مردم تعليم               
طـا بـوده باشـد، يـك        منـدي خ    اي از مسائل در اسـتدلال انـسان بـه طـور نظـام               است در باب پاره   

دوري،    فيلسوفان بر چه اساسي، غير از اين گونه شـهودهاي غيـر            .نماي آشكاري وجود دارد     تناقض
هايشان دربارة هنجارهاي صحيح استدلال قياسي يا احتمالات را بنا كننـد              توانند نظريه   در نهايت مي  

ا يك شهود فدا شود،     ؟ ترديد نيست كه گاهي ممكن است از براي ساختن يك نظام جامع هنجاره             
نديـده در عقلانيـت نـاقص     هاي تجربي در اصل قادر نيست نشان دهد كه ذهن انسان تعليم     اما داده 

هاي ايجابي، كه بر      ها براي خاطر فراهم آوردن نظريه       است، زيرا ما مجبوريم در بسياري از وضعيت       
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ضـي و غيـره خـاطر جمـع     حسب آنها خود را در نقد خطاهاي گاه به گاه در اعمال محاسـبات ريا        
   .كنيم، عقلانيت ذهن انسان تعليم نديده را بپذيريم احساس مي

  theoretical  rationality  عقلانيت نظري
عقلاني باوري است كه با آنچه شخص بايـد       يك باور غير   .شود عقلانيت نظري بر باورها اطلاق مي     

ني بـا توصـيف روانـي وهـم يكـي          عقلا   اين گونه توصيف باور غير     .بداند آشكارا در تعارض است    
عقلاني، كاملاً يك مفهوم وابسته به فرد است، زيرا آنچه آشكارا با آنچه بايـد                  مفهوم باور غير   .است

توسط فرد دانسته شود در تعارض باشد لازم نيست با آنچه بايد ديگري بداند آشـكارا در تعـارض                 
هـاي     توصـيف  . عقلاني محسوب اسـت    عقلاني نباشد    بر حسب اين تبيين، هر باوري كه غير        .باشد

باورهايي كـه فـي نفـسه بـين         ) 1(اند؛ به طور نمونه،       مثبت بسياري از باورهاي عقلاني مطرح كرده      
باورهايي كـه   ) 2(شوند، و     اند يا از طريق روشي قابل اعتماد از باورهاي بديهي استنتاج مي           )بديهي(

هاي مثبـت بـا ايرادهـاي جـدي       گونه توصيف اما اين.با انبوه ديگر باورهاي شخص سازگار باشند     
   .اند روبرو شده

  practical  rationality   عقلانيت عملي
 بعضي از فيلسوفان عقلانيت عملي را با عقلانيت ابـزاري           .شود عقلانيت عملي بر اعمال اطلاق مي     

)instrumental rationality( كه معمولاً ابزار انگاري ،)instrumentalism (شود، يكي  يناميده م
، عقلاني عمل كردن صرفاً به اين معني اسـت          )يا عقلانيت ابزاري  ( برحسب ابزار انگاري     .گيرند  مي

يابي عامل بـه اهـدافش در پـي داشـته             اي عمل شود كه بيشترين تأثير را از حيث دست           كه به گونه  
اسـت بـا    يـابي بـه يـك هـدف ممكـن             گويند كه دسـت      در اين ميان، بعضي از فيلسوفان مي       .باشد
يابي به هدف ديگر در تعارض باشد، بنابراين بايد آن عملي را عمـل عقلانـي بـدانيم كـه بـه                دست

شخص فقط در رسيدن به اهدافي بيشترين ياري را برساند كه به اهـداف ديگـر آن شـخص نظـام                     
كننـد كـه همـة ايـن اهـداف بايـد         فيلسوفان ديگر اين قيد را اضافه مي .دهند  واحدي را تشكيل مي   

اهدافي باشند كه با توجه به معرفت و درك كامل از آنچه در رسيدن به اين اهداف پسنديده اسـت                    
 بر اساس اين تبيين اخير از عمل عقلاني، هر كس نظامي از اهـداف خاصـي را     .گزينش شده باشند  

ي گزيند، و غير از سازگاري اين اهداف با يكديگر، هيچ معيار بيروني براي ارزيـاب                براي خودش مي  
 به اين ترتيب، ممكن است براي كسي نظام معينـي از اهـداف را               .عقلاني چنين نظامي وجود ندارد    
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عقلاني باشد؛ تبيـين ديگـر عمـل عقلانـي بـه هـيچ وجـه                  دارد اخلاقي عمل كردن، خود امري غير      
  بر اساس اين تبيين، عقلاني عمل كردن عبارت اسـت از           .سازد  عقلانيت عمل را به فرد وابسته نمي      

اي كه هر آنچه براي فرد دليل باشد براي هر كس ديگر  عمل بر پاية اصول قابل تعميم كلي، به گونه
 يك نتيجة اين تبيين اين است كه عقلاني ساختن آن مـستلزم اخلاقـي عمـل كـردن         .نيز دليل باشد  

  .شوند عقلاني مي اخلاقي غير است، و به اين ترتيب همة اعمال غير
عقلاني دانستن يك عمل به معني اين است كه هر كس خواهد دانست كـه                با اين همه، اگر غير    

اخلاقـي عمـل كـردن بـه خـاطر سـود        از اين عمل هميشه بايد پرهيز شود، در اين صورت نه غيـر      
. عقلاني خواهد بود نه اخلاقي عمل كردن حتي بر ضد اهداف شخصي      شخصي يا سود دوستان غير    

عقلاني نيست تنها توصيفي   بي امر عقلاني به عنوان آنچه غير      رسد كه توصيف سل    بنابراين به نظر مي   
است كه به نحوي غقلاني، عمل اخلاقي يا عمل برطبق نظام اهداف شخص را، تا جـايي كـه ايـن                     

رسـد كـه تقريبـاً كـافي         دارد و اين به نظر مـي        اهداف كمترين معيار عيني را برآورد كنند، مجاز مي        
  .است

هـا وقتـي      هاي انساني شناخت است، وصفي كه انسان        ص عامل به هر حال عقلانيت، وصف خا     
ارسـطو عقلانيـت را ويژگـي       . شـوند   پذيرند و بـه آن متـصف مـي          ها را بر پاية ادلة مناسب مي        باور

، در واقع، هم بر  »عقلاني«صفت  . سازد  دانست كه انسان را از جانوران ديگر متمايز مي          اي مي   كليدي
توانـد هـم مقابـل        عقلانيـت در هـر دو مـورد مـي         . اورهاي خـاص  شود هم بر ب    ها اطلاق مي    انسان
به طور مثـال، يـك   . (irrationality)عقلانيت نا  باشد هم مقابل (non – rationality)عقلانيت  غير

هاي عقلاني نيـست،    است زيرا قادر به بررسي(non – rational)عقلاني  سنگ يا يك درخت غير
هاي عقلاني را زير پا       باشد ولي همواره اصول بررسي و سنجش      اما موجودي كه قادر است عقلاني       

 در ميـان موجـودات عقلانـي بعـضي باورهـا     .  اسـت (irrational)عقلانـي   نـا  گذارد موجودي  مي

اما باورهايي كه با إلزامات عقلـي       . باشند  اند زيرا موضوع ذوق هستند و مستلزم ادله نمي          عقلاني  غير
گـاهي باورهـاي عقلانـي را مقابـل باورهـاي حاصـل از احـساس                . ندا  عقلاني  نا  در تعارض هستند    

(emotion)      عندي«و گزينش   ) اقتدار( و ايمان و مرجعيت ندر هر صورت، نكتـة  . كنند تلقي مي»  م
ها اين است كه انسان بدون بررسي و سنجش مناسب يا به رغم نتيجـة چنـين                   هر يك از اين تقابل    

اش را با احتساب  هاي مالي به طور مثال، اگر كسي حساب. اشدبررسي و سنجش به باوري رسيده ب      
هايش تصفيه كند، اين تصفيه امري عقلاني خواهد بود؛ اما اگر صرفاً اعدادي را بـر          ها و طلب    بدهي
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عقلاني خواهـد     نا  اي برسد     حسب تصادف يا چون دوست دارد در حسابش وارد كند، به هر تصفيه            
  .بود

  
  
  




