
 

  
  
  
  

  در فلسفة علم” ديدگاه رايج“نقد كوهن بر
  

  *هادي صمدي

  اشاره
اصطلاحي است كه توسـط هـيلاري پـاتنم     (the received view) ” ديدگاه رايج“ 

(Hilary Putnam)  هـاي علمـي چـه     نظريه“ اي با عنوان   در مقاله1962 در سال
هـاي فلـسفة علـم در آن          براي بيان چارچوبي كـه غالـب بحـث        ” چيزهايي  نيستند  

 هـاي ديـدگاه رايـج در پوزيتيويـسم منطقـي       ريشه. گرفت ارائه گرديد صورت مي

(logical positivism)هـاي    مقالة حاضر بيان مختصري است از مؤلفـه .  قرار دارد
گـرا از     اين ديدگاه توسط طيف فلاسفة علـمِ تـاريخ        . اين ديدگاه و نقد كوهن از آن      

 بـا ايـن وجـود، ايـن ديـدگاه      . به چالش كشيده شـد  (Kuhn) جمله تامس كوهن 
كننـده     هـاي آن بـه طريقـي سرراسـت و قـانع             ديدگاهي قوي است چرا كـه پاسـخ       

از ايـن رو، ثابـت      .دهـد   سؤالات متعددي را دربارة ماهيت معرفت علمي پاسخ مـي         
شده است كه هم كنار گذاشتن آن و هم به چالش كشيدن آن كاري سـخت اسـت                  

  .ت كه اين ديدگاه هنوز هم ديدگاه غالب استترين گواه بر اين ادعا اين اس قوي.
   .گرايي، پارادايم، پيشرفت علمي علم متعارف، تحويل: واژگان كليدي

* * *  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  . دانشگاه صنعتي شريفكارشناسي ارشد فلسفة علم . *
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 ، رايـشنباخ  (Carnap) گرايـان منطقـي ماننـد كارنـپ      بـا وجـود اختلافـاتي كـه پـوپر و تجربـه      

(Reichenbach)  و همپل ، (Hempel) غم اختلافاتي كه پوپر  بر سر مسئله استقرا داشتند و علير
ــست ــليك     و پوزيتيوي ــپ، ش ــد كارن ــي مانن ــاي منطق ــدم (Schlick) ه ــشتاين متق  ، و ويتگن

(Wittgenstein)         توان گفت كـه همگـي بـه          و نويرات دربارة ملاك تميز علم از غيرعلم داشتند مي
ه افـراد   البته اين به ايـن معنـي نيـست ك ـ         .  ”ديدگاه رايج   “:طور ضمني چارچوبي را پذيرفته بودند     

اند بلكه به اين معني است كـه اجمـاع    القول بوده هاي ديدگاه رايج متفق      الذكر دربارة همة مؤلفه     فوق
كـه در جبهـه       در حـالي  .ها بيش از اختلاف نظرهاي آنها بوده است         نظر آنها براي پذيرش اين مؤلفه     

هـاي    ش كشيدن مؤلفـه بود به چال (Feyerabend) مخالف كه شامل افرادي مانند كوهن و فايرابند 
در اينجـا بـه     . ديدگاه رايج نه تنها امري معمول بود بلكه اصـلاً در دسـتور كـار آنهـا قـرار داشـت                    

  .هاي ديدگاه رايج خواهيم پرداخت  مؤلفه
تمايز قاطعي بين مشاهده و نظريه وجود دارد؛ و يا تمايز واضحي بين واژگـان مـشاهدتي و                  . 1

واژگاني هستند كه دانشمندان    ...ن مشاهدتي مانند قرمز، صاف، و     واژگا“.واژگان نظري موجود است     
شوند بـه كـار       پذيري كه مستقيماً به وسيله حواس درك مي         ها و اشياي مشاهده     براي اشاره به پديده   

كننـد    ناپذيري مانند الكترون و ژن مي       در مقابل، وقتي دانشمندان صحبت از هويات مشاهده       .برند  مي
هـاي علمـي و بـراي تبيـين           برند كه وجود اين هويات توسط نظريـه          كار مي  اي را به    واژگان نظري 

اساس ايـن تمـايز، اختلافـي اسـت كـه بـين هويـات               .شود  پذير فرض گرفته مي     هاي مشاهده   پديده
امـا ايـن تمـايز همچنـين بيـانگر      . ناپذير در نظر گرفتـه شـده اسـت     مشاهده پذير و هويات  مشاهده

كـه واژگـان نظـري بـر پايـه تجربـه              زيرا در حالي  . واژگان نيز هست   اختلاف بين كاربرد دو نوع از     
توانند بر پاية درك      كنند، واژگان نظري نمي     واسطة هوياتي است كه اين واژگان به آنها ارجاع مي           بي
  ).2000:3، سنكي(”  آنها به كار گرفته شوند(references)واسطه مدلولات  بي

اند و اين واقعيات      شده بنا شده    ايه واقعيات شناخته  هاي علمي بر پ     فرض بر اين است كه نظريه     “
  ).96:2002، من ليدي(”شوند وسيلة مشاهده تعيين مي به

هاي منطقي در قرن بيستم ، خصوصاً كارنپ و همپل، اولين كساني بودند كـه بـه                   پوزيتيويست“
.  تأكيـد ورزيدنـد    هـاي علمـي           ها در فهم نظريه     ناپذير  ها و ومشاهده    پذير  اهميت تمايز ميان مشاهده   

هـاي    دادنـد مقولـه     رئاليـسم را مـورد دفـاع قـرار مـي            هاي منطقي كـه شـكلي از آنتـي          پوزيتيويست
هايي را براي روشـن شـدن منظورشـان     را تعريف نكرده اما مثالناپذيرها   مشاهده و   ها  پذير  مشاهده
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اين دسـته   ).پذير است    مشاهده ناپذيرند اما اثر الكترون در اتاق ابر        ها مشاهده   الكترون.(كردند  ارائه مي 
گرچـه مـوارد مـرزي      ) الـف : (هاي متعددي دربارة اين تمايز در نظـر داشـتند           فرض  از فلاسفه پيش  

توان   يك از دو مقوله تطابق ندارند ولي تمايز واضحي بين دو مقوله مي              وجود دارند كه دقيقاً با هيچ     
ناپـذير هـستند و       جود دارد كه مـشاهده    برقرار كرد به اين معني كه موارد مشخصي مانند الكترون و          

پـذير اسـت      آنچـه مـشاهده   ) ب. (پذيرنـد   موارد مشخصي مانند اثر الكترون وجود دارد كه مشاهده        
مقولـه  (كنـد     اي كه شخص دربارة جهان دارد نداشته و بـا نظريـه نيـز تغييـر نمـي                   بستگي به نظريه  

تمايز بستگي به سؤالاتي كه دانشمندان      ) ج ().ها از نظريه خنثا بوده و نظريه بار نيستند          پذير  مشاهده
كنند نداشته و بـا آنهـا نيـز تغييـر             هاي مختلف تحقيق ايجاد مي      پرسند و يا تمايزاتي كه در زمينه        مي
اين تمايز توسط دانشمندان و فلاسفة مختلف به صورت         ) د). (نسبت به زمينه خنثا است    . (كند  نمي

پذير اسـت    آنچه مشاهده ) ه. (رئاليست  رئاليست باشند يا آنتي   شود،خواه اين افراد      يكساني برقرار مي  
در عـوض، واژگـان   . به طريقي واحد و با استفاده از واژگان مشاهدتي خاص قابل توصـيف اسـت             

شــوند بــه  هــا فــرض گرفتــه مــي هــايي كــه توســط نظريــه ناپــذير نظــري بــراي توصــيف مــشاهده
  331):2000 ،آخشتين(”روند كارمي
هاي باوري وجود دارد يا بـه عبـارتي           هاي علمي و ديگر انواع نظام        نظريه تمايز واضحي بين  . 2

از ديدگاه پوپر مسئلة اساسـي در فلـسفة علـم مـسئلة             . تمايز دقيقي بين علم و غير علم وجود دارد        
او در . يعني تمايز بين علـم از آنچـه او غيـرعلم ناميـد    . است (demarcation problem) تحديد 

مـلاك پـوپر بـراي    .برد شناسي آدلر نام مي منطق، متافيزيك، تحليل رواني، و روان     ها از     زمرة غيرعلم 
هـاي   كـه گـزاره   دانـد در حـالي   پـذير مـي   هـاي علمـي را ابطـال    گرايي بوده و گزاره اين تمايز ابطال 

توان يك گزاره علمي را از يك گـزاره متـافيزيكي             متافيزيكي اين خاصيت را نداشته از اين رو، مي        
  .تميز داد

هـاي فرهنـگ      علم غالباً از ديگر حـوزه     “باشد    علم پيشرونده است واين پيشرفت انباشتي مي      . 3
بـرخلاف هنـر، ديـن، فلـسفه، اخـلاق و           . شـود   اش مشخص مي    روندگي  بشري توسط ماهيت پيش   

هـا را در علـم مـشخص          سياست معيارها يا ضوابط هنجاري مشخـصي وجـود دارد كـه پيـشرفت             
بنـدي   گويـد اكتـساب و نظـام    مورخ علم مـي  (George Sarton) ارتون براي مثال جرج س.كند مي

رونده اسـت و پيـشرفت فقـط در           معرفت اثباتي تنها فعاليت بشري است كه حقيقتاً انباشتي و پيش          
  ) :1 2002، نينيلوتو(”)1936سارتون (حوزه علم است كه معنايي دقيق و غيرقابل انكار دارد
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هاي خاص علمي، نظريـه، و   و يا برخي حوزه(علم . ت پيشرفت علمي چيست؟ پاسخ ساده اس    
اي از علـم، پيـشرونده        دوره. كنند كه بيانگر انباشت در معرفت باشند        دقيقاً وقتي پيشرفت مي   ) غيره

  .تري نسبت به ابتداي آن وجود داشته باشد است كه در انتهاي دورة معرفت بيش
هاي پيشينيان خـود سـاختمان        ي دستاورد به عبارتي ديگر دانشمندان بر رو     . علم انباشتي است  “

اين ويژگيِ علـم، آن     .سازند و پيشرفت علمي رشدي پيوسته از معرفت ما از جهان است             علم را مي  
پيـشرفت هنـر، ادبيـات و فلـسفه         . سازد  ها مانند هنر، ادبيات، و فلسفه متمايز مي         را از ديگر فعاليت   

  ).95: 2000، من ليدي.(”بسيار محل بحث است ولي پيشرفت علم، خير
اي از  آوريـم آن را بـه صـورت سلـسله     وقتي علم را به عنوان هـويتي پيـشرونده در نظـر مـي           “

  ).290:1993، كيچر.(”شود بينيم كه در طي زمان بهتر و بهتر مي هايِ متوالي مي فعاليت
عوامـل متعـددي در     . هاي علمي تمايز قـاطعي وجـود دارد         بين اكتشاف و توجيه در فعاليت     . 4

فلـسفة  . شناختي   نظريه يا فرضيه ممكن است دخيل باشند مانند عوامل اجتماعي يا روان            كشف يك 
اما اينكه فرضيه يا نظرية مورد نظر داراي        . علم كاري به چگونگي كشف يك فرضيه يا نظريه ندارد         

توجيه است يا خير؛ موضوع تحليل منطقي است و فلسفه علم بايستي توجه خود را به اين موضوع                  
 و زمينـة  (context of discovery) دو اصطلاح زمينـة اكتـشاف   1938رايشنباخ در . كندمعطوف 
اولي براي عوامـل علّـي   “.  را براي اين تمايز به كار برده است (context of justification)توجيه

كه اين عوامل ممكن اسـت      (كند كاربرد دارد      كه شخص را به سوي يك فرضية علمي راهنمايي مي         
كـه دومـي بـراي     در حـالي )شناختي،  آسيب شناختي، مذهبي و يا موارد ديگر باشد ، رواناجتماعي  

  ).289:2000 ،سيجر. (”رود توجيه فرضية مذكور به كار مي
پوپر از اولين فلاسفه علمي بود كه به اين نكته توجه كرد كه منابع الهام دانـشمندان در هنگـام     “

هـا،    لف باشـند از جملـه باورهـاي متـافيزيكي، رويـا     تواند متنوع و مخت     بندي يك نظريه مي     صورت
كرد منعي براي هيچ كدام از اين منابع وجـود نـدارد، چراكـه                او فكر مي  . هاي مذهبي، و غيره     آموزه

نـوع تفكـر و تـصوراتي كـه         . منابع علّيِ يك فرضيه، ربطي بـه جايگـاه آن فرضـيه در علـم نـدارد                
به اين معنا،   . اي از قواعد نيست     ي يا تحويل به مجموعه    بند  گيرند قابل صورت    دانشمندان به كار مي   

از سوي ديگر، علم از هنر به اين دليل كـه  . تر است رسد به هنر نزديك علم عليرغم آنچه به نظر مي    
پـوپر  . آزمايش داور نهايي در هر بحث علمي اسـت    . شود متمايز است    مورد آزمون تجربي واقع مي    
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وسـيلة مـشاهده و تجربـه         هاي علمي به    حليل منطقي آزمون نظريه   معتقد بود كه وظيفه فلسفه علم ت      
  ).75: 2002 ،من ليدي(”.است نه اينكه توصيفي براي چگونگي ايجاد آنها ارائه كند

هاي بنياني براي همه علوم وجود        به اين معنا كه مجموعه واحدي از روش       “علم يگانه است    . 5
گرايـي    در حال حاضر تحويـل    . به فيريك خواهند بود   داشته و تمام علوم طبيعي نهايتاً قابل تحويل         

گرايان اعتقاد دارند از آنجا كه همـه چيـز در جهـان از چيزهـاي                  بسيار محل بحث است اما تحويل     
شناسي نهايتاً از قوانين شـيمي   اند پس قوانين زيست اي مشابه و در تركيبات پيچيده ساخته شده        پايه

 ،من ليدي.(”ي نيز از قوانين فيزيك قابل استخراج خواهند بودقابل استخراج بوده و خود قوانين شيم
2002 :95.(  
هـا    اي براي بيـان هرگونـه ادعـايي كـه تمـام انـواع پديـده                 گرايي به نحو گسترده     واژه تحويل “ 
هـايي كـه آشـكارا در دسـته متمـايزي             پديده(ها جذب شوند    توانند به طور كامل در ديگر پديده        مي

توانـد بـه طـور كامـل در           هاي منطقـي كـه حقيقـت مـي          آموزة پوزيتيويست .رود    به كار مي  )هستند
اي بـود كـه اهميـت خاصـي در            گرايانـه   واسطه تحليل شود آموزة تحويل      هايي از تجربه بي     گزارش

  ).402: 2000، دوپره.(”تاريخ فلسفه علم داشت
از اركـان  رود كـه هـردو نيـز     گرايي به دو معناي عام و خاص در فلسفه علم به كار مـي     تحويل

هـاي    معني خاص آن، اين است كه معرفت علمـي قابـل تحويـل بـه گـزارش                . ديدگاه رايج هستند  
ارتباط بين يك نظريه با درجة عموميـت        “: معني عام آن خود داراي دو سطح است       .مشاهدتي است 

در يـك   ) ماننـد مكانيـك نيـوتني     (تر    و يك نظريه با درجة عموميت بيش      ) مانند قوانين كپلر  (كمتر  
) تقريبـي (سـازد كـه حقيقـت         تر را قادر مي     به نحوي كه نظريه عمومي    ) مانند فيزيك (وزة خاص   ح

تر را معمولاً با استنتاج منطقي قوانين نظريه بـا عموميـت كمتـر از قـوانين نظريـه بـا                 نظريه كوچك 
 از اين رو، قوانين كپلر دربارة حركت اجرام سماوي قابل تحويل بـه            . تر توضيح دهد    عموميت بيش 

  )6: 2000 ،رزنبرگ.( ”مكانيك نيوتني است
ها در يك حوزه است ولي سـطح دوم آن ارتبـاط              بدين ترتيب، سطح اول آن ارتباط بين نظريه       

شناسـي،   هاي مختلف معرفت است به اين تعبير كه علوم اجتماعي قابل تحويـل بـه روان              بين حوزه 
، و نهايتاً شيمي قابل  تحويل به شيميشناسي قابل  شناسي، زيست شناسي قابل تحويل به زيست روان

. گوينـد   اين ديدگاه از يگانگي علوم را ديدگاه سلسله مراتبي نيز مـي           . تحويل به فيزيك خواهد بود    
  .گيرند هاي يكساني بهره مي ديدگاه ديگر از يگانگي علوم اين است كه علوم مختلف از روش
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ها قابل بازنمايي در يـك         معني كه نظريه   هاي علمي داراي ماهيتي قياسي هستند به اين         نظريه. 6
هاي  نظريه. باشند هاي علمي مي استنتاج از فرضيه  هاي مشاهدتي قابل    بيني  زبان صوري هستند و پيش    

موضوعه كـردن روشـي صـوري بـراي مـشخص             اصل“.موضوعي شدن را دارند     علمي قابليت اصل  
ست كه باقي محتواي نظريـه بـه   اي از اصول موضوعه ا كردن محتواي يك نظريه در درون مجموعه  

  ).9: 2000،سوپي. (”استنتاج از آن مجموعه است صورت قياسي و به عنوان قضية قابل
 موضوعي دارد كه هرچند نه به طور كامل، ولي قابـل             يك نظرية علمي، ساختار قياسي و اصل      “

گـان نظـري يـك      قواعـد تطـابق واژ    . شوند  وسيله تعاريفي است كه قواعد تطابق ناميده مي         تفسير به 
 ـ. كنند نظريه را با ارجاع به واژگان مشاهدتي تعريف مي استنتاجي شـامل   يك نظام اصل موضوعي 

هايي است كه از لحاظ قياسي با هم مرتبط بوده و ساختار اين نظام                اي از احكام و يا گزاره       مجموعه
هـا    عمـيم در مـورد يـك نظريـه علمـي احكـام،  ت            .ريـزي شـده اسـت       توسط منطق رياضي شـالوده    

(generalizations)) هستند و زيرمجموعه كوچكي از آن به عنوان اصول موضوعة نظريه       ) قوانيني
اين . ترين عموميت را در نظريه دارند اصول موضوعه قوانيني هستند كه بيش   . شود  در نظر گرفته مي   

ج از هـيچ    دهند كه هيچ كدام از آنهـا قابـل اسـتنتا            اصول موضوعه، مجموعة سازگاري را شكل مي      
تمامي قوانين يك نظريه از جمله خـود اصـول موضـوعه رفتـار              . زيرمجموعة ديگري از آنها نباشد    

اصول قابل اسـتنتاج از       الا  تمامي قوانين، به غير از اصول موضوعه، علي       . كنند  ها را توصيف مي     پديده
 هـستند ايـن     هـاي فرعـي زيـادي       هايي نيازمند فرض    معمولاً چنين استنتاج  . اصول موضوعه هستند  

مجموعه به لحاظ قياسي مرتبط از احكام به وسيلة تعاريفي كه نهايتاً واژگان نظري را به مشاهدات                 
برخي واژگان نظري با ارجاع بـه يـك يـا چنـد واژة نظـري        . يابند  كنند معناي تجربي مي     مربوط مي 

اي ختم شود كه      ن نظري اي از اين تعاريف به واژگا       نهايتاً بايستي هر زنجيره   . شوند  ديگر تعريف مي  
به اين ترتيب يك نظريه به عنـوان يـك كـل معنـاي تجربـي       . شوند  با ارجاع به مشاهده تعريف مي     

ندرت مستقل از معنـاي       به خاطر اين تعاملات پيچيده بين واژگان نظري، معناي هر واژه به           . يابد  مي
از . گان ديگر خواهد داشت   ديگر واژگان خواهد بود و گاهي معناي آن بستگي به معناي تمامي واژ            

تغيير در معناي يك واژه پيامدهاي را براي بسياري و       : ها ساختار معنايي جهاني دارند      اين رو، نظريه  
  ).17: 2000 ،تامسون. (”گاهي همة ديگر واژگان خواهد داشت

زيرا در صورت تغيير در معنـاي يـك واژه          . واژگان علمي داراي معناي دقيق و ثابتي هستند       . 7
  .يه دچار تغيير خواهد شدنظر
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هاي منطقي، علم با امور واقع سر         مطابق ديدگاه پوزيتيويست  “ .ها است   علم مستقل از ارزش   . 8
آنهـا آن   : امـور واقـع عينـي هـستند       . ها اساساً مستقل از هم هستند       و كار دارد و امور واقع و ارزش       

هـا ذهنـي      ارزش. ن هـستيم  چيزهايي هستند كه ما در جستجوي معرفت خود از جهان بـه دنبـال آ              
هاي فردي افراد هستند      آنها بيانگر علايق آدمي بوده و شديداً محصول احساسات و خواسته          : هستند

ها استنتاج شوند و   توانند از واقعيت    ها نمي   ارزش. توانند مخلوط شوند    ها نمي   لذا امور واقع و ارزش    
  ).550: 2000 ،مولين مك. (”ها واقع شوند بايستي تحت تاثير ارزش امور واقع نيز نمي

  نقد كوهن از ديدگاه رايج
در پرتـو تـز     .  قرن بيستم، ديدگاه رايج به چالش كـشيده شـد          60 و اوايل دهة   50در اواخر دهة    

توان اقدام به گـزينش ميـان دو نظريـة            كواين مشخص شده بود كه فقط بر مبناي منطق نمي            ـ   دوئم
نثا بودن يك زبان مشاهدتي را زير سؤال برده بودنـد           فلاسفة ديگري از جمله هنسن خ     . رقيب نمود 

  نوشـتة    هـاي علمـي     ساختار انقـلاب  ترين ضربه به ديدگاه رايج توسط كتاب          اما بدون شك مهم   
تر از آنچه در ديدگاه  در اين كتاب فعاليت علمي بسيار پيچيده.  وارد آمد1962تامس كوهن به سال 

به عنوان يك محصول اجتماع، ساختاري بسيار شبيه به         علم  . گردد توصيف شده است     رايج بيان مي  
هايي كـه     هاي علمي به مثابة انقلاب      در اين كتاب، انقلاب   . هايش دارد   خود اجتماع با همة پيچيدگي    

اي از فعاليـت علمـي در    قـسمت عمـده  . دهد در نظر گرفتـه شـده اسـت      در سطح جوامع روي مي    
هايي گـشته كـه       علم طبيعي شاهد بحران   . شود  جام مي خواند ان   اي كه وي آن را علم طبيعي مي         دوره

سپس دورة جديدي از علم طبيعي شروع شـده و پـس از             . نهايتاً منجر به انقلابي علمي خواهد شد      
يكي از مفاهيم اساسي در جريان ايـن        .هايي جديد خواهيم داشت     هايي جديد و انقلاب     مدتي بحران 

 معـاني متعـددي بـراي       هاي علمـي    ساختار انقلاب  در كتاب .تغيير و تحولات مفهوم پارادايم است     
 معنـي   22مارگـارت ماسـترمن     . پارادايم ذكر گرديده بدون اينكه تعريف صريحي از آن ارائه شـود           

اما شايد بتوان اين معـاني      .  يافته است  ساختارهاي انقلاب علمي  مختلف از واژة پارادايم در كتاب       
هاي مورد قبول عـدة   فرض م به منزلة جهان بيني و پيشپاراداي. مختلف را در دو دستة كلي قرار داد    

مثلاً دانشمندان درون يك پارادايم بـر سـر مـوارد           . (اي از علم طبيعي     خاصي از دانشمندان در دوره    
اينكـه چـه    : زير، چه به آن تصريح ورزند و يا حتي سخني از آن به ميـان نياورنـد، توافـق دارنـد                      

ه اين چيزها به يكديگر و با حواس ما تعامل دارنـد و اينكـه   چيزهايي در جهان وجود دارند، چگون 
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هاي مناسب براي پاسخ دادن مناسـب         چه سؤالاتي را دربارة اين چيزها مطرح كرد و يا اينكه روش           
شـود، چـه      اينكه چه چيزي به عنوان شاهد براي يك نظريه محـسوب مـي            . ها چيست   به اين سؤال  

آيـد و   و چه چيز تبييني براي يك پديده به حساب مـي   شود،    حل يك مسئله محسوب مي      چيزي راه 
هـاي    حـل ايـن مـسائل ، تكنيـك          معناي دوم پـارادايم عبـارت از مـسائل، راه         ). مواردي نظير اينها    

از ديـدگاه   . گيرند  آزمايشگاهي و مواردي از اين دست كه دانشمندان در حين تحصيل آنها را فرامي             
يك چارچوب خاص، مـشخص و محـدودي بـه فعاليـت     كوهن، دانشمندان درون يك پارادايم در     

  .مشغولند
تحقيقـاتي كـه بـه تعيـين مجـدد      : شـود  تحت علم طبيعي سه نوع از تحقيقات تجربي انجام مي 

گيـري قـرار      تري مورد انـدازه     پردازند و آنها را با دقت بيش        ادعاهاي مشاهدتي جا افتادة قديمي مي     
نـشان دادن  . دهنـد  يه پارادايم قبلي مورد ايضاح قـرار مـي     دهند و ادعاهاي پارادايم رايج را بر عل         مي

انجـام  . باشـند  اهميت هـستند ولـي بـه نفـع پـارادايم جديـد مـي           امور واقعي كه به خودي خود بي      
شكست در تحقـق    . هايي براي حل مسائلي كه پارادايم توجه ما را به آنها جلب كرده است               آزمايش

ة ايراد پـارادايم نبـوده بلكـه بيـانگر خطاهـاي دانـشمندان        گانه نشان   يافتن هر يك از اين اهداف سه      
  )139  :2000 ،رزنبرگ.(است

همزمـان كـه علـم      . دهد كه پارادايمي جايگزين پارادايم ديگر شـود         يك انقلاب وقتي روي مي    
اما تعـداد كمـي     . شوند  كند معضلات موجود در آن يكي پس از ديگري رفع مي            طبيعي پيشرفت مي  

هاي غيرقابل انتظاري كـه   پديده: كنند مانند كه در برابر يافتن پاسخ سركشي مي       از معضلات باقي مي   
هايي كه خود پارادايم توجه ما را بـه سـوي آنهـا جلـب                 تواند آنها را تبيين كند، پديده       پارادايم نمي 

شود و فراتـر از حـد خطـا           ها مشاهده مي    كرده ولي توضيحي براي آنها ندارد، تناقضاتي كه در داده         
  .هاي رقيب رقابت كند تواند با ديگر پارادايم  و يا اينكه پارادايم نمياست

شودو غالباً بـا      ها يافت مي    هنجاري  در هر مورد در درون علم طبيعي تبيين عقلاني براي اين نابه           
دهند كه    انقلابات وقتي روي مي   . قدري كار بيشتر ناهنجاري برطرف شده و مسئله حل خواهد شد          

هـر چـه دانـشمندان      . ت آنقدر ادامه يابد تا  بحراني را در پـارادايم توليـد كنـد              يكي از اين معضلا   
شود كـه كـل برنامـة تحقيقـاتي           تري توجه خود را معطوف به مسئلة مورد نظر كنند باعث مي             بيش

تر كه در     در ابتدا تعداد كمي از دانشمندان و خصوصاَ افراد جوان         . متوجه ناهنجاري حل نشده شود    
حلي افراطي بـراي حـل        گذاري كمتري روي آنها شده است به جستجوي راه          كم سرمايه پارادايم حا 
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افتـد كـه يـك پـارادايم        اين مسئله خصوصاً زماني اتفاق مي     . مسئلة نابهنجار پيش رو اقدام مي كنند      
كـم    كـم . گـذارد   نـشده بـاقي مـي       كند كه صرفاً چند مسئلة  جالـب را حـل            چنان موفقيتي كسب مي   

انـد توجـه      تـر بـوده و جويـاي نـام          طلـب   تري، خصوصاً جواناني كه جـاه       تر و بيش   دانشمندان بيش 
گيـرد كـه آنچـه        گاهي تنها يك دانشمند تـصميم مـي       . كنند  نشدة موجود مي    تري به مسائل حل     بيش

شده خطاي آزمايشگاهي نبوده بلكـه چيـزي          معمولاً به عنوان خطاي آزمايشگاهي در نظر گرفته مي        
اگر نتيجة نهايي اين كار به وجـود آمـدن پـارادايم        . وانايي تخريب پارادايم را دارد    كاملاً نو بوده و ت    

وقتـي رونـتگن بـراي      . جديدي باشد آنچه كه دانشمند انجام داده كشفي جديد خوانده خواهد شد           
ها مجـوز   هاي عكاسي در نظر گرفت اما وقتي اين فيلم       اولين بار نتيجة كار را به عنوان آلودگي فيلم        

ولـي  . اي مهم در نظر گرفتـه شـدند   كردند به عنوان شاهدي از يك پديده     پارادايم را صادر مي    تغيير
اگر نتيجة نهايي به تغيير پارادايم منجر نشود با آن به عنوان يك خطا و يا حتي بدتر به عنوان تقلبي                

  ) 142: 2000 ،رزنبرگ. (در كار برخورد خواهد شد
كوهن معتقد است تغييـر  . بل سنجش با پارادايم قديم نيست از ديدگاه كوهن، پارادايم جديد، قا     

هـاي افـراد موجـود در دو          از يك پارادايم به پارادايم جديد يك تغيير كلي است و اختلاف ديدگاه            
  .كند پارادايم به حدي است كه از آن به تغيير گشتالتي تعبير مي

وضعي داشته و مطـابق تحليـل   ها بستگي به شرايط تاريخي و م  مطابق نظر كوهن ارزيابي نظريه    
آوري   كننـد كـه ديگـر جمـع         هـا را آلـوده مـي        ها چنـان داده     او از ارتباط بين شاهد و نظريه ، نظريه        

از اين رو، ميزان تأييـدي كـه        . تواند به طريق خنثا از نظريه و يا عيني صورت پذيرد            مشاهدات نمي 
هـا كـه بتوانـد        ي براي آزمـون نظريـه     ا  دهد عيني نبوده و منطق يگانه       يك آزمايش به يك فرضيه مي     

تعيين كند كدام نظريه توسط شواهد بيش از بقيه توجيه شده است وجود ندارد در عـوض، كـوهن                 
  . اند كننده هاي دانشمندان در اين تعيين كمك انديشد كه ارزش مي

هاي   يهعلم انباشتي نيست چرا كه تغيير در پارادايم مستلزم كنار گذاشتن نظر           “از ديدگاه كوهن،    
علم يگانه نيست زيرا همه چيـز       . قديمي است، و نه اينكه حاوي انباشت تدريجي در معرفت باشد          

در هر زيرشاخة علم، وابسته به پارادايم حاكم است و در حالت كلي اين پارادايم بين علوم مختلف         
 ندارد بنابراين   ها پرداخت وجود    نظرگاه خنثايي كه از آن نقطه بتوان به ارزيابي نظريه         .مشترك نيست 

ها توهمي بيش نيست ، چـرا كـه تمـام             ظرف توجيه به معني  يك منطق مجزي براي آزمون نظريه          
علـم مـستقل از     . گيـرد   ها در مورد ارزش يك نظريه در درون يـك پـارادايم صـورت مـي                 قضاوت
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هـا    شناختي نقش لاينفكي را در گـزينش نظريـه          ها نيز نيست چرا كه عوامل اجتماعي و روان          ارزش
هـاي بـاوري وجـود        هـاي علمـي و ديگـر نظـام          بازي كرده و در نتيجه، تمايز قـاطعي بـين نظريـه           

  ).121 ـ 2: 2002 ،من ليدي(”ندارد

  نقدي بر آراي كوهن
داند اين است كه از ديد او تمايز قاطعي           ترين اشكالي كه كوهن بر ديدگاه رايج وارد مي          اساسي

براي گـزينش ميـان     )مشاهده و آزمايش  (بارتي مبنايي خنثا    بين مشاهده و نظريه وجود ندارد و به ع        
بار بوده و وابسته به پارادايمي هستند كـه در درون             ها نظريه   مشاهده.هاي رقيب موجود نيست     نظريه

هـا   ها و آزمايش كنند مشاهده ها تغيير مي   از آنجا كه پارادايم   .آن پارادايم مشاهده صورت گرفته است     
هـاي رقيـب بـه     هـاي  گـزينش نظريـه    مـلاك .شـوند   و دستخوش تغيير مي  نيز ثابت و خنثي نمانده    

هـاي رقيـب      تواند به تنهايي گزينشي ميـان نظريـه         ها وابسته بوده و مشاهده و آزمايش نمي         پارادايم
  .انجام دهند

گرايي و عدم وجود عقلانيتي حاكم بر         گرايي و نسبي    بسياري، از اين ديدگاه كوهن  به نفع شك        
هر چند كه كوهن خود را رئاليست معرفي كرده و از عقلانيت            . اند    لمي استفاده كرده  هاي ع   فعاليت

هاي علمي حمايت كرده است ولي بسياري موضع او را برخلاف ادعـاي خـود او                  حاكم بر فعاليت  
اند كه البته تا حد زيادي نيز حق به جانب آنها بوده است چرا كه                 گرايانه قلمداد كرده    موضعي نسبي 

ها نيـز تغييـر كـرده و از     هاي گزينش توسط جامعه تعيين شود با تغيير در جامعه، ملاك    لاكوقتي م 
ها و همه شرايط قادر باشد امر گزينش را رهبري  ماند كه در همه زمان   اين رو، معيار ثابتي باقي نمي     

  .كند
اش سعي كرد كـه موضـع خـود را از ايـن موضـع غيرعقلانـي بـودن                     كوهن در كارهاي بعدي   

ماند را  ها ثابت باقي مي هايي  كه بين همه پارادايم هاي علمي دور سازد لذا تلاش كرد ارزش ليتفعا
هـاي رقيـب      هايي را براي دانشمندان در گـزينش نظريـه          هايي كه محدوديت    مشخص سازد، ارزش  

صحت تجربـي نظريـه در حـوزه        : اند از   كند عبارت   پنج ارزشي كه كوهن معرفي مي     . كنند  وضع مي 
هـا، سـادگي    شده، گستردگي شمول در تبيين واقعيـت   هاي پذيرفته   ، سازگاري با ديگر نظريه    نفوذش

نظريه تا حد ممكن، و زايندگي نظريه به اين معنا كه چارچوبي براي تحقيقات آتي فـراهم سـازند،                   
اي صحيح باشـد      مانند اينكه ممكن است نظريه    (ها گاهي با يكديگر تداخل دارند       هرچند اين ارزش  
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ولي از اين نظر حايز اهميت است كه بيانگر اين مطلب هستند كـه كـوهن شخـصاً        ) ساده نباشد اما  
  .هاي علمي حمايت كند قصد داشته تا از عقلانيتي حاكم بر فعاليت

بناي فلـسفه او بـر پايـة وابـستگي            هاي كوهن و سنگ     چنانكه ذكر گرديد نقطه آغازين استدلال     
. بدون شك بسياري از مشاهدات علمي بـر نظريـاتي تكيـه دارنـد             . ها قرار دارد    ها به نظريه    مشاهده

گردد مثال ميكروبيولوژيستي است كه با نگاه كردن  مثال بارزي كه براي اين گونه مشاهدات ذكر مي  
بيند كه يك شخص عادي آنها        هايي مي   اي كه دارد چيز     درون ميكروسكپ و با توجه به دانش زمينه       

هايي نيز وجود دارند كه يا به نظريه وابسته نيستند، و يا وابـسته بـه               اهدهاما در مقابل مش   .بيند  را نمي 
مثلا ميكروبيولوژيـست مـذكور بـا    . شده و ثابت است  هايي هستند كه در ميان همگان پذيرفته        نظريه

ايـن  . كنـد   هاي قرمز و سفيد را ملاحظـه مـي          اي خون در زير ميكروسكپ گلبول       نگاه كردن به لكه   
اي   هاي قرمز و سفيد هـستند نظريـه         هاي اصلي آن گلبول     افتي سيال است و سلول    نظريه كه خون، ب   

اي كـه   بنـابراين مـشاهده  .  تبديل شده اسـت  (fact) است كه به خوبي جا افتاده و به يك واقعيت 
 وابسته O نكته ديگر آنكه فرض كنيد مشاهدة .اي ثابت است وابسته به يك نظريه باشد نيز مشاهده

 T2 اما ايـن امكـان وجـود دارد كـه ايـن مـشاهده بـراي نظريـه ديگـري ماننـد           .است  T1به نظريه
  :   به عبارتي داشته باشيم .  از هم مستقل باشندT1 , T2تنها به اين شرط كه . اي خنثا  باشد مشاهده

P(T1 & T2)=P(T1)P(T2) 
 به عنـوان مبنـايي   تواند مي) است T1وابسته به( بار است  نظريه Oدر اين حالت با اينكه مشاهدة

مثلا دو ميكروبيولوژيست را در نظر آوريد كـه  . را مورد تأييد يا عدم تأييد قرار دهد T2خنثا نظريه 
هر دو با مشاهده ميكروب خاصي مانند شـيگلا در          . گرا است   گرا بوده و ديگري تكامل      يكي خلقت 

كه از ديـد   در حالي. هندد مدفوع بيمار مبتلا به اسهال تشخيص واحدي در مورد بيماري شخص مي      
گرا اين باكتري در فرايند تكامل به وجود آمده و از ديدگاه ديگـري ـ كـه     ميكروبيولوژيست تكامل

معتقد به ثبات انواع است ـ باكتري مذكور به عنوان يـك نـوع مـستقل از بقيـه انـواع خلـق شـده         
رند كه اين دو نفر بـا ديـدن درون          دا  كنند اظهار مي    بار بودن نظريه دفاع مي      كساني كه از نظريه   .است

بيند كه در جريان تكامل به وجود         اي را مي    يكي باكتري : بينند  ميكروسكپ دو موجود مختلف را مي     
زمان بـا آنهـا بـه يكبـاره           بيند كه به همراه ديگر انواع جانداران و هم          آمده وديگري نوع ثابتي را مي     

ند به عنوان مبنايي خنثا براي تأييد يا عـدم تأييـد            توا  بار مي   اما همين مشاهده نظريه   .خلق شده است  
اين فرضيه كه بيماري داراي بيماري شيگلوز است وارد عمل شده و اين فرضـيه را تأييـد و يـا رد                      

مـستقل از  ” باكتري شيگلا عامل بيماري شـيگلوز اسـت     “نكته در اينجا است كه اين فرضيه كه         .كند
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به همين دليل است كـه بـراي دانـشمندان    .بات انواع است درستي و يا نادرستي نظرية تكامل و يا ث   
هاي علمي مشاهده وآزمايش كماكان به عنوان مبناي اصلي آزمون صحت و سـقم                درگير در فعاليت  

  .  شود ها به كار گرفته مي فرضيه
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