
 

  
  
  
  

  دربارة تبيين علمي
  ساندر بِردالك

  الكس رزنبرگ
  *پيروز فطورچي: ترجمه و تدوين

  :اشاره
هايي از دو فصل از دو كتاب درسي در حوزة فلسفة علم              مقالة حاضر ترجمة بخش   

بخـش اول   . پردازد  ترين مسائل مربوط به تبيين مي       است كه به بررسي برخي از مهم      
 بر اين حقيقـت تأكيـد       در اين بخش  . بندي آن اختصاص دارد     به انواع تبيين و طبقه    

ها، به نـوع اطلاعـاتي كـه آنهـا بـه دسـت                هاي تفاوت تبيين    شود كه يكي از راه      مي
اين امر، مستلزم آن است كه يك مؤلفه عيني و در عين حـال              . دهند بستگي دارد    مي

كـه مؤلفـة متـافيزيكي        ـ  بررسي اين مؤلفه  . ها وجود داشته باشد     غيرمعرفتي در تبيين  
هاي مهمي را براي نگرش ما نسبت به علم و به طـور كلـي،                  پيامد ـ  شود  خوانده مي 

اي  در بخش ديگري از اين مقاله به ضـرورت ارائـة نظريـه   . بيني به دنبال دارد    جهان
شود كه تأمـل فلـسفي        در اين بخش، روشن مي    . شود  براي تبيين علمي پرداخته مي    

مقالـه بـه بررسـي      بخش سوم ايـن     . دربارة علم، امري ضروري و گريزناپذير است      
هاي انجام شده براي تعريف       ابعاد و مسائلي اختصاص دارد كه در چارچوب تلاش        

هايي كه در اين بخش مورد توجه قـرار           از جمله پرسش  . اند  تبيين علمي مطرح شده   
گيرد چرايي و چگونگي ارتباط قانون علمي بـا تبيـين علمـي اسـت و بـه ايـن                      مي

بخش پاياني اين مقاله    . شود  در تبيين مطرح مي   مناسبت مباحثي در بارة نقش عليت       
  .پردازد كنندگيِ قوانين مي به ويژگي تبيين

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .مدرس گروه فلسفة علم دانشگاه صنعتي شريف . *
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  .تبيين، عليت، مؤلفة عيني، قانون فراگير، تبيين علّي:واژگان كليدي
  انواع تبيين
” بينـي   مسئلة پـيش  “معضل استقرا، متوجه    . سازي تبيين است    ترين وظايف علم، فراهم     از متداول 

امـا  .  شده است استنتاج نماييم     نه آنچه اتفاق خواهد افتاد را براساس آنچه مشاهده        است يعني چگو  
هاي مربوط  مند است بلكه به پرسش ، علاقه»چه رخ خواهد داد«علم نه فقط به پرسش دربارة اينكه 

گيـر كـه علايـم     در مواجهـه بـا يـك بيمـاري همـه         . نيز توجه دارد  » چرايي آنچه رخ داده است    «به  
ارد شايد از علم بخواهيم كه به ما بگويد چگونه اين بيماري شيوع خواهد يافـت و چـه                   جديدي د 

تعداد از مردم دچار علايم آن خواهند شد وآن بيماري تا چه مدت و با چـه شـدت ادامـه خواهـد                      
ما همچنين اميدواريم علم بتواند به ما پاسخ دهد كه چرا اين بيماري شيوع يافت و چـرا در                   . يافت

اگرچه اين دو پرسش از يكديگر متمايزند اما بـا هـم پيونـد              . شود ن علايم خاص يافت مي    مردم، آ 
گيـر پيـشرفت خواهـد كـرد كـشف            بيني اينكه چگونه يك بيمـاري همـه         يك راه براي پيش   . دارند

به تعبير ديگـر، بـا در اختيـار داشـتن      . ارگانيزمي است كه علت آن بوده و يادگيري دربارة آن است          
بـرعكس، اگـر   . بيني كنيم ه مشاهده كرديم شايد بتوانيم آنچه را مشاهده خواهيم كرد پيش      تبيينِ آنچ 

پذير باشند آنگاه خواهيم توانست تبيين واقعي را كشف كنيم و اين              هاي بديل ممكن، دسترس     تبيين
 از  هاي مختلفي كه براساس هر يك      بيني   آنچه واقعاً رخ داده است با پيش        كار را با بررسي و مقايسه     

بسيار زياد اسـت هرچنـد بررسـي        ” ها تبيين“تنوع  . دهيم گيرد انجام مي   هاي رقيب صورت مي    تبيين
در زيـر،   . اي است كه از نظـر فلـسفي، محـل بحـث اسـت              اينكه چه تعداد تبيين وجود دارد مسئله      

  : كه ممكن است با آنها برخورد داشته باشيد كنيد  هايي از تبيين را ملاحظه مي نمونه
  . اند  پنجره شكسته است زيرا به آن، سنگ پرتاب كرده)الف
كنـد   قطعه پتاسيم، حل شده است زيرا اين قانون طبيعت است كه پتاسيم با آب واكنش مي               ) ب

  .دهد شدني را تشكيل مي و در نتيجه، يك هيدرواكسيد حل
   .او تمام روز را در كافه منتظر ماند به اين اميد كه دوستش را دوباره ببيند) ج
او موش صحرايي را دوست ندارد و ايـن از ترسـش نـسبت بـه پـدرش در دوران كـودكي                    ) د

  . گيرد سرچشمه مي
آمـده از   دست توانند با سرعت زياد بدوند زيرا با اين امتيازِ به        مي ]نوعي گربه سانان  = [ها چيتا) ه

  .توانند شكار خود را به چنگ آورند مي” انتخاب طبيعي“
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هاي مختلـف را از اكـسيژن و مـواد غـذايي برخـوردار               كند تا اندام   ميخون در بدن گردش     ) و
  . سازد

  :اند هاي فوق، بيانگر انواع زير از تبيين نمونه. بندي كنيم توانيم طبقه ها را مي تبيين
  تبيين علّي ) الف
  )شوند هايي كه براساس قانون طبيعت انجام مي تبيين(قانون  تبيين مبتني بر) ب
  (psychological explanation)شناختي  تبيين روان) ج
  (psychoanalytic explanation)تبيين روان كاوانه ) د
  تبييين دارويني) ه
  (functional explanation)كردي  تبيين كار) و

و اينكه ” گيرند  را دربرمي آيا موارد فوق همة انواع متمايز از تبيين“گونه كه گفته شد اينكه      همان
هايي از يـك نـوع فراگيـر از تبيـين بـه شـمار                ر انواع ممكن از تبيين، درواقع، جنبه      آيا اينها و ديگ   “

توانيم بگوييم همة    به معناي روشني مي   . آيند  ، از مسايل فلسفي جذاب به شمار مي       ”آيند يا خير؟   مي
 ـ   . نيست” تبيين مبتني بر قانون   “براي مثال، تبيين علّي، يك      . ها يكي نيستند   اين تبيين  ود اگر چنـين ب

شوند آنهـا   هايي كه به پنجره پرتاب مي داشت مبني بر اينكه هميشه همة سنگ بايد قانوني وجود مي  
سنگ كوچكي كه با شدت كم به سوي يك پنجره پلاستيكي محكـم،       . شكنند اما چنين نيست    را مي 

مار ، يـك تبيـين علّـي بـه ش ـ    ”تبيين مبتني بر قـانون   “ در همين حال،    . شكند پرتاب شود آن را نمي    
انـد از     در ايـن مـورد، قـوانين شـيمي، عبـارت          . شـود  شيميِ پتاسيم سبب واكنش آن نمـي      . آيد نمي
ها، چـه در تمـاس بـا آب           آنها بر همة پتاسيم   . هايي بين پتاسيم به طور عام، و آب به طور كلي           ربط

هـا،   سـيم شود تا يك قطعه از پتاسـيم و نـه ديگـر پتا      آنچه سبب مي  . كنند باشند يا نباشند، صدق مي    
شـناختي يـا      هـاي روان   بررسي اينكه آيا تبيـين    . واكنش نشان دهد قرار دادن آن در ظرف آب است         

اي است كه در فلسفة ذهن مطرح بوده و بهتـر اسـت در               اند مسئله  هاي علّي  كاوانه، همان تبيين    روان
نيـستند  ” ني بر قانوني مبت ها تبيين“اما اين نكته روشن است كه آنها       . جا مورد بحث قرار گيرد     همان

وار ميـان    در اينجا هيچ ربط قـانون     . باشند در قانون طبيعي برخوردار نمي    ” عموميت“زيرا از ويژگي    
ناميـدم  ” هـاي داروينـي    تبيين“آنچه  . وجود ندارد ” انتظار براي ملاقات  “و  ” ها در كافه  گذراني    وقت“

شناسي   ها را در زيست    اي از تبيين    مدهآيند زيرا آنها مبناي بخش ع      موارد جالب توجهي به شمار مي     
تـرين   هاي علّي يا مبتني برقانون ـ كه متـداول   رسد كه در زمرة تبيين دهند اما به نظر نمي تشكيل مي
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هاي علّي و مبتني بـر قـانون، بـراي     تبيين. آيند ـ قرار گيرند  ها در فيزيك و شيمي به شمار مي تبيين
هاي دارويني فقط در موارد عام خـوب       د در حالي كه تبيين    توضيح موارد عام و خاص هر دو مؤثرن       

كند كه چرا چيتاهـا ـ بـه عنـوان       تبيين مي (selective advantage)”امتيازِ انتخابي“. كنند عمل مي
دهد كه چرا يك خصلت خـاص در         توانند به سرعت بدوند يعني توضيح مي       ـ مي ” گونه“افراد يك   

دهد چرا    توضيح نمي ” تبيين دارويني “از اين رو،  . است” شايع “يك جمعيت به جاي آنكه نادر باشد      
يك چيتاي خاص ممكن است اين خصلت       (است  » دويدن سريع «اين چيتاي خاص داراي خصلت      

ايـن مـسئله  بـه ماهيـت دقيـق           ). را با قطع نظر از گستردگي آن در ديگر چيتاها، دارا يا فاقد باشد             
  . آيد لّي يا مبتني بر قانون به شمار ميفيزيولوژي حيوان بستگي دارد كه امري ع

تـوانيم يكـي از      ذهني، دست كم از اين تمايز برخوردارند كه نمـي           هاي غير  بنابراين، انواع تبيين  
تبيـين  “توانـد يـك      مـي » الف به سبب ب است    «: اين گزاره . آنها را به آساني به ديگري تبديل كنيم       

ويژگي مهم يك تبيين، بـر  . يني و مانند آن به شمار آيدآنكه يك تبيين دارو باشد بي” مبتني بر قانون  
 خود، نوعاً به علايق كساني كه تبيين را           نوبة  اين امر به  . كند متمركز است    نوع اطلاعاتي كه ارائه مي    

ترتيب هنگامي كه باغبان بـا        بدين. شود مرتبط است   كنند يا تبين مذكور براي آنها ارائه مي        مطرح مي 
يك مهندس شيمي كه قـصد      . خواهد علت آن را بداند     شود مي  لخانه مواجه مي  شدة گ   شيشة شكسته 

دارد ابزاري را براي توليد يك مادة شيميايي خاص اختراع كند درصدد خواهد بود تا قوانين حـاكم          
دهندة گياه كه به دنبال يك گونة پر محـصول اسـت              هاي مختلف را بداند و يك پرورش        بر واكنش 

باغباني كه با شيشة شكسته مواجه شـده اسـت   . تر باشد مند  اي دارويني علاقه  ه ممكن است به تبيين   
خواهـد   دهنـدة گيـاه، نمـي    همچنين پرورش. در پي دانستن قوانين حاكم بر شكنندگيِ شيشه نيست     

دربارة فيزيولوژي يك گياه پرمحصول چيزي بداند زيرا اين امـر شـايد چيـزي فراتـر از كنتـرل او                     
اي  ظرف بِشر در آزمايشگاه تركيده است زيـرا مـن مـاده           «: ندس شيمي بگوييد  اگر شما به مه   . باشد

، از گفتـة مـن چيـز زيـادي          »را از ظرفي كه از شدت حرارت سرخ شده بـود در آن ريخـتم               مذاب   
هر چند آنچه گفتم ممكن است علت وقوع آن رويداد باشد اما در مطلع شدن               . شود دستگيرش نمي 

كند مگر آنكه به مهندس شيمي بگوييـد كـه شـرايط وقـوع ايـن                  نمي    مكهاي عام اشيا ك    از ويژگي 
مثلاً حرارت و فشار به چه ميزان بوده، آيـا گـازي نـادر در پيرامـون آنجـا                   . (رويداد چه بوده است   

  ) وجود داشته؟ و در ظرف بِشر چه چيزي بوده است؟
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 را بر تبيـين،     ] ابسته به مدرِك  ذهني؛ و = [  رسد اين امر، نوعي نگرش بسيار سوبژكتيو       به نظر مي  
به ” سوبژكتيو“اي    به طور نوميدكننده  ” تبيين“اند   در واقع، برخي فيلسوفان گمان كرده     . كند إعمال مي 
كنم  اما من فكر نمي   . آيد تا آنجا كه حتي نبايد در علم اصيل از هيچ نقشي برخوردار باشد               شمار مي 

 آن است كه اين ديدگاه را صحيح ندانيم زيرا تبيـين،            تر  درواقع، شايسته . كه اين سخن درست باشد    
ــتنباط دارد  ــا اس ــاتنگي ب ــاط تنگ ــتنباط علمــي را  . ارتب ــتاندارد از اس ــرين «شــكل اس ــتنباط بهت اس

: گويـد  ، مـي »اسـتنباط بهتـرين تبيـين   «. خوانند  مي(inference to the best explanation)»تبيين
 بايد جوياي علتي باشيم كه بهترين تبيين را بـراي  هنگامي كه در جستجوي علت يك پديده هستيم       

ي مـا    هـا   كدام يك از تبيين   “اگر تبيين، امري سوبژكتيو باشد آنگاه اينكه        . كند پديدة مزبور فراهم مي   
اگر اين سخن درسـت باشـد آنگـاه رويـه           . نيز موضوعي سوبژكتيو خواهد بود    ” بهترين تبيين است  
. اهاي مـا دربـارة معرفـت علمـي نيـز سـوبژكتيو خواهـد بـود                ترتيب، قوت ادع    هاي علمي و بدين   

” تبيين“در نتيجه بهتر است كه      . اميدوارم بتوانم نشان دهم كه علم در موقعيتي بهتر از اين قرار دارد            
  . را امري سوبژكتيو به شمار نياوريم

خص هـاي مختلـف، وابـسته بـه علايـقِ ش ـ            سودمنديِ تبيين “اگر ما با توجه به اين حقيقت كه         
تـوانم بگـويم، كـه        خوشـبختانه مـي   ” ها اموري سوبژكتيو انـد      تبيين“، به اين نتيجه برسيم كه       ”است
اسـتفاده از اطلاعـات     . ارزش اطلاعات معمولاً به علايـق بـستگي دارد        . ايم  اي نادرست گرفته      نتيجه

آييد و   كجا مي  به اين بستگي دارد كه شما از         د برسي  (Edinburgh)دربارة اينكه چگونه به ادينبورو    
كنيد و نيز به ايـن بـستگي دارد كـه            اينكه آيا  اتومبيل داريد و يا از وسيلة نقليه عمومي استفاده مي            

 [objectivity =   عينيِاما اين امر موجب تضعيف. زمان و هزينه چقدر براي شما مهم باشد وغيره
بـا قطـار از    توانيـد  اين كه شما مي  . ودش اطلاعات نمي در    ]در قبال سوبژكتيو  نبودن به مدرِك      وابسته

شما به قـايق يـا      ) Shetland( ادينبورو به شتلند   از به ادينبورو برسيد و براي رسيدن        (York)وركي
بهتر است به جاي آنكـه ايـن ويژگـي از تبيـين را              . يك موضوع سوبژكتيو نيست   ،هواپيما نياز داريد  

گذاري بر اين حقيقت تأكيد      اين نام . بخوانيم) epistemic( بناميم آن را ويژگي معرفتي       ”سوبژكتيو“
. گـردد   بـازمي  دهنـد   به دست مي  ها به نوع اطلاعاتي كه آنها         هاي تفاوت تبيين    از راه  كيه ي ك  كند مي

ايـن مؤلفـه از     . ها وجـود دارد     معرفتي نيز در تبيين     ك مؤلفة عيني و غير    ه ي اگر حق با من باشد آنگا     
  ايـن امـور       را تبيين كند و نيز روابط      ”ب“بايد دارا باشد تا بتواند       ”الف“شود كه    اموري تشكيل مي  

هـا بـا      آب در   گويد كه وجود مـد     براي مثال، شخصي به شما مي     . گيرد دربرمي را   كديگره ي نسبت ب 
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 آن است   ، يك دليل  شود؟  ميچه چيز موجب صدق اين سخن       . شود فشار گرانشي كرة ماه تبيين مي     
. كرد  اگر چنين نبود آنگاه فشار گرانشي ماه، چيزي را تبيين نمي          ، وارد كند  كه ماه بايد فشار گرانشي    

افزون بر اين، تحقق امر     . ، وجود داشته باشد   ”تبيين شدن “ها نيز بايد براي       اي مشابه، مد آب    به گونه 
ه آنك ـ ها ممكن است هر دو وجود داشته باشـند بـي            گرانش ماه و نيز مد آب     . ديگري نيز لازم است   

آنكه اولـي،    ها هر دو وجود دارند بي       مثلاً گرانش مشتري و رانش قاره     ( ديگري را تبيين نمايد      كي،ي
 explanatory)” تبيينيربط“بنابراين چه چيز ديگري بايد صادق باشد تا يك ). دومي را تبيين كند

relation)؟ ميان دو چيز برقرار باشد   
را » معرفتي«از آنجا كه واژة     . ام انتخاب كنيم   يك ن  ،در وهلة نخست بايد براي اين ويژگي تبيين       

جايگزين واژة سوبژكتيو كرديم تا يك جنبه از ويژگي تبيين را مشخص سازيم در اينجا نيز بايـد از               
پيشنهاد من آن است . براي اين جنبه از تبيين اجتناب نماييم(objective)  » عيني«به كارگيري واژة 

  . تبيين بخوانيم(metaphysical component)كه اين جنبه را مؤلفة متافيزيكيِ
هاي گوناگون، ممكن اسـت متفـاوت باشـد امـا ايـن امكـان               در تبيين » معرفتي«اگر چه ويژگي    

درستي يـا نادرسـتي ايـن       . تري برخوردار باشد    آنها از وحدت بيش    وجود دارد كه مؤلفة متافيزيكيِ    
.  جهان به دنبـال خواهـد داشـت        ابعادديگر  امر، پيامدهاي مهمي را براي نگرش ما نسبت به علم و            

متـافيزيكي   هـاي   شـناختي داراي همـان مؤلفـه        هاي روان   براي مثال، برخي فيلسوفان معتقدند تبيين     
بـه تعبيـر ديگـر، اگـر چـه در           .  از آنهـا برخوردارنـد     ”مبتني بر قـانون   “هاي علّي و      هستند كه تبيين  

آيد اما ادعا شـده اسـت كـه انـواع خاصـي از                نمي  ذكري به ميان   ،شناختي از قوانين    هاي روان  تبيين
. دنشناختي وجود داشـته باش ـ       يك تبيين روان   بايد براي صدقِ  ) فيزيولوژي مغز يعني قوانين   (قوانين  

ــل مر    ــا عل ــوانين ي ــر ق ــد و اگ ــن ســخن درســت باش ــر اي ــواگ ــب ــي  هط ب ــورد، از ويژگ ــن م  اي
متنـاظر بـا آنهـا نيـز چنـين           شـناختيِ   ن برخوردار باشند آنگاه روابط روا     (deterministic)موجبيتي

در مورد علومي كه بـه      .  به دنبال دارد   ”اختيار“اين امر پيامدهايي را براي بحث دربارة        . د بود نخواه
مبتني بر قـانون   هاي    تبيينهاي علّي و      هاي مورد علاقة ما تبيين      پردازند تبيين  زنده مي   موضوعات غير 

 ـ  اساساً يكي باشـند آنگـا      ، اين دو تبيين   هاي مربوط به    اگر متافيزيك . باشند مي ك نـوع واحـد از      ه ي
تبيـين  “ يـك    دهد و هم زيربناي صـدقِ        را تشكيل مي   ”تبيين علّي “ يك   حقيقت، هم زيربناي صدقِ   

من اعتقاد دارم قوانين، امـوري   به ويژه،. گزينم اين ديدگاهي است كه من برميو  را ”مبتني بر قانون
اي از قوانين وجود دارند   همواره مجموعهيابدر جا يك علت تحقق     اند و ه  (fundamental) بنيادي
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 اگر من در اين ديدگاه محق باشم آنگاه تشخيص يك علـت،  هرگـز              . گيرند كه آن علت را دربرمي    
افتن قوانيني كه با يهمواره پژوهش علمي  بلكه آيد به شمار نميسخن نهايي در يك پژوهش علمي 

اما اگر ديدگاهم نادرست باشد     . دهند پذيراي تكميل خواهد بود     ميرا تشكيل   مذكور  زيربناي علت   
پس، ممكن  . آيند   به شمار نمي    قوانين موضوعي براي هايي وجود داشته باشند كه        »علت«آنگاه شايد   

است برخي امور به سبب آنكه تحت پوشش قوانين قـرار دارنـد رخ دهنـد و برخـي امـور ديگـر،                     
 دو راه جداگانه بـراي پديـد        ،هايشان هستند روي دهند؛ و اين        علت توانند بدان سبب كه معلولِ     مي

 فرض محال بتوانيم همة قوانين طبيعت را كشف كنـيم آنگـاه             ه اگر ما ب   ،سان بدين. دنآمدن اشيا باش  
خواهد هنوز مشغلة كشف روابط علّي به حال خود باقي ) كه من با آن مخالفم(براساس اين ديدگاه 

  . بود
كنـيم    مي   هايي صحبت   ما دربارة انسان  . گيريم را در بيش از يك طريق به كار مي        » تبيين«ما تعبير 

مـا شـايد   . نماينـد  گوييم كـه اشـيا را تبيـين مـي      كنند و نيز از حقايقي سخن مي       كه اشيا را تبيين مي    
حـضيض  “، شـود  بگوييم كه نيروي گرانشي كه از راه انرژي تابشي و حرارت خورشيد ارسـال مـي    

). شـود   نسبي ميان جرم و انرژي بيان مي       ارزيِ كه از طريق هم   (كند    را تبيين مي   ” عطارد ةشد مشاهده
تواننـد اشـيا را تبيـين     ها نيز مـي  اما انسان. شود در اينجا يك حقيقت، توسط حقيقت ديگر تبيين مي     

 perihelion of)”حـضيض عطـارد  “كنند مانند هنگامي كه كسي بگويد اينشتين با نظرية نـسبيتش  

Mercury)را تبيين كرد .  
خواهد ) factive(گوييم مفهوم ما از تبيين، واقعي         سخن مي  ”كننده  تبيين حقايقِ“هنگامي كه از    

بود يعني حقيقت مورد نظر بايد وجود داشته باشد و بايد چيزي را كه خواهـان تبيـين آنـيم تبيـين                      
كنـد كـه اولاً چنـين        ي را تبيـين م ـ    ”حضيض عطارد “نيروي گرانش خورشيد فقط در صورتي       . كند

  . توضيح دهد  را واقعاً”حضيض عطارد“نيروي گرانشي وجود داشته باشد و ثانياً 
 در اينجـا نوعـاً بـه        ”تبيـين “ ،پردازنـد  گوييم كه به تبيين مي     هايي سخن مي     از انسان   كه هنگامي
حـضيض  “ برخي دانـشمندان «گوييم شايد بما . رود به كار مي  ) non-factively(واقعي    صورت غير 

. »انـد  اند تبيين نمـوده  اميده ن(Vulcan)لكان  يك سيارة داخلي كه آن را ووجود را با فرض  ”عطارد
دانيم چنين سـيارة داخلـي    كنيم با آنكه مي  ابراز مي رانكتة جالب در اينجا آن است كه ما اين سخن   

  . ب باشدشود ممكن است كاملاً كاذ  تبييني كه ارائه مي،در اين معنا. وجود ندارد
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، ممكن است اين تمايل را تقويـت كنـد كـه تبيـين بايـد                ”واقعي  غير“دربارة معناي   فوق   گمان  
  اين توانيم از  سوبژكتيو باشد اما اگر دو معناي فوق را از يكديگر تفكيك كرده و جدا نگه داريم مي                

ت انتقــال احتــراق را بــه صــور (Priestley) گــوييم پريــستلي هنگــامي كــه مــي. پرهيــزيمباشــتباه 
منظورمـان آن   ) ”واقعـي   غير“تبييني  به صورت   البته  ( هوا تبيين كرد      راه از (phlogiston)فلوژيستون

 ، احتـراق يابـر تبيـين واقعـي   “ بر اين باور بود يا اين پيشنهاد را مطرح كـرد كـه          ياست كه پريستل  
 وابـسته بـه     ،واقعي  يين غير از آنجا كه تب   . ”يابد هوا انتقال مي  راه   فلوژيستون از    از اينكه  است   عبارت

آن است كه مردم تبيين واقعي را چه چيز تلقي كرده باشند توجه ما عمدتاً به تبيين واقعي معطـوف             
  . برخوردار استخاص خود واقعي نيز از نقش  خواهد بود هر چند تبيين غير

  اي براي تبيين علمي نياز داريم؟ چرا به نظريه
ارسـطو درسـت    . شود، منظور ارسطو از فلسفه، علـم بـود          مي آغاز» اعجاب«ارسطو گفت فلسفه با     

البتـه دربـارة ديگـر      . است تا اعجاب مذكور را بـرآورده نمايـد        ” تبيين“گفت علم در جستجوي      مي
هايي را كه به دنبال تبيين چرايـيِ   تفاوت ميان علم و ديگر مشغله. هاي بشري نيز چنين است   مشغله

ايي جستجو كرد كه علم، آنها را براي ارزيابي يك تبيين بـه عنـوان      اشيا هستند بايد در انواع معياره     
فلسفة علم درصدد كشف اين معيارها و ديگر قوانيني است          . سازد مطرح مي » بهتر«يا  » خوب«تبيين  

هـايي    فلسفة علم، بخشي از اين مهم را با بررسي انواع تبيين          . هاي علمي حكمفرما است     كه بر شيوه  
بخـشند و    كنند، بهبود مي   پذيرند، نقد مي   كشند، مي  ه دانشمندان آنها را پيش مي     رساند ك  به انجام مي  

تـوانيم بـه عنـوان       كنند نمي  پذيرند يا رد مي    اما آنچه را دانشمندان به عنوان تبيين مي       . نمايند طرد مي 
، در مجمـوع  . تنها منبع براي معيارهايي كه تبيين علمي بايد از آنهـا پيـروي كنـد بـه شـمار آوريـم                    

علاوه بر اين، خـود دانـشمندان دربـارة         . شان مصون از خطا نيستند      هاي تبييني   دانشمندان در داوري  
تبيين در علم به طور خاص، از چه        “هاي خاص و نيز دربارة اينكه         شايستگي و كفايت برخي تبيين    

ميم بنـدي تـص    اگـر فلـسفة علـم صـرفاً بـه جمـع           . توافق ندارند ” هايي بايد برخوردار باشد     ويژگي
توانست منبعي براي توجيه دربارة اينكه       شد نمي  ، مربوط مي  ”تبيين چيست “دانشمندان دربارة اينكه    

ها، به ويـژه علـوم       اما درواقع، در بسياري از رشته     . تبيين علمي چگونه بايد انجام شود به شمار آيد        
ة علـم مراجعـه   رفتاري و اجتماعي، دانشمندان براي به دست آوردن توصـيه و رهنمـود، بـه فلـسف        

تبيين، چگونه بايد انجام شود تا واقعاً از ويژگي         “كنند يعني به دنبال قوانيني هستند كه بيان كنند           مي
  .”علمي برخوردار باشد
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اگر فلسفة علم بايد چيزي بيش از توصيف آنچه برخي دانشمندان و يا حتي همة آنها به عنوان                  
اگزير بايد بيش از صرف گزارش را از آنچه دانشمندان          كنند به شمار آيد ن     هاي علمي تلقي مي     تبيين

علاوه بر اين، براي آموزش اينكه دانـشمندان لازم اسـت        . كنند ارائه كند   دربارة اين موضوع فكر مي    
هـاي    ها را در قبال نظريـه       هايي را در عمل بپذيرند يا رد كنند فلسفة علم بايد اين گزينش              چه تبيين 

شناسي ـ يعني پژوهش دربـارة ماهيـت، گـستره و توجيـه       كه در معرفتهايي  فلسفي به ويژه نظريه
توانـد از   اما اين سخن بـه آن معنـا اسـت كـه فلـسفة علـم نمـي       . معرفت ـ مطرح اند ارزيابي كند 

هايي كه فيلسوفان را از دوران سقراط و افلاطون به            ترين، متمايزترين و دشوارترين پرسش      محوري
  .دخود مشغول داشته است بگريز

دسـت كـم از     ” معرفت علمي “ويژه    هاي مربوط به ماهيت، گستره و توجيه معرفت و به           پرسش
ها، هـم از فيلـسوفان    هر دوي اين شخصيت. اند دوران دكارت و نيوتن به بعد بر فلسفه، غالب بوده   

پاسخي كه فيلسوفان علم در بخـش عمـدة قـرن           . آيند برجسته و هم از دانشمندان مهم به شمار مي        
گرايي عبارت از ايـن ديـدگاه         تجربه.  بود (empiricism)”گرايي  تجربه“ستم، به اين پرسش دادند      بي

حقايقِ “رو، حقايقِ علم نه حقايق ضروري بلكه  شود و از اين  توجيه مي ” تجربه“است كه معرفت با     
 بـر  .تواند فراسوي قلمروي تجربه بسط يابد باشند و معرفت نمي  مي(contingent truths)”ممكن

شناسي، مكتبي در فلسفة علم عمدتاً در اروپاي مركزي و طي دو جنگ جهاني                پاية اين نوع معرفت   
ايـن مكتـب   . شـود  شـناخته مـي   ” گرايـي منطقـي   تجربه“يا  ” پوزيتيويسم منطقي  “       پديد آمد كه با نام    

شناسـي    با معرفـت  كوشد تا نوعي فلسفة علم را ارائه كند كه از منابع منطق رياضي جديد همراه                 مي
رود  هايي كه در علوم طبيعي، به ويژه در علوم فيزيك، به كار مي              گرايانه و مطالعة دقيق روش      تجربه

هاي محوري فلـسفة علـم        به پرسش ” گراييِ منطقي   تجربه“هايي كه     اگر چه پاسخ  . تلفيق يافته است  
مكتب مطرح نمـود همچنـان در       ها و مسائلي كه اين        ارائه كرد اينك از رونق افتاده است اما پرسش        

براسـاس شـواهد   « ؛ » تبيين، قانون علمي و نظريه چيـستند؟ «: دستور كار فلسفة علم قرار دارد مانند  
اگـر شـواهد    «؛  »گيرد؟ هاي رقيب، داوري يا گزينش دقيقاً چگونه صورت مي          علمي در مورد فرضيه   

شواهد مزبور از اين امـر عـاجز باشـند           اگر    ها كافي نباشد يا اساساً      تجربي براي گزينش ميان نظريه    
  .»آنگاه چه بايد كرد؟

اگر فلسفة علم از هر گونه ادعا براي توجيه و ارائة رهنمود دست بردارد و اگر دانشمندان چـه                   
: هـاي فيلـسوفان را دربـارة اينكـه          در علوم طبيعي و چه در علوم اجتماعي تصميم بگيرنـد توصـيه            
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ي  ها توانيم از پرسش طرد كنند يا ناديده بگيرند آيا مي»  انجام شوندقبول چگونه بايد هاي قابل تبيين«
هاي اخير، برخي دانشمندان علوم طبيعي و علوم اجتماعي، همـراه بـا           مذكور اجتناب كنيم؟ در سال    

   هـاي علـم را   روش«شناسان و حتي بعضي فيلسوفان در برابر ايـن ادعـا كـه          برخي مورخان، جامعه  
هـاي ديگـر      توانـد بـه رشـته      فلسفه مي «: و نيز اين اعتقاد كه    » فلسفه ارزيابي كنيم  توانيم از منظر     مي

از ايـن   . به مخالفت برخاسـتند   » ديكته كند كه تبيين يا هر گونه فعاليت آنان چگونه بايد انجام شود            
 .شود  تعبير مي (deconstruction)” شكني ساخت“يا ” مدرنيسم  پست“ديدگاه غالباً با عناويني مانند      

اي را كـه     گونه ملاحظه  شناسي يا در واقع، هر      اين گونه دانشجويانِ حرفة علمي، ارتباط ميان معرفت       
هايـشان   هاي رشته  از رشتة خاصشان اتخاذ نشده باشد و در عين حال در مقام راهنمايي براي روش              

دانان شناسي مناسب بـراي اقتـصاد، همـان اسـت كـه اقتـصاد              از ديد آنان، روش   . كنند باشد طرد مي  
هايي  شناسي نيز، همان هاي درست در روان همچنين روش. گيرند پيشرو به سبب انجام آن جايزه مي

هـاي   اگر منطق يا شواهدي كه در تبيين      . رسد شناسي به چاپ مي     هاي معتبر روان   است كه در نشريه   
 شيمي به شود با منطق يا شواهدي كه در  ارائه مي(evolutionary biology)شناسي تكاملي زيست
شناسـي بـا     هاي زيـست   دهندة آن است كه روش      رود تفاوت داشته باشد اين امر صرفاً نشان        كار مي 
  .هاي شيمي تفاوت دارند نه اينكه معتبر نباشند روش

هـاي درسـت در      اما شيوة برخورد فوق، مـسئوليت دانـشمندان را بـراي انجـام انتخـاب روش               
. شود تا مسائل يا مشكلات فلسفي از ميان برونـد          ميكند همچنين موجب ن    هايشان سلب نمي   حوزه

شـناختي بـه جـاي مجموعـة          هاي معرفت  سازي يك مجموعه از نظريه      شيوة مذكور صرفاً جايگزين   
هـاي   كنـد در ميـان رشـته    ديگر است و خود، متضمن يك نظرية فلسفي خواهد بود كه تعيـين مـي              

شناختي به    اين نظر، يك ديدگاه معرفت     خود.كنند مختلف، كدام يك در معرفت بشري نقش ايفا مي        
اين به بدان معنا خواهـد بـود كـه    .  يعني استدلال فلسفي ـ است  آيد كه نيازمند استدلال  ـ شمار مي

 ناخواه بايد به مـشكلات و        دانشمندان خواه . ناپذير است   فلسفة علم، براي دانشمندان امري اجتناب     
 ـمسائلي بپردازند كه تمدنِ ما را از هنگام  يعني از اوان دوران فلسفه ـ دائماً بـه    ي كه علم آغاز شد 

  . خود مشغول ساخته است

  تعريف تبيين علمي
، ”تعريـف “ علم به طور سنتي درصدد تعريفي براي تبيين علمي بوده است؛ اما منظور از                 فلسفة

نـشمندان و  كند كه چگونـه دا  فقط گزارش مي” اي نامه  تعريف لغت “. اي نيست  نامه يك تعريف لغت  
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فلـسفة علـم سـنتي، جويـاي فهرسـتي از           . كننـد  استفاده مي » تبيين علمي «ديگران در عمل از تعبير      
هنگامي كـه همـه شـرايط تـأمين شـدند           . شرايط است كه هر تبيين علمي بايد آن را برآورده نمايد          

 بـه دنبـال     به تعبير ديگر، رويكـرد سـنتي      . كند فهرست مزبور، اعتبار علمي يك تبيين را تضمين مي        
» شرط كافي «و به طور جمعي،     » شرط لازم «اي از شرايط است كه هر يك به طور انفرادي            مجموعه

شرح يا بازسازي   «اين تعريف صريح يا آن گونه كه گاهي آن را           . آيند براي تبيين علمي به شمار مي     
 دقـت و توجيـه      شود تا مفهوم تبيـين علمـي از        خواندند موجب مي    مي» اي نامه  عقلانيِ تعريف لغت  

  .فلسفي برخوردار گردد
، تعريفي است كه شرايط لازم و كافي را براي آنكـه  (explicit definition)يك تعريف صريح

اي از واژة تعريف شده باشد بـه دسـت            يك شيء، رويداد، حالت، روند يا صفت، مصداق يا نمونه         
» كلي مـسطح و داراي سـه ضـلع        ش ـ«اي است كه به طور صريح به عنوان          مثلاً مثلث، واژه  . دهد مي

دانيم هـر   آيند ما مي رفته، شرط كافي به شمار مي  هم  از آنجا كه اين شرايط، روي     . تعريف شده است  
چيز كه شرايط مذكور را برآورده سازد يك مثلث اقليدسي است و چون اين شـرايط هـر يـك بـه                      

از نشود شيء مورد نظر، مثلـث       دانيم كه اگر فقط يكي از آنها احر        باشند مي  طور منفرد، ضروري مي   
زداينـد و زمينـه را       ها آن است كه هر نوع ابهام را مي         حسن اين گونه تعريف   . اقليدسي نخواهد بود  

  .سازند هايي با حداكثر دقت فراهم مي براي تعريف
تواند وظيفة تجويز يك محك يا معيار را بـراي           مي” مفهوم تبيين علمي  “تعريف صريح يا شرح     

مقتضاي اينكه تحليل فلـسفي،     . ها در مسير افزايش اعتبار علمي ايفا نمايد         بهبود تبيين  بندي و   درجه
ــر     ــأثير منطــق رياضــي ب ــا حــدودي بازتــاب ت چنــين تعريــف دقيــق و كــاملي را نتيجــه دهــد ت

زيرا در رياضيات، مفاهيم تنها . هاي منطقي و أخلاف بلافصل آنان در فلسفة علم است   پوزيتيويست
هايي صريح براسـاس مفـاهيمي كـه در           شوند يعني با فراهم ساختن تعريف      رح مي به اين طريق مط   

مزيت اين گونه تعاريف، وضوح آنها است يعني هيچ مـورد           . اند  تر، مطرح و فهميده شده     رتبة مقدم 
شده،   هاي ارائه   آيا برخي تبيين  «اي دربارة اينكه     بينابيني برجا نخواهد ماند و هيچ احتجاج حل نشده        

نقطة ضعف اين گونه تعاريف آن است كه غالباً ارائة اين نحـوه    . ماند باقي نمي » تند يا نه؟  علمي هس 
  . ممكن است تعريف يا شرح كامل براي  اغلب مفاهيم مورد نظر، غير

ــه ــي   جمل ــين را ادا م ــه تبي ــين     اي ك ــده تبي ــه كنن ــة ارائ ــطلاحاً جمل ــد اص ؛ (explanansكن
رخدادي است كه بايد تبيين شود جملـة نيازمنـد تبيـين            اي كه بيانگر      و جمله ) explanantia:جمع
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explanandum)  ؛ جمع  :(explananda در زبان انگليـسي هـيچ تـك واژة مناسـبي بـه             . نامند  مي
شود و از اين رو آنها به همين شـكل بـه صـورت اصـطلاحات                 ها يافت نمي    عنوان معادل اين واژه   

هايي كه تنها مورد قبول همة دانشمندان اسـت          بيينبررسي انواع ت  . اند متداول در فلسفة علم درآمده    
 معمـولاً دربردارنـدة   كننده تبيـين علمـي      هاي ارائه   جملهسازد كـه     اين نكته را به خوبي آشكار مي      

، رويدادي خاص ماننـد واقعـة راكتـور         جملة نيازمند تبيين علمي   قوانين اند يعني هنگامي كه يك       
 1986هالي در آسمان شب بر فراز اروپاي غربي در پاييز          دار   اي چرنوبيل يا ظهور ستاره دنباله      هسته

  ]مـرزي = [» اي شـرايط كرانـه   «نيـز نيازمنـد برخـي شـرايط اوليـه و            ” كنندة تبيين   جمله ارائه “باشد،  
)boundray conditions  (عوامـل مربـوط   “اي، عبارت است از توصيف  شرايط كرانه. خواهد بود

شود ـ مثلاً مكان و انـدازه حركـت     منتج مي”رويداد نيازمند تبيين“ه كه در كنار قانون، ب” به موضوع
)momentum (هاي كنترل در     هالي در آخرين نوبتي كه مشاهده شد يا مكان و موقعيت ميله             ستارة

در مورد تبيينِ يك قانون عـام ماننـد         . اند  راكتور چرنوبيل، پيش از داغيِ بيش از حد آن از اين قبيل           
 شرايط اوليـة    ، جملة نيازمند تبيين، دربردارندةP V = rT: يعني) ideal gas law(ل قانون گازِ كام

اي نخواهد بود بلكه شامل قوانين ديگري است كه در كنار هم تحقق چنين مـوردي را تبيـين                    كرانه
  . كنند مي

ــدانيم چــرا آســمان آبــي است؟ـــ پرســشي كــه احتمــالاً در زمــرة         : فــرض كنيــد بخــواهيم ب
اين يك امر خاص در مكان معـين يعنـي در           . اند  ها پرسيده   هايي است كه انسان     ترين پرسش   ميقدي

چـرا آسـمان زمـين آبـي     «: بنابراين، تبيين اينكـه   . آسمان مريخ احتمالاً قرمز رنگ است     . زمين است 
ط در اينجا شراي  . و يك يا چند قانون است     ” اي شرايط كرانه “، نيازمند برخي اطلاعات درباره      »است
هـايي كـه عمـدتاً نيتـروژن و           شود كه جو زمين از ملكول      ايِ مربوط، اين حقيقت را شامل مي       كرانه

هاي گاز، نوري را كه بـه آن برخـورد            اين يك قانون است كه ملكول     . اند تركيب شده است     اكسيژن
 Rayleighدان انگليـسي   كند مطابق با يك معادلة رياضـي ـ كـه نخـستين بـار توسـط فيزيـك        مي
كميت نوري كه با هر طـول مـوج توسـط يـك ملكـول گـاز       . كنند بندي گرديد ـ منتشر مي  رتصو

آن ـ يعني يك بر روي طول موج آن به توان چهار ـ بـستگي    » ضريب پراكندگي«شود به  منتشر مي
تـر   ؛ و طول موج نـور ديگـر بـيش         )قانون ديگر ( نانومتر است    400از آنجا كه طول موج آبي       . دارد
؛ ضريب پراكندگي براي نور آبي بيش       ) نانومتر است  640براي مثال، طول موج نور قرمز،       (باشد   مي

هايي كه در جو زمين قرار دارنـد نـور آبـي را بـيش از ديگـر                    بنابراين ملكول . از ديگر نورها است   
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در يـك مـتنِ   . رسـد  سبب، جو زمين آبي به نظر مي        سازند و بدين   ها به سطح زمين پراكنده مي       رنگ
هـاي مربـوط بـه آن اسـتخراج           شود و معادله    بيان مي   تري  فيزيك، اين تبيين با جزييات بيش      درسيِ

هاي مربوط به علوم اجتماعي و علوم رفتـاري          نمونه. گردد شوند و مقادير پراكندگي محاسبه مي      مي
تمـاعي كـه    هاي علـمِ اج     توانيم بفهيم زيرا از جنبة كميِ كمتري برخوردارند؛ اما تبيين          تر مي   را آسان 

شوند زيرا تاكنون قوانين بسيار اندكي ـ اگر نگوييم هيچ ـ    مورد قبول همه باشد به سختي يافت مي
چرا نرخ سود همواره مثبـت    «: سان، برخي اقتصاددانان اينكه     بدين. ايم ها كشف كرده   را در اين رشته   

در شـرايط   «:  قـانون كـه    را با استخراج آن از قوانين عام ديگـر ماننـد ايـن            » ) يك قانون عام  (است  
. كننـد   دهند تبيين مي   يكسان، مردم، مصرف فوري و قطعي را بر مصرف نامعين در آينده ترجيح مي             

داشتن مردم به پذيرش مصرف در آينده، شما بايد به آنها ايـن              آيد كه براي وا    از اين قانون، لازم مي    
تري را براي مصرف خواهند داشـت        شنويد را بدهيد كه اگر مصرفشان را به تأخير بيندازند چيز بي           

مبلـغ  . شـود  تـر اسـتفاده مـي      اي كه قصد مصرف آن را داشتند براي توليد بيش          و در عوض، سرمايه   
در اينجا نيز مانند فيزيك، تبيـين بـا   . شود گيري مي  تأخير افتاده، به عنوان نرخ سود اندازه مصرف به 

در اينجـا مـا بـه       . شـود  نين ديگر انجام مي   از قوا ) به جاي يك حقيقت خاص    (استخراج يك قانون    
نياز نداريم زيرا در مقام تبيين يك حقيقت خاص نيستيم اما اين تبيـين، همچنـان                ” اي شرايط كرانه “

هـا دربـارة مـردم، نيازمنـد          گيرد؛ البته اين در صورتي است كه اين گونه تعمـيم           قوانين را به كار مي    
» چرا نرخ سود همواره مثبت اسـت «: حوه تبيين را براي اينكه   برخي اقتصاددانان، اين ن   . قوانين باشد 

آنان معتقدند در كنار ترجيح مصرف فوري، عوامل ديگري وجود دارند كه ايـن تعمـيم    . كنند رد مي 
  .كنند را تبيين مي

چرا يك تبيين علمي بايد دربردارندة يك يا چند قانون علمـي باشـد؟ چـه چيـزي در قـوانين                     
هايي كه مطرح شده است بـا ايـن    برخوردار است؟ يكي از پاسخ  » ويژگيِ تبييني «وجود دارد كه از،     

   اند زيرا درصدد   دانشمندان در جستجوي علل   . »تبيين علمي، تبيين علّي است    «: شود كه  ادعا آغاز مي  
ها نيز قادر باشند و اين چيزي است كـه فقـط    بيني پديده هايي هستند كه بر كنترل و پيش      ارائة تبيين 

اگر تبيين علمي، تبيين علّي باشد آنگاه ارائة يـك نظريـة مـشهور              . شود  معرفت به علل فراهم مي    با  
را شامل شود يـا اينكـه آنهـا را تلويحـاً مفـروض              ” قوانين“بايد يا  صراحتاً     ” عليت“فلسفي دربارة   

 يـا   گرايانه از عليت، ارتباط ميان علت و معلول فقط هنگـامي كـه يـك                براساس شرح تجربه  . بگيرد
چند قانون، رويدادهايي را كه از چنـين ارتبـاطي برخوردارنـد تحـت پوشـش قـرار دهنـد جـاري                
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سـان    بـدين . شودـ يعني زماني كه آن رويدادها به عنوان موارد يا مصاديقِ إعمال آن قانون باشند               مي
انـد نقـل      تبيـين هايي كه نيازمند      كنندة تبيين، علت پديده     اي در جملات ارائه     يا كرانه   در شرايط اوليه  

شـرايط  “ذكـر شـده اسـت معلـول     ” كنندة تبيـين  جملة ارائه“شود كه آنها براساس قانوني كه در      مي
  .آيند به شمار مي” اي كرانه

هـاي   اي قانونمند؛ زيرا ، براي همة زنجيره       گرايي، عليّت، عبارت است از زنجيره       براساس تجربه 
 از نمونـه و   هدتي، قابل تـشخيص باشـد ـ غيـر    علّي، هيچ ويژگي مشترك وممتازي كه به طور مشا
ماننـد يـك   (هنگامي كه يك زنجيرة علّيِ منفـرد  . مصداق بارز بودن براي قوانين عام ـ وجود ندارد 

كنـيم    را بررسـي مـي    ) كند و حركت متعاقـب تـوپ دوم        توپ بيليارد كه به توپ ديگر برخورد مي       
 مانند به دست داشتنِ دستكش سبز بـراي يـك   يابيم كه در يك زنجيرة كاملاً تصادفي  ـ چيزي نمي

تفاوت ميان . بان در فوتبال و موفقيت او در ممانعت از يك ضربة توپ ـ وجود نداشته باشد  دروازه
اي از يك  بان، آن است كه مورد اول، نمونه     زنجيرة توپ بيليارد و زنجيرة مربوط به دستكش دروازه        

بـان    آخـرين بـاري كـه دروازه   ]مثلاً[م چنين نيست زيرا آيد ولي مورد دو   زنجيرة مكرر به شمار مي    
  .دستكش سبز به دست كرده بود در متوقف ساختن ضربة توپ ناكام ماند

هـاي تـصادفي داراي آن       اند كه هيچ يـك از زنجيـره        هاي علّي در يك چيز مشترك      تمام زنجيره 
ايـن نظريـة فلـسفي كـه        . آينـد   ها يا مصاديق قوانين عام به شـمار مـي          نيستند و آن اينكه آنها نمونه     

گردد، مستلزم آن نيـست      گراي قرن هجدهم، ديويد هيوم بازمي      هاي آن به فيلسوف تجربه     سرچشمه
كه پيش از طرح نمودن هر ادعاي علّي، به قانون يا قوانيني كـه علـت و معلـول را بـه هـم مـرتبط             

 با پـذيرفتن اينكـه گلـدان بـه          زنيم كه كودكان   درستي حدس مي    ما به . باشيم  سازند معرفت داشته    مي
، )به صورت فعل مجهول و بدون ذكـر فاعـل         (كف زمينِ مفروش با سنگ مرمر انداخته شده است          

پذيريم كه گزارة مزبور، علّـت را مـشخص          ما مي . توانند تبيين كنند كه چرا گلدان شكسته است        مي
. ط، معرفـت نداشـته باشـيم      سازد حتي اگر هيچ يك از كودكان و حتي خود ما به قـوانينِ مربـو                 مي

نظرية هيوم مستلزم آن نيست كه ما چنين عمل كنيم بلكه صـرفاً مـستلزم آن اسـت كـه قـانون يـا                        
وظيفة علم، كـشف  . كنند ـ وجود دارند كه چنين عمل مي نشده شده ـ يا هنوز كشف  قوانيني شناخته
  .ها است كارگيري آنها در تبيين معلول اين قوانين و به
به شمار آيد آنگاه به طور ” زنجيرة قانونمند“لمي، همان تبيين علّي باشد و علت نيز  اگر تبيين ع  

مـشكل اسـتدلال بـر      . اند ”قوانين”هاي علمي، مستلزم     رسيم كه تبيين   تقريباً مستقيم به اين نتيجه مي     
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مـي  هـاي عل  آن است كه اولاً شـماري از تبيـين      » شوند  هاي علمي به قوانين متوسل مي      تبيين«: اينكه
مـثلاً  . آيد ـ دست كم صراحتاً چنين نيـستند   مهم وجود دارند كه در آنها ذكري از علل به ميان نمي

دماي يك گاز در حالت تعادل را با توسل بـه فـشار و حجـم همزمـان آن گـاز                     ،  ”قانون گاز كامل  “
ي دما، حجـم و  به شمار آيند زيرا همة آن سه ـ يعن ” علت“توانند  اما امور مذكور نمي. كند تبيين مي

علاوه بر ايـن، ماهيـت عليـت، طـي صـدها سـال در       . آيند فشار ـ در يك زمان واحد به دست مي 
هر زنجيرة علّي صرفاً بدان سـبب       «دربارة ادعاي هيوم مبني بر اينكه       . فلسفه، محل بحث بوده است    

بسياري از  . اردبه هيچ وجه اتفاق نظر وجود ند      » آيد  كه قانونمند است يك زنجيرة علّي به شمار مي        
تـر    ، نوعي ارتباط است كه از تواليِ منتظم ميان رويدادها، بسيار قـوي        ”عليّت“فيلسوفان معتقدند كه    

سان، اگرچه صداي رعد به طور مرتب و منظم بـه دنبـال درخـشش ناگهـاني بـرق رخ                بدين. است
نـي تخليـة بـار       يع  دهد اما دومي علت اولي نيست بلكه آنها هر دو معلول يـك علـت مـشترك                  مي

ها   اغلب فيلسوفان بر اين نكته توافق دارند كه علت        . آيند  الكتريكي از ابر به سوي زمين به شمار مي        
توانـد ايـن      نمـي ” انتظـام “شـوند و صـرف        هايـشان مـي     به طريقي موجب ضرورت پيدايش معلول     

تبيين علمي را   گرايان منطقي كه براي نخستين بار، شرح روشني از            تجربه. ضرورت را توضيح دهد   
ضـرورت  “هاي سنتي دربارة وجود و ماهيـت     مطرح ساختند به شدت خواهان آن بودند تا از بحث         

شدند و در ايـن تعبيـر،         انگاشته مي   هايي متافيزيكي     ها، پرسش   اين گونه پرسش  . پرهيز نمايند ” علّي
سخ دهد و پاسخ بـه      اين معناي تحقيرآميز ملحوظ بود كه هيچ آزمايش علمي، قادر نيست به آنها پا             

عـلاوه بـر ايـن برخـي        . تواند تأثيري در پيشبرد فهم علمي ما دربارة جهـان داشـته باشـد               آنها نمي 
 منـسوخ اسـت      محورانه و   كردند كه مفهوم عليت، يك مفهوم انسان        اظهار مي ” گرايان منطقي   تجربه“

 انـسان نـسبت بـه اشـيا          تـدبير و عامليـت      اي را دربـارة قـدرت،       كننده  هاي تلويحي گمراه    كه اشاره 
: بنابراين، اين گروه از فيلسوفان به استدلال متفاوتي نياز داشتند تا اين شـرط مهـم را كـه              . دربردارد

  . توضيح دهند» هاي تبيين كننده بايد دربردارندة  قوانين باشند هاي علمي،جمله در تبيين«
هـايي از      مطـرح سـاختند جنبـه      هـا   گرايان منطقي براي نقش قوانين در تبيين        استدلالي كه تجربه  

در آغاز بايد بگوييم اين فيلسوفان، مفهومي از تبيين علمـي را  . سازد  آنان را روشن مي   ” فلسفة علم “
” جمـلات نيازمنـد تبيـين     “و” كنندة تبيين   جملات ارائه “كردند كه يك ارتباط عيني را ميان          قصد مي 

ياضي است كه با قطع نظر از اينكه كـسي آن           اين نحوه ارتباط مانند ارتباط در اثبات ر       . تشكيل دهد 
تـوانيم    اين ارتباط از چنان دقت كافي برخوردار است كه مـا مـي            . را ملاحظه كند يا نه، تحقق دارد      
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. بدون ترديد يا بدون وجود هيچ گونـه مـوارد بينـابين، تحقـق يـا عـدم تحقـق آن را معـين كنـيم                         
 را ـ بـه عنـوان كوشـشي بـراي فرونـشاندن       گرايان منطقي، مفهـوم تبيـين علمـي    سان، تجربه بدين

كنجكاوي يا پاسخ به پرسشي كه ممكن است از سوي يك پرسـشگر محقـق مطـرح شـود ـ طـرد       
هايي   تبيين روندهاي پيچيدة فيزيكي براي كودكان كاري نسبتاً ساده است و با گفتن داستان             . نمودند

ربـط سـوبژكتيو   “گونـه مـوارد،   در ايـن  . رسـد  نـشاند بـه انجـام مـي     كه كنجكاوي آنهـا را فرومـي   
كنندة تبيين وجملات نيازمند تبيين ممكن است برجسته باشـد امـا    ميان جملات ارائه  ” شناختي  روان
چگونـه بـا در     «: به بررسي اينكه  ” گرايان منطقي   تجربه“. دهند  را تشكيل نمي  ” هاي علمي   تبيين“آنها  

تواند بهتر    ين باشد يك تبيين علمي مي     نظر گرفتن باورها و علايق كسي كه ممكن است جوياي تبي          
بـه عنـوان پاسـخ بـه     ” تبيـين “مفهوم  . دادند  اي نشان نمي    علاقه» يا بدتر، و مناسب يا نامناسب باشد      

خواسـتند مفهـوم      آنان مـي  . پرسش يك فرد، چيزي نبود كه اين فيلسوفان درصدد توضيح آن باشند           
در » اثبـات «در علم برخوردار شود كـه مفهـوم         اي توضيح دهند كه از همان نقشي          تبيين را به گونه   

گرايان منطقي، يافتن شرايطي براي تبيين بود كه ربط       معضل تبيين براي تجربه   . كند  رياضيات ايفا مي  
آنان به نوعي ارتباط نيـاز      . را تضمين كند  ” جملة نيازمند تبيين  “و” كنندة تبيين   جملة ارائه “عيني ميان 
هـا درآورد نـه       هاي عيني ميـان گـزاره       به صورت موضوعي براي ربط    را  ” مناسبت تبييني “داشتند تا   

هـاي شناسـايي كـه از دانـش فراگيـر             آنكه آن را باورهايي سوبژكتيو تلقي كنند كه بـه ربـط فاعـل             
  .پردازد برخوردار نيستند مي

برخـي  . مناسب است درنگ كرده و به مقايسة دو مشرب كاملاً متفاوت در فلسفة علم بپردازيم              
جـستجو  ” جمـلات نيازمنـد تبيـين   “و” كنندة تبيـين  جملات ارائه“ان، يك ربط عيني را ميان    فيلسوف

كنند زيرا آنان معتقدند كه علم از حقايقي دربارة جهان ـ كه به طورمستقل از شناسايي ما تحقـق    مي
د اي برخـور  سان با علم به همان شيوه بدين. دارد و ما درمقام كشف آن هستيم ـ تشكيل يافته است 

براساس آن، رياضيات را به عنوان      . اند  شود كه افلاطون و پيروانش تا عصر حاضر برخورد كرده           مي
 ـ  كه اعم از اينكه آنها را بشناسيم يا نه تحقق دارند ـ تلقـي    مطالعه روابط عيني ميان اشياي انتزاعي 

تواند از مقبوليت      مي اين شيوه برخورد با علم در مقايسه با مكتب افلاطوني در رياضيات           . كردند  مي
فقط يك دليل براي اين مطلب آن است كه موجوداتي كـه علـم              . تري برخوردار باشد    شهودي بيش 

ها موجوداتي عينـي بـه        درصدد كشف آنها است اموري انتزاعي مانند اعداد نيستند بلكه همانند ژن           
  . آيند شمار مي
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ه معتقدند حقـايق  رياضـي، دربـارة         در قبال مكتب افلاطوني در رياضيات، كساني قرار دارند ك         
موجودات انتزاعي و روابط ميان آنها نيست بلكه صدق آنها با حقايقِ مربـوط بـه اشـياي عينـي در                     

. كنيم دهد كه تعبيرهاي رياضي را براي آنها وضع مي          شود و كاربردهايي را نشان مي       جهان تأمين مي  
اي انتزاعي ميان حقايق بلكـه        نه به مانند رابطه   به طور مشابه، كساني هستند كه معتقدند با علم بايد           

گيـريم تـا    ها كه آنها را بـه كـار مـي    اي از باورها و روش به منزلة يك نهاد انساني ـ يعني مجموعه 
در اين ديدگاه، قوانين علمي از حيات خاص . حضوري مؤثر در جهان داشته باشيم ـ برخورد كنيم 

با تأمل دربارة   . گيرند برخوردار نيستند    بداع كرده و به كار مي     هايي كه آنها را ا      خود، جداي از انسان   
هـاي مختلـف      توانيم تلاش نماييم تا تفاوت ميـان مـشرب          حتي مي ” ابداع“و  ” كشف“تفاوت ميان   

ترتيب فيلسوفانِ متمايل به مكتب افلاطوني، دعاوي علم را به عنوان             بدين  .  علم را دريابيم    درفلسفه
برعكس، فيلسوفاني داريم كه علم را يك نهاد انساني به . كنند وند تلقي ميحقايقي كه بايد كشف ش    

آورند يعني چيزي كه توسط ما يا دانشمندان بزرگي كـه در ميـان مـا هـستند بـراي نظـم                        شمار مي 
طرفـداران مكتـب   .  است هايمان و افزايش كنترل فنّاورانه ما بر طبيعت ابداع شده       بخشيدن به تجربه  
 ارائة شرحي از تبيين علمي خواهند بود كه آن را به صورت يك رابطة عيني ميان                 افلاطوني درصدد 

آورد در صورتي كه ديگران به دنبـال          هايي كه ما در مقام كشف آنها هستيم درمي           يا گزاره  /حقايق و 
مشربي از فلسفة علم كه بر اسـاس        . اند كه به منزلة يك فعاليت اساساً انساني است          مفهومي از تبيين  

كنـد نـه      گرايانه پديد آيد چيزي است كه علم را به عنوان عملِ كشف تلقي مي               ، يك مدل تجربه   آن
  .ابداع

گرايان منطقي بـه آن توجـه دارنـد عبـارت اسـت از ايـن شـرط لازم                      مناسبت عيني كه تجربه   
بـه  ” بيـين رويدادهاي نيازمند ت  “هاي مناسبي را براي انتظار وقوع         ، زمينه ”كنندة تبيين   جملة  ارائه  “كه

رفتـه، وقتـي تبيـينِ يـك          هـم   روي. دچار شگفتي شـويد   ” شرط لازم “شما شايد از اين     . دست دهد 
دانيم كه آن رويداد رخ داده است اما بـرآورده سـاختن شـرط                كنيم پيشاپيش مي    رويداد را طلب مي   

 رويـدادهاي نيازمنـد  “تري است كه اگـر مـا پـيش از وقـوع            مذكور، مستلزم حصول اطلاعات بيش    
ايـن پرسـش مطـرح    [اينك  . بيني كنيم   ، آنها را در اختيار داشتيم قادر بوديم وقوعشان را پيش          ”تبيين

سازد تا شرط مـذكور را بـرآورده سـازيم؟ يـك قـانون و                 چه نوع اطلاعاتي ما را قادر مي      ]است كه 
يم، البتـه مـشروط   سازد تا شرط مذكور را ايفا كن        اي يا اوليه، ما را قادر مي        گزاره دربارة شرايط كرانه   

رويـدادهاي نيازمنـد    “اي مذكور در كنار هم به طور منطقي، مـستلزم             به اينكه قانون و شرايط كرانه     
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نخست آنكه حافظ صدق است يعني اگر : استلزام منطقي داراي دو ويژگي مهم است      . باشند”  تبيين
 صادق باشـد دوم، بررسـي       مقدمات يك استدلال قياسيِ معتبر، صادق باشند آنگاه نتيجة آن نيز بايد           

الاصـول    موضوعي عينـي اسـت كـه علـي        » اند  آيا مقدمات يك استدلال منطقاً مستلزم نتيجه      «: اينكه
ايـن  . دربـارة آن تـصميم گرفـت      ) مـثلاً بـا يـك رايانـه        (]وار  ماشـين =  [توان به طور مكانيكي       مي

مطـرح  ” ين علمـي تبي ـ“گرايـان منطقـي در مـورد صـراحت مفهـوم       ها، شرطي را كه تجربـه    ويژگي
  . گويد سازند پاسخ مي مي

همپـل پيونـد تنگـاتنگي دارد يعنـي همـان           . اين تحليل دربارة تبيين علمي، با نـام كـارل جـي           
تحليـل او بعـداً     .ترين توضيح را در اين باره ارائه كرد و به دفاع از آن پرداخت               فيلسوفي كه مبسوط  

كه از ايـن پـس از آن بـه مـدل     (ام گرفت   نdeductive) ـ  (nomologicalمدل قياسي ـ قانوني  
D/N واژة  ). كنيم   تعبيرميnomological      برگرفته از واژة يوناني nomos     به معناي قانونمند اسـت  .

هـاي آمـاري آن را        اند اين مدل و نيز بـسط         براي تبيين را مورد نقد قرار داده       D/Nكساني كه  مدل     
از قضا، مدافعان اين مدل نيز همين نام را براي آن ناميدند و ) covering ـ  law(مدل قانون فراگير 

جملـة  «: ايدة بنيادي همپل همان شرطي بود كه در بالا ذكـر شـد يعنـي ايـن شـرط كـه                    . برگزيدند
هاي مناسبي را براي حدس اينكه پديدة نيازمند تبيين، واقعاً رخ داده است به                كنندة تبيين، زمينه    ارائه

  . هاي علمي مطرح است همپل براي تبيين” عيار كفايت عامم“اين شرط به عنوان » .دست دهد
  : در روايت اولية همپل، شروط لازم براي تبيين قياسي ـ قانوني به ترتيب زير بود

  .تبيين بايد يك استدلال قياسي معتبر باشد) 1(
مـلاً  كند بايد دربرگيرندة دست كم يك قانون عام بوده كه ع        را ارائه مي  ” تبيين“اي كه     جمله) 2(

  . در قياس مزبور مورد نياز است
  .  باشد(testable)پذير اي كه ارائه كنندة تبيين است بايد به طور تجربي آزمون جمله) 3(
  . شوند بايد صادق باشند ذكر مي” تبيين ارئه شده“هايي كه در  جمله) 4(

: ي اينكـه  چهار شرط فوق، هر يك به تنهايي، ضروري بوده و در مجموع، شرايط كـافي را بـرا                 
تـشكيل  » ها بتوانند براي حقيقتي خاص، يـك تبيـين علمـي بـه شـمار آينـد               هر مجموعه از گزاره   «

توجه داشته باشيد تبييني كه اين شرايط را برآورده سـازد اطلاعـات كـافي را نيـز فـراهم                    . دهند  مي
ينـي كنـيم البتـه      ب  توانيم رخداد نياز مند تبيين يا رويدادهاي مـشابه را پـيش             كند به نحوي كه مي      مي

الاصول    به وجود تقارن علي    D/Nسان، مدل     بدين. را بدانيم ” اي  شرايط اولية كرانه  “مشروط به آنكه    
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در حقيقت، اين تعهد، پيامد شرط مذكور دربارة ربـط عينـي            . ، متعهد است  ”بيني  پيش“ميان تبيين و    
  .است كه قبلاً ذكر شد

       جملـة نيازمنـد تبيـين     “را بـا    ” ائه كننده تبيين  جملة ار “نخستين شرط از شرايط فوق، مناسبت   ”
  . كند تضمين مي

تبيينيِ آشكار مانند مورد زير       اي بيان شده است تا مانع شود يك استدلال غير           شرط دوم به گونه   
  : قرار دهيم” تبيين“را در زمرة 

  .اند كنند داراي شتاب ثابت همة اجسامي كه سقوط آزاد مي
  .دبار روز دوشنبه باران مي

  :بنابراين
  .بارد روز دوشنبه باران مي

سازد، به ويـژه آنكـه ايـن، يـك          توجه كنيد اين استدلال، همة ديگر شروط تبيين را برآورده مي          
، مـستلزم   )2(اي، منطقاً مستلزم خودش است پس، گزارة          استدلال معتبر قياسي است؛ زيرا هر گزاره      

توانـد    هـيچ چيـز نمـي     “فقط همين يك دليـل كـه        . اما اين يك تبيين نيست    . خواهد بود ) 3(گزارة  
البته دليل ديگري وجـود دارد كـه براسـاس          .  كند  براي اين مطلب كفايت مي    ” خودش را تبيين كند   

قانوني كـه اسـتدلال فـوق،    “: آيد و آن اينكه به شمار نميD/N آن، استدلال فوق يك تبيين از نوع 
  ” .كند د نياز نيست و نقشي در آن ايفا نميمتضمن آن است براي معتبر ساختن قياس مزبور مور

  : مثال ديگري را در نظر بگيريد
شـان   اي در پيـشاني  اند داراي يك خال قهـوه  داني متولد شده    هايي كه در اين زباله      سگ  همه توله 

  . هستند
  .داني متولد شده است سگ است كه در اين زباله يك توله” فيدو“

  :بنابراين
  .اش است  اي بر روي پيشاني وهداراي يك خال قه” فيدو“

بيـانگر هـيچ قـانوني در       ) 1(زيـرا مقدمـة     . آيد  اين استدلال، تبيين كنندة نتيجة آن به شمار نمي        
  . در بهترين وضعيت، آن تنها بيانگر يك تركيب ژنتيكي تصادفي است. طبيعت نيست

ها به آن دسته از       بييناين ت . كند  هاي غير علمي را رد مي       ، تبيين ” پذيري  آزمون“شرط سوم يعني    
توانيم آنها را موضوعي بـراي تأييـد يـا عـدم تأييـد از راه                  عواملِ تبيين كننده  ارجاع دارند كه نمي       
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شناختي را  منعكس  اين شرط، تعهدي معرفت. هاي تجربي قرار دهيم مشاهده، آزمايش يا ديگر داده
 به عبـارت ديگـر، ايـن شـرط كـه            .گرايي نسبت به معرفت علمي وجود دارد        سازد كه در تجربه     مي

علمـي و     هاي غيـر    به منظور آن بوده است تا از تبيين       » پذير باشد   كنندة تبيين، بايد آزمون     جملة ارائه   «
  . شوند ـ جلوگيري به عمل آيد بينان ارائه مي هايي كه از سوي طالع علمي ـ از قبيل تبيين شبه

هاي اساسي   آفرين بوده و برخي معضل      مشكل” كنندة تبيين   جملة ارائه “شرط چهارم يعني صدقِ     
گرايـان    تجربه“آيند كه     هايي به شمار مي     اينها در واقع، همان معضل    . را در فلسفه به بار آورده است      

هـر تبيـين علمـي بايـد        . از آن بگريزنـد   ” عليـت “اميدوار بودند تا بـا مـسكوت گذاشـتن          ” منطقي
ريف همواره و در همه جا يعنـي در گذشـته،  حـال،    دربردارندة يك قانون باشد اما قوانين، طبق تع 

قوانين، به معناي واقعي كلمه، ادعاهايي      . اند  آينده، در اينجا و درهر كجاي ديگر از اين جهان صادق          
هاي   رفته، ما اينك به گذشته      هم  روي. توان آنها را به طور قاطع احراز نمود         كنند كه نمي    را مطرح مي  

هـايي كـه در آنهـا         هـا و زمـان      ده، دسترسي نداريم تا چه رسد به مكان       ترين آين   دور يا حتي نزديك   
هـايي كـه      اين بدان معنا است كه گـزاره      . اند  شوند رخ داده    رويدادهايي كه موجب صدق قوانين مي     

توانيم بـه     آيند كه ما نمي     هايي به شمار مي     بودنِ آنها را باور داريم، در بهترين وضعيت، فرضيه          قانون
براي تسهيل بحث اجازه دهيد ميان قوانين طبيعي كه در همه           . فت يقيني داشته باشيم   صدق آنها معر  

، ]از سـوي ديگـر    [ و قوانين علمـي      ]از يك سو  [اند چه آنها را كشف كنيم يا نه         جا و هميشه صادق   
ناميم كه بر اساس بهترين برآوردهاي كنونيِ         مي” قوانين“هايي را     همچنين، فرضيه . تمايز قايل شويم  

  . شده است از ماهيت قوانين علمي، موقعيتشان در علم به خوبي تثبيتما 
آيند يـا     به شمار مي  ” قوانين طبيعي “كه در اختيار داريم     ” قوانين علمي “دانيم آيا     از آنجا كه نمي   

توانيم مطمئن باشيم كه هيچ    نه و به تعبير ديگر، نمي دانيم آيا آنها صادق اند يا خير؛ پس هرگز نمي               
 ـتبييني  در واقع . كند كنندة تبيين ـ را ايفا مي   يعني شرط صدقِ جملات ارائه چهارمين شرط مذكور 

هاي پيشين و قـديميِ مـا در          بايد بگوييم وضعيت حتي بدتر از اين است زيرا نادرستيِ همه فرضيه           
ن دلايـل   بنـابراي . انـد   ه  تر جايگزين آنها شـد      بارة قوانين طبيعت به اثبات رسيده است و قوانين دقيق         

هاي ما در بارة      يا بهترين حدس  ( بسيار خوبي در اختيار داريم تا گمان كنيم قوانين علمي كنوني ما             
در چنين مواردي دلايل خوبي نيز در اختيار داريم كه گمان           . اند  نيز نادرست ) چيستيِ قوانين طبيعي  
 قياسـي ـ قـانوني را ايفـا     تواننـد شـرايط لازم در مـدل    هاي علمي كنوني ما نمي كنيم در واقع تبيين
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نمايند و اين نيز بدان سبب است كه دلايلي در دست داريم كه باور كنيم دست كم يكي از جملات 
  .اي كه دربردارندة قانون علمي است ـ كاذب است كنندة تبيين ـ يعني جمله ارائه

 آن هيچ تبيين علمي را توانيم با اما فايده و كاربرد يك تحليل دربارة تبيين كه احتمالاً هرگز نمي         
گـاه قابـل    هايي از آنها دست يـابيم كـه درجـة آنهـا نيـز هـيچ       كشف كنيم ـ مگر حداكثر به تقريب 

  گيري نيست ـ چه خواهد بود؟ اندازه
” صـدق “به جاي شرط    . ما شايد بكوشيم تا از اين مشكل با تخفيف شرط چهارم اجتناب كنيم            

هـاي    توانيم اين شرط را مطرح كنيم كـه يـا بايـد جملـه                مي كنند  هايي كه تبيين را ارائه مي       در جمله 
. هاي رايج ما دربارة قوانين طبيعي به شمار آيند          مذكور صادق باشند و يا اينكه بيانگر بهترين حدس        

 اين شرط دربارة اينكه بهترين      ] نخست آنكه  [. دو دشواري در پي دارد    » يافته  شرط تخفيف «اما اين   
. اند بـه هـيچ وجـه از دقـت و وضـوح برخـوردار نيـست                  ين طبيعي كدام  هاي ما دربارة قوان     حدس
اند اخـتلاف     ها كدام   دانان درست مانند دانشمندان علوم اجتماعي دربارة اينكه بهترين حدس           فيزيك

هـاي رقيـب را       نظر دارند و فيلسوفانِ علم هنوز به هيچ وجه، معضلِ چگونگي انتخاب ميان فرضيه             
پـردازيم ماهيـت علـم برايمـان          هر اندازه دربارة اين مسئله به بررسي مي       در حقيقت   . اند  حل نكرده 

كننـدة تبيـين بايـد        تا حد اينكـه بگـوييم جملـة ارائـه         ” شرط صدق “تخفيف  . شود  تر مي   ساز  مشكل
) زنيم  اي كه حدس مي     يعني بهترين فرضيه  (شده    ترين قانون علميِ رايج و شناخته       دربردارندة استوار 
  .  دربارة دقت توضيح، تضعيف شودD/Nد تا ادعاهاي مدل گرد باشد موجب مي

در دو شرط   . دشواري دوم كه با آن مواجهيم دربارة ماهيت قوانين علمي و قوانين طبيعت است             
توسل شده است و اين مطلـب تـا         » قانون«به مفهوم   » تبيين علمي «از شروط چهارگانه پيشين براي      

اين نكته . گيرد يك تبيين علمي با قانون شكل مي»  تبيينيِتوانِ«اي روشن است كه در حقيقت  اندازه
قـانون علمـي، ميـان حقـايق        . پذيرند  كنند مي   از تبيين را رد مي    » مدل قانون فراگير  «را حتي آنان كه     

از يك سو، و حقايق خاص مـذكور در         ”  جملات نيازمند تبيين  “ذكرشده در شرايط اولية مربوط به       
اگر بخواهيم توضيح دهيم چه چيز . سازد   از سوي ديگر پيوند برقرار مي ”كنندة تبيين   جملات ارائه “

اش را ـ   قرار گيـرد بايـد سرچـشمه   » تبيين« در شماره D/Nشود تا يك استدلال از نوع  موجب مي
دقيقـاً  » قـانون طبيعـي  «امـا  . دست كم تا حدود زياد ـ در قانوني بدانيم كه به آن توسل شده اسـت  

  چيست؟ 
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  كنند؟ تبيين مي» قوانين«چرا 
تر، چند ويژگي براي قانون مشخص ساختند كه دربارة آنها تاكنون توافق              گرايان منطقي، پيش    تجربه

آينـد كـه بـه        هايي عام به شمار مـي       بر اين اساس، قوانين، گزاره    . اي وجود داشته است     نظر گسترده 
به وقـوع   ” د“واره رويداد   رخ دهد آنگاه هم   ” ج“اگر رويداد   «يا  » هاي ب هستند    همة الف «: صورت

مثلاً همة مصاديق آهـن در دمـا و فـشار اسـتاندارد، جريـان الكتريكـي را                  . شود  بيان مي » پيوندد  مي
اگر جريان الكتريكي بر مصداقي از آهن ـ در دما و فشار استاندارد ـ إعمـال شـود     . كنند هدايت مي

هـا دو تعبيـر مختلـف از يـك قـانون            اين. آنگاه آهن مزبور، جريان الكتريكي را هدايت خواهد كرد        
بيـان  » …آنگـاه …اگر«دهند مقصودشان را با تعبير شرطي و به شكل            فيلسوفان ترجيح مي  . واحدند

هـاي خـاص دلالـت        ها يـا زمـان       قوانين به صورت تصريحي يا تلويحي بر اشيا، مكان         ] البته [.كنند
هـايي كـه بـه لحـاظ دسـتوري            گـزاره اما اين دو شرط براي تمايز نهادن ميـان قـوانين و             . كنند  نمي

دو گـزارة زيـر را      . كنند  اند ولي از توان تبييني برخوردار نيستند كفايت نمي           شبيه قوانين  ]گرامري=[
  :كه داراي قالب عام يكساني هستند مقايسه كنيد

  .همة اجرام كُرَوي صلب از جنس پلوتونيوم خالص، وزنشان كمتر از صد هزار كيلوگرم است
  . كُرَوي صلب از جنس طلاي خالص، وزنشان كمتر از صد هزار كيلوگرم استهمة اجرام

صادق است چرا كه مقادير پلوتونيوم،      ) 1(ما دلايل موجهي در اختيار داريم كه باور كنيم گزارة           
هـاي    كلاهـك . خيلي زودتر از آنكه به اين مقدار از وزن برسند خود به خود منفجـر خواهنـد شـد                  

) 2(همچنين دلايل خوبي وجود دارد كـه گـزارة   . كنند ه همين حقيقت، تكيه ميب” اي گرما ـ هسته “
زيـرا ايـن    . اما صدق اين گزاره، ناشي از يك تـصادف كيهـاني اسـت            . را نيز صادق به شمار آوريم     

) 1(گـزارة   . اي از جهـان شـكل گرفتـه باشـد           احتمال، وجود داشت كه اين مقدار از طلا در گوشه         
صرفاً يك حقيقـت را دربـارة جهـان         ) 2(در حالي كه گزارة     . قانون طبيعي است  احتمالاً بيانگر يك    

يـك راه بـراي فهـم اينكـه گـزارة مربـوط بـه               . توانست به نحو ديگـري باشـد        كنند كه مي    بيان مي 
آيد آن است كه براي تبيينِ چراييِ صدق آن، نـاگزيريم بـه چنـد                 پلوتونيوم، يك قانون به شمار مي     

در مقابـل،   . اي يا اوليه در كـار نيـست         ييم و البته در اين مورد، شرايط كرانه       قانون ديگر تمسك جو   
، نيازمنـد   »چرا هيچ كرة صلب از جنس طلا با وزن صد هزار كيلوگرم وجـود نـدارد؟               «تبيين اينكه   

هاي جهـان در طـلا را كـه           اي يا اوليه است كه انتشار اتم        اي دربارة شرايط كرانه     قوانين و نيز گزاره   
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بـراي  » عموميـت صـوري   «دهـد     اين امر نشان مـي    . شوند توضيح دهد    طلا از آنها تشكيل مي    اجرام  
  .كند قانون شدن يك گزاره، كفايت نمي

هـاي تـصادفي كـه فيلـسوفان بـه آن             هاي تفاوت ميـان قـوانين واقعـي و تعمـيم            يكي از نشانه  
 counterfactual(» واقـع  هاي خـلاف  شرطي«هايي دستوري است كه به عنوان  اند ساخت پرداخته

conditionals]=ها   »واقع  خلاف« يا به طور خلاصه،      ]آنها كاذب است  » مقدمِ«هاي شرطي كه      گزاره
است كه به جاي صيغة إخباري ـ  » آنگاه/ اگر«، نوع ديگري از گزارة »واقع خلاف«. شوند شناخته مي

ما اغلـب، ايـن   . شود  ميشوند ـ به صورت صيغة شرطي از آن تعبير  كه قوانين در قالب آن بيان مي
. »پخـتم   آيي كيك مي    دانستم تو مي    اگر مي « : ] مانند [گيريم    ها را در زندگي روزمره به كار مي         گزاره

قـوانين    قرار دارند كه به متمايز ساختن قوانين از غير        » واقع  خلاف«هاي    دو نمونة زير در زمرة گزاره     
  : اشندب مربوط اند و از قالب دستوري يكسان برخوردار مي

شد آنگـاه كمتـر از صـد هـزار          اگر درواقع چنين بود كه كرة ماه از پلوتونيوم خالص ساخته مي           
  . كيلوگرم وزن داشت

شـد آنگـاه كمتـر از صـد هـزار              اگر درواقع چنين بود كه كرة ماه از طلاي خالص ساخته مـي            
  . كيلوگرم وزن داشت

جملاتـي كـه پـس از    (هـا   و تـالي ) آينـد  ها مي  »اگر«جملاتي كه پس از     (ها    توجه كنيد كه مقدم   
  . باشند هاي بالا، كاذب مي ”واقع خلاف“ در هر دو  )آيند ها مي »آنگاه«

يعني ” امور ممكن “بلكه دربارة   ” امور بالفعل “بدين ترتيب، اين دو گزاره ادعاهايي را نه دربارة          
انـد كـه اگـر مقـدم           بيانگر آن  ها  هر يك از اين گزاره    . كنند  تشكيل ماه از پلوتونيوم و طلا مطرح مي       

هرچند درواقع، هيچ يك    (، تحقق خواهد يافت     »تالي«آنگاه  ) يابد  كه درواقع تحقق نمي   (تحقق يابد   
دربارة طلا كاذب است ولـي معتقـديم كـه          » واقع  خلاف«گوييم كه     اينك مي ) اند  بالفعل تحقق نيافته  

دربارة (دليل تفاوت ميان اين دو گزاره       . واقع دربارة پلوتونيوم واقعاً بيانگر يك حقيقت است         خلاف
كه به لحاظ دستوري، ساختار يكسان دارند، آن است كه قانوني دربـارة پلوتونيـوم               ) بالفعل  امور غير 

كند در حالي كه حقيقـت عـام دربـارة             مربوط به پلوتونيوم را تأييد مي     ” واقع  خلاف“وجود دارد كه    
آيـد بلكـه صـرفاً يـك تعمـيم             قانون به شـمار نمـي      شوند، يك   اجرامي كه از جنس طلا ساخته مي      
  . كند واقعِ مربوط به طلا را تأييد نمي تصادفي است و از اين رو، خلاف
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توانيم به شرايطي كه دربارة قوانين مطرح كرديم اين را اضافه كنيم كه علاوه بر  سان، ما مي بدين
اما به خـاطر سـپردن ايـن نكتـه          . نندك  ها را حمايت و تأييد مي       واقع  ، آنها خلاف  ”عموميت صوري “

به تعبير ديگر، ما    . اي از قانون بودن آنها است نه تبييني براي آن           ضروري است كه آنچه گفتيم نشانه     
كنـيم و آنهـا كـه         هايي كه ما با آنها به عنوان قوانين برخورد مي           توانيم بگوييم تفاوت ميان تعميم      مي

پـذيريم صـورت      پـذيريم و كـدام را نمـي         ها را مي    »واقع  فخلا«چنين نيستند با ملاحظة اينكه كدام       
كنند به تبيـين تفـاوت ميـان          ها را حمايت و تأييد مي       »واقع  خلاف«اين حقيقت كه قوانين،     . گيرد  مي

ها ـ   »واقع خلاف«كند مگر آنكه بفهميم چه چيز موجب صدق  هاي تصادفي كمكي نمي آنها و تعميم
  .شود كنند ـ مي  را حمايت ميبا قطع نظر از قوانيني كه آنها

كنند در حالي   مربوط به خودشان را تأييد و حمايت مي       » هاي  واقع  خلاف«دانيم كه قوانين،      ما مي 
دانيم چه ويژگـي در قـوانين وجـود دارد كـه موجـب                هاي تصادفي چنين نيستند، اما نمي       كه تعميم 

كننـد كـه آنهـا        سبب حمايـت مـي       بدين هايشان  واقع  احتمالاً قوانين از خلاف   . شود  چنين تفاوتي مي  
كنند كه اين وضعيت ميـان         را بيان مي   ]ها  واقع   در خلاف  [ها    ها و تالي    نوعي پيوند واقعي ميان مقدم    

سان در مورد يك كـره از جـنس پلوتونيـوم             بدين. مقدم و تالي در يك تعميم تصادفي وجود ندارد        
كنـد تـا جـرم آن نتوانـد صـد             اب مـي  شود يا ايج ـ    خالص، ويژگي خاصي وجود دارد كه سبب مي       

هزاركيلو باشد در حالي كه دربارة يك كره از جنس طلا چيزي وجود ندارد تا دارا بودن آن ميـزان                    
  . از جرم را برايش ناممكن سازد

تواند باشد كه ضرورت تحقق تـالي         اما اين پيوند واقعي ميان مقدم و تالي در يك قانون چه مي            
هـاي منطقـي را بيـان كننـد يـا             توانند ضرورت   سازد؟ مطمئناً قوانين نمي    را توسط مقدم منعكس مي    

مبناي ايـن بـاور آن      . دست كم اين چيزي است كه در فلسفة علم به طور گسترده به آن باور دارند               
شود در حـالي كـه انكـار يـك گـزارة منطقـاً                است كه انكار يك قانون طبيعي، موجب تناقض نمي        

تـصور نقـض يـك    . آورد اند يا فرد ـ تناقض بـه بـار مـي     امل، يا زوجضروري ـ مانند همة اعداد ك 
مثلاً اگر به جاي    . حقيقت منطقاً ضروري، محال است اما تصور نقض يك قانون طبيعي، سهل است            

آنكه متغير ثقل را مجذور فاصله ميان اشيا به شمار آوريـم آن را مكعـب ايـن فاصـله تلقـي كنـيم                        
  . توانند منطقاً ضروري باشند ن ترتيب، قوانين طبيعت نميبدي. آيد تناقضي به بار نمي

شناسانه، فيزيكي يـا طبيعـي        اگر بگوييم قوانين به جاي ضرورت منطقي، بيانگر ضرورت قانون         
يـك گـزاره در صـورتي از ضـرورت منطقـي            . ايـم   هستند تبييني براي ضرورت قوانين ارائه نكرده      
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 به شمار آيد يا به تعبير ديگر، صدق آن، لازمة قـوانين  »تناقض با خود«برخوردار است كه انكار آن   
يـك گـزاره بـراي آنكـه از ضـرورت           «: براساس اين مدل، اين پرسش مطرح است كه       . منطق باشد 

فيزيكي يا طبيعي برخوردار باشد به چه چيز غير از آنچه قوانين فيزيك يا قـوانين طبيعـت ايجـاب                    
 طبيعي عبارت از همين امر باشد آنگاه ابتناي ضـرورت           اگر ضرورت فيزيكي يا   » كنند نياز دارد؟    مي

ايـن  ! قوانين بر پاية ضرورت فيزيكي يا طبيعي به معناي ابتناي ضرورت قوانين بـر خـودش اسـت                
  . رسد يك استدلال دوري است كه به سرانجام نمي

هـاي تـصادفي فاقـد        قوانين از چه نوع ضرورتي برخوردارند كـه تعمـيم         «: پرسش دربارة اينكه  
در تحليلـشان دربـارة   ” گرايـان منطقـي   تجربـه “دقيقاً همان نوع پرسش متافيزيكي است كه      » اند؟  آن
ضـرورت  «زيرا . از آنها پرهيز نمايند » عليت«اميدوار بودند تا با اجتناب از تمسك به مفهوم          » تبيين«

دهد كه  يوند ميهايشان پ دقيقاً به صورت ضرورتي درخواهد آمد كه علل را با معلول » شناختي  قانون
حتي اگـر   ” پيوند علّي “ سرشت   ] بر اين اساس   [. هاي صرفاً تصادفي تحقق ندارد      اين امر در زنجيره   

تر دربارة عليت شايد بتـوانيم فهـم          اما با تفكر بيش   . ناپذير خواهد بود    امري متافيزيكي باشد اجتناب   
دسـت  . ارتقا دهـيم  » آورد  درميچه چيز يك تعميم را به صورت يك قانون          «خود را در مورد اينكه      

روشـن  » تبيين علمي، امري علّي اسـت     «و عليت، اين معنا را كه       ” ضرورت قوانين “كم، پيوند ميان    
  . به كار نروند» معلول«و » علت«هاي  خواهد ساخت هر چند در اين نوع تبيين، واژه

. دفي به خـاطر آوريـد     هاي تصا   هاي علّي در قبال زنجيره      بحثي را كه پيش از اين دربارة زنجيره       
. شـود  اي است كه در آن، معلول به واسطة وقوع علت، ايجاب و ايجاد مي      يك زنجيرة علّي، زنجيره   

داد معلـول بـه وقـوع         اگـر علـت رخ نمـي      «: يك راه براي بيـان ايـن نكتـه آن اسـت كـه بگـوييم               
هنگـامي كـه    اسـت كـه مـا بـا آنهـا           ” واقـع   خلاف“هاي    اين از سنخ همان نوع گزاره     . »پيوست  نمي

برخلاف يك زنجيرة علّي، هيچ ربط ضروري       . كوشيديم تا ضرورت قوانين را بفهميم مواجه شديم       
اما اين ضرورت علّي چيست؟ . ميان رويداد اول و رويداد دوم در يك زنجيرة تصادفي وجود ندارد       

 يـا    همـشاهد   هـاي قابـل     رسد ميان رويدادهاي جهان، هيچ نوع چـسب يـا ديگـر پيونـد               به نظر نمي  
بينيم حتـي،     همة آنچه مي  . تشخيص داد، وجود داشته باشد      پيوندهايي كه توسط نظريه بتوان آنها را        

 ، رويدادي اسـت كـه در پـي رويـداد            ] microphysicsمايكروفيزيك  = [» فيزيك خُرد «در سطح   
 ديگـر   هنگامي كه يك توپ بيليارد به توپ      : اين آزمايش فكري را در نظر بگيريد      . ديگر آمده است  

از اولي به دومي فقط راهي اسـت  ” اندازة حركت“افتد انتقال  كند و دومي به حركت مي      برخورد مي 
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در مجموع، اندازة حركـت، عبـارت       . براي بيان اينكه اولي حركت كرد و سپس دومي حركت نمود          
زة ها تغيير نكردند بنابراين، وقتـي انـدا         ضرب جرم در سرعت و چون در اينجا جرم          است از حاصل  

اگـر  : را در نظر بگيريد   ” واقع  خلاف“اين  . حركت منتقل شود به ناچار بايد سرعت تغيير كرده باشد         
چرا چنين است؟ . اندازة حركت به توپ دوم منتقل نشده باشد آنگاه توپ دوم حركت نخواهد كرد

دهـد توجـه      اند رخ مي    هاي بيليارد از آنها ساخته شده       هايي كه توپ    آيا اگر به آنچه در سطح ملكول      
ها كمتر و كمتـر        فاصلة ميان توپ   ] پيش از برخورد دوتوپ    [كنيم اين امر به ما كمك خواهد كرد؟         

تـر     اين فاصله با جـدا شـدن دو تـوپ بـه تـدريج بـيش                ] پس از برخورد   [شود تا اينكه ناگهان       مي
ر تـوپ   هـا د    تر از سطح مشاهده، چيزي رخ نداد مگـر حركـت ملكـول              در اينجا در پايين   . شود  مي

 [هاي  چيزي از مجموعة ملكول . هاي سازندة توپ دوم را در پي دارد         بيليارد اول كه حركت ملكول    
يـا مجموعـة اول از     .  دوم نـشد   ]هـاي تـوپ     ملكـول [ اول، پياده و متعاقباً سوار بر مجموعـه          ]توپ

 ـ    ها داراي دستاني نيستند تا آنها را دراز كنند و مجموعة دوم از ملكول               ملكول اگـر  . ل دهنـد  ها را ه
 و (quarks)هـا  ها يا كـوارك   تر مثلاً در سطح اتم      بكوشيم اين آزمايش فكري را در يك سطح عميق        

اي از رويدادها   ـ مطرح كنيم در اين صورت نيز فقط مجموعه  سازند ها را مي هايي ـ كه اتم  الكترون
هاي زيراتمـي مـورد نظـر       آيند؛ البتـه ايـن بـار رويـداد          را خواهيم ديد كه يكي به دنبال ديگري مي        

بـا  » هايي كه بر سطح توپ اول قـرار دارنـد           هاي پوسته بيروني ملكول     الكترون«در واقع،   . باشند  مي
تـرين سـطحِ تـوپ دوم قـرار        هاي واقـع در نزديـك       هاي بيروني ملكول    هايي كه در پوسته     الكترون«

بـه  . نمايند  كديگر را دفع مي   آنها به يكديگر نزديك شده و سپس ي       . هيچ گونه تماسي ندارند   » دارند
رسـد كـه چـسب يـا      در اينجا به نظر نمـي . شوند عبارت ديگر، با شتاب فزاينده از يكديگر دور مي    

ها را در كنار يكـديگر نگـه         ها و معلول    سيمان قابل تشخيص و تصوري وجود داشته باشد كه علت         
  . دارد

م كه پيوند ضروري ميان مـصاديق       اگر نتوانيم مشاهده كنيم يا تشخيص دهيم يا حتي تصور كني          
چگونـه  ” تبيـين علّـي  “انداز ارائة شرحي دربارة اينكـه   تواند باشد آنگاه چشم علت و معلول چه مي    

شـود يـا دسـت كـم، اميـد       تـر مـي   انـد مـبهم   ”توانِ تبيينـي  “كند يا اينكه چرا قوانين داراي         عمل مي 
 اجتناب از متافيزيك به انجام برسانند بـسيار   براي آنكه بتوانند اين شرح را با      ” گرايان منطقي   تجربه“

و نيـز تفـاوت     » هاي تصادفي   تعميم«و  » قوانين تبييني «زيرا تفاوت ميان    . تر خواهد بود    نيافتني  دست
رسند از سنخ نوعي ضرورت باشد كـه          هاي صرفاً اتفاقي، به نظر مي       هاي علّي و زنجيره     ميان زنجيره 
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بـا ايـن    » كننـد؟   چرا قوانين تبيين مي   «اگر اين پرسش كه     . ندآي  خود علوم از عهدة كشف آن بر نمي       
آنگـاه ايـن    » شـناختي هـستند     آنها داراي ضرورت علّي، فيزيكي يا قـانون       «: ادعا پاسخ داده شود كه    

. مانـد  شناختي چيست؟ همچنان بـدون پاسـخ بـاقي مـي     پرسش كه ضرورت علّي، فيزيكي يا قانون   
تــرين قلمــروي متافيزيــك و  م بــه ســوي دور دســتپاســخ بــه ايــن پرســش مــا را از فلــسفة علــ

  .دهد ـ جايي كه شايد پاسخ درست در آنجا قرار داشته باشد شناسي سوق مي معرفت
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