
 

  
  
  
  

  ١علم متعارف و خطرهاي آن
  

  كارل پوپر
  *ترجمة غلامرضا نظريان

  

  اشاره
به اعتقاد پوپر، . دهد در اين مقاله پوپر به نقدهاي كوهن به ديدگاه خودش پاسخ مي         

خوبي درك نكـرده اسـت يـا آنكـه آنهـا را درسـت تفـسير                    آراي او را يا به     كوهن
 را علم متعارف     پوپر بر اين باور است كه تاريخ علم آنچه را كه كوهن آن            . كند  نمي
شناسـي جالـب امـا        شناسي يـا روان     كند و ايدة رجوع به جامعه       خواند تأييد نمي    مي

آموزد   نكات كمتري مي  »  پژوهش شناسي  روان«از  » منطق كشف «. كننده است   مأيوس
  .تر باشد تواند براي اولي آموزنده اما دومي مي

  .شناسي پژوهش علم متعارف، پارادايم، منطق كشف، روان: واژگان كليدي
* * *  

. ام  ترين نقدي است كه تا به حال ديـده           از آراي من درباب علم، جالب      (Kuhn)نقد پرفسور كوهن    
بـراي  . مي از آراي مرا درست نفهميده يا درست تفسير نكرده اسـت          يقيناً وي مطالب كم و بيش مه      

 The Logic of)منطق اكتشاف علمي مثال، وي فرازي از اوايل فصل نخست كتاب مرا با عنوان، 

Scientific Discovery) ل    در اينجا مي. كند با نكوهش نقل ميخواهم بخشي از مقدمـة چـاپ او
در چـاپ اول كتـاب، مـتن مزبـور را           (وهن به دور مانـده اسـت        اين كتاب را نقل كنم كه از ديد ك        

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  ).ع(عضو هيأت علمي دانشگاه امام حسين . *
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ام؛اما بعدها در چاپ انگليسي اين كتاب مقدمـه           درست قبل از متني كه كوهن نقل كرده بود، آورده         
تواند خـارج از سـياق مـتن          كند مي   فراز كوتاهي كه كوهن نقل مي     .) را بين اين دو متن اضافه كردم      

ام كـه دانـشمندان آراي خـود را ضـرورتاً در              أكيد وي غافل بـوده    نشان دهد از اين حقيقت مورد ت      
 ايـن  1934رسد پيشگامان بلافـصل سـال     نظر مي  دهند، ولي به    چارچوب نظري مشخصي بسط مي    

  .اند عقيده نيز  پيشگويي مشابهي در مسئلة اصلي كوهن با وي داشته
 من با عبارات زير آغاز      ، كتاب (Kant) و كانت    (Schlick)پس از دو سخن حكيمانه از شليك        

توانـد بـه      كنـد، هـم مـي       دانشمندي كه يك كار تحقيقي را براي مثال در فيزيك آغاز مـي            «: شود  مي
يافتـه را مـورد بررسـي         تواند عمق آن، يعني كنه آن ساختار نظام         يكباره وارد موضوع شود و هم مي      

ته و جايگاه اين مـسئله عمومـاً        هاي علمي از پيش در عالم وجود داش         قرار دهد؛ زيرا ساختار آموزه    
اش را بـا چـارچوب دانـش          تواند كار تطبيق مقالة تحقيقـي       به همين دليل او مي    . پذيرفته شده است  

پردازم كـه فيلـسوف خـود را در يـك             سپس به بيان اين موضوع مي     . »علمي به ديگران واگذار كند    
  .بيند موقعيت متفاوت مي

يـك  » متعـارف « شـده، وضـعيت    سـد كـه عبـارت نقـل       ر   نظر مي   اكنون تا حد زيادي واضح به     
يافتـه از علـم وجـود         بنا و ساختاري نظام   : كند  دانشمند را به طريقي بسيار شبيه كوهن، توصيف مي        

گذارد، ايـن دانـشمند كـار         اي از مسئله را در اختيار دانشمند مي         شده  دارد كه جايگاه عموماً پذيرفته    
رسد اين موضوع شباهت زيادي با يكي از نقطه            نظر مي   به. دتواند با آن تطبيق ده      علمي خود را مي   

كند،  طور كه وي از آن ياد مي  يا همان(noraml science)علم متعارف : نظرهاي اصلي كوهن دارد
ها، يا يك نظريه و يا يك برنامة تحقيقي را  اي از فرض يافته يك دانشمند ساختار نظام   » متعارف«كار  
اي كه جامعة دانشمندان براي بحث عقلاني در مورد كارشـان بـدان نيـاز       مهگيرد، برنا   فرض مي   پيش
  .دارند

 غفلت ورزيد و بلافاصله به سراغ چيـزي  ]دانشمندان[اين واقعيت كه كوهن از نقطة اتفاق نظر       
 نظـر مـن      كرد نقطة اختلاف نظر آنها اسـت، بـه          رفت كه بعدها دنبال كرد و نيز چيزي كه گمان مي          

فهمد، جز اينكه از      خواند و نمي    دهد انسان هرگز كتابي را نمي       اين امر نشان مي   . ستقابل ملاحظه ا  
تـوان يكـي از نتـايج تـز مـن             چنين موضوعي را مي   . پيش توقّعات مشخصي دربارة آن داشته باشد      

 (a preconceived theory) با فكري اوليـه و قبلـي   ]همواره[رويكرد ما به اشيا : شمار آورد به
توانـد فهمـي از    درنتيجه، انـسان مـي  .  طور است  يك كتاب نيز همين]مطالعة[در مورد   . توأم است 
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توان با تكيـه     علاقه به آن است و نيز مي         داشته باشد كه بدان علاقه دارد و يا بي         ]عبارت يك كتاب  [
يابد، چنين فهمي از عبارت را انتخـاب كنـد؛ و كـوهن نيـز در                  بر هر دليل ديگري كه در كتاب مي       

  .كند  گونه عمل مي لعة كتاب من اينمطا
 مرا بسيار خوب فهميده است، حتّـي        ]انديشة[كنم كوهن     رغم اين نكات جزئي، فكر مي       ولي به 

  .ام و نقد اصلي او از اهميت زيادي برخوردار است بهتر از اغلب منتقداني كه تا به حال شناخته
خوانـد    مي» متعارف«آنچه وي علم    به طور خلاصه، نقد اصلي كوهن اين است كه من كاملاً از             

 extraordinary)» پـژوهش خـاص  «ام كـه آن را   ام و صرفاً به توصيف چيزي پرداختـه  غافل بوده

research) علم برجسته« يا «(extraordinary science)ناميده است .  
آنهـا   طور كه كـوهن بـراي         كنم ميان اين دو امر مهم احتمالاً تمايز كاملاً صريحي، آن            گمان مي 

قايل است، وجود ندارد؛ اما واقعاً حاضرم بپذيرم در بهترين حالت، تنهـا بـه نحـو اجمـالي از ايـن                      
  .علاوه، اين تمايز حاكي از چيزي است كه از اهميت بسزايي برخوردار است ام؛ و به تمايز آگاه بوده

اي مـصادره   ندازهكوهن، در مقايسه با هم، تا ا   » علم خاصِ «و  » علم متعارف «كه دو اصطلاح      اين
باشند يا نباشند، اهميت » ايدئولوژيك« و ـ به تعبير كوهن ـ   (question begging)به مطلوب اول 

گونه هستند؛ امـا چنـين موضـوعي از منتـي كـه       كنم همة اين قبيل مفاهيم اين  فكر مي . زيادي ندارد 
مانم را به روي انبوه مـسائلي       كاهد، تمايزي كه چش      خاطر تذكّر اين تمايز بر من دارد نمي         كوهن به 

  .كه قبلاً به وضوح نديده بودم گشود
تر، اين علم     به بيان دقيق  . ، به تعبير كوهن واقعيت دارد و فعاليتي غيربنيادي است         »متعارف«علم  
چندان حياتي دانشجوي علمي است كه اصول جزمي حاكم بر زمانه را پذيرفته است؛ و در                  حرفة نه 

پذيرد كه تقريبـاً      رد ترديد قرار دهد؛ و يك نظرية جديد انقلابي را تنها وقتي مي             را مو   نظر ندارد آن  
اند، يعني هنگامي كه به واسطة نوعي نفوذ پـر سـر و صـدا رواج                  همگان حاضر به پذيرش آن شده     

  . اندازة ابداع آن نظريه به جرأت نياز دارد بسا به ايستادگي در برابر يك نظرية جديد، چه. يافته باشد
ام تلويحـاً و بـه نحـو          كوهن به عمل آورده   » متعارف«شايد بتوان گفت در توضيحي كه از علم         

بنابراين، بايد بگويم آنچه كوهن بيان كـرده، قطعـاً واقعيـت دارد و بايـد                . كنم  ضمني وي را نقد مي    
 بـراي  رويگردانم، زيرا آن را خطري» متعارف«اينكه از پديدة علم . مورخان علم به آن اهميت دهند    

دانـد، موضـوعي      مـي » متعـارف «دانم، درحالي كه كوهن ظاهراً بدان تمايل دارد، زيرا آن را              علم مي 
  .ديگر؛ ولي يقيناً قابل ملاحظه است
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مطابق نظـر   (متأسف بود   » متعارف«گويد، بايد براي دانشمند       طور كه كوهن مي     نظر من، همان    به
بوده باشند؛ اما چون براي آنها » متعارف«زرگ بايد كوهن درباب تاريخ علم، بسياري از دانشمندان ب

  چنين دانـشمندي بـه  ). هاي كوهن هم بتواند كاملاً درست باشد  كنم ديدگاه   متأسف نيستم، فكر نمي   
 عقيدة من و بسياري از انديشمندان ديگر، همة تعاليم دانـشگاهي   به. نحو نامناسبي تعليم يافته است 

دانـشمند  . ترـ بايد تفكّر انتقادي را تعليم داده و تـشويق نماينـد             نـ و در صورت امكان سطوح پايي      
اي    شـيوه   وي بـه  .  نحو نامناسبي آموزش ديده است      كند، به    طور كه كوهن بيان مي      ، همان »متعارف«

فنـي را آموختـه اسـت كـه         » متعارف«دانشمند  . جزمي تعليم يافته و قرباني القاي عقيده شده است        
درنتيجـه، بـرخلاف   . ويژه در مكانيك كوانتوم كار برد ـ به  از دليلش، آن را بهتواند بدون پرسش  مي

 applied )دانـشمندي كـاربردي   نامم،او    مي(a pure scientist)دانشمند ناب كسي كه وي را 

scientist)   اهـا        طور كه كوهن بيان مي      دانشمند كاربردي، همان  .  خوانده شده استكند به حل معم
اي   مسئله: دهد كه وي در نظر دارد تأكيد كند         تخاب اين واژه از سوي كوهن نشان مي        ان ٢.قانع است 

شود به آن بپردازد، واقعاً بنيادي نيست، بلكه امري روزمـره اسـت،      حاضر مي » متعارف«كه دانشمند   
 داند كه در آن يك نظريـة        اي مي   كوهن چنين امري را مسئله    . گيرد   كار مي    آنچه را آموخته به    ]يعني[

موفقيـت دانـشمند   . رود  كـار مـي   ــ بـه  »پـارادايم « ـ و بـه تعبيـر وي    (dominant theory)غالب 
 نحو مناسـب و   توان به تماماً به اين امر بستگي دارد كه نشان دهد يك نظرية غالب را مي             » متعارف«

  . كار برد  بخش در حل معماي مورد بحث به رضايت
 1933اندازد كه در سال       ح مرا به ياد گفتگويي مي     به وضو » متعارف«توصيف كوهن از دانشمند     

در آن زمـان، فرانـك از رويكـرد    .  داشـتم (Philipp Frank)يا حدود آن با دوستم فيليپ فرانـك  
خواسـتند    آنهـا صـرفاً مـي     . كرد  اش به علم، سخت شكايت مي       غيرانتقادي اكثر دانشجويان مهندسي   

و در عين حال محل     » عموماً پذيرفته نشده  «هايي كه     يهها يا فرض    و به سراغ نظريه   » حقايق را بدانند  «
ايـن دانـشجويان تنهـا      . شـد   چنين مـسائلي باعـث نـاراحتي دانـشجويان مـي          : رفتند  بحث بود، نمي  

انديـشي    شود آنها را با هوش سليم و بـدون ژرف           را بدانند كه مي   » امور و حقايقي  «خواستند آن     مي
  .كار برد در پژوهش، به 

 تنها در ميان دانشجويان مهندسي، بلكه        ين نگرشي وجود دارد؛ و اين نگرش نه       پذيرم كه چن    مي
توانم بگويم در اين نگـرش و         تنها مي . اند نيز رواج دارد     در ميان كساني كه به دانشمند شهرت يافته       

طور كه گسترش تخصصي شدن را خطر  درست همان(بينم  امكان متعارف شدن آن خطر بزرگي مي      
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واقع   خطري براي علم و به    ):  كه اين روند هم يك حقيقت تاريخي انكارناپذير است         بينم،  بزرگي مي 
دهد چرا تأكيد كوهن بر وجود اين نوع علم را تـا ايـن انـدازه مهـم                    ها؛ و اين نشان مي      براي تمدن 

  .خطار رفته است خواند، به مي» متعارف«دانم، هرچند معتقدم كوهن در عادي شمردن آنچه علم  مي
اي لفظي كنم، اما مايلم اشاره كنم كه اگر نگـويم هـيچ، ولـي شـمار                   كه خيال ندارم مناقشه   با اين 

 معنـايي كـه      ، بـه  »متعـارف « ثبت رسيده اسـت،        در تاريخ علم به    ]نامشان[اندكي از دانشمنداني كه     
به بيان ديگر، من هم دربـارة برخـي حقـايق تـاريخي و هـم در مـورد                   . كند، هستند   كوهن مراد مي  

  .گي علم با كوهن اختلاف نظر دارمويژ
 The)منـشأ انـواع    را قبل از انتشار كتـابش،  (Charles Darwin)براي مثال، چارلز داروين 

Origin of Species)وي حتّي پس از انتشار اين كتاب نيز، به تعبيـر زيبـايي كـه    . ، درنظر بگيريد
 عنوان  كند، به  نقل مي(Max Planok) از ماكس پلانك (Pearce William)پرفسور پرس ويليام 
سـختي    شهرت داشت؛ با اينكـه پـيش از آن بـه   (reluctant revolutionary)يك انقلابي ناراضي 

چيزي شبيه يك نگرش انقلابي آگاهانه را در بيان وي .  اصلاً يك انقلابي بوده است   ]توان گفت   مي[
امـا ايـن كتـاب    . كنيم اهده نمي مش(The Voyage of the Beadle)» سفر تولة پاكوتاه«از كتاب 

هاي صريحي ـ كـه اغلـب بـا يكـديگر رقابـت        مملو از مسائل اصيل، جديد و بنيادي و نيز حدس
  .هاي ممكن است حل  راه كنند ـ دربارة مي

با وجود  . شناسي توصيفي باشد    توان علمي يافت كه حالت انقلابي آن كمتر از گياه           زحمت مي   به
پراكنـدگي،  :  پيوسته با مسائل اصيل و جالبي مواجه است، مسائلي چـون           شناسي توصيفي،   اين، گياه 
زيستي، آفات خـاص، امـراض    ها و مسائلي از قبيل هم ها يا زيرگونه هاي خاص، تنوع گونه  رستنگاه

بسياري از اين مسائل توصيفي، رويكردي . خاص، نژادهاي مقاوم، نژادهاي كم و بيش بارور و غيره
سوي فيزيولوژي گياهي وبنـابر ايـن بـه           كند؛ و اين امر وي را به        اس تحميل مي  شن  تجربي را بر گياه   

مراحل گوناگون . دهد سوي يك علم نظري و تجربي ـ به جاي يك علم صرفاً توصيفي ـ سوق مي  
شوند و در هر مرحله، مسائلي اصيل و نه      نحو نامحسوسي درهم تنيده مي      اين تغيير حالات تقريباً به    

  .شود  مطرح مي»معما«از نوع 
خوانم؛ و  مي» مسئله«را  خواند، همان چيزي است كه من آن    مي» معما«اما شايد چيزي كه كوهن      

بنـدي   تـر درخـصوص دسـته    بنابراين اجازه دهيد چيزي كلّي. اي لفظي نيستم مطمئناً درصدد مناقشه 
  .كوهن از دانشمندان بگويم
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هـاي زيـادي      بندي  دسته» دانشمند خاص «و  » رفدانشمند متعا « از نظر كوهن ميان       كنم  تأكيد مي 
كمتر دانشمندي  :  را درنظر بگيرد   (Boltzman)بولتسمن  . وجود دارد؛ و بايد هم وجود داشته باشد       

توان گفت عظمت وي بستگي به انقـلاب بزرگـي داشـته           به زحمت مي  . توان يافت   به بزرگي او مي   
انـدازة    با وجود اين، وي بـه     . جاد كرده است   اي (Maxwell) عنوان پيرو شديد ماكسول       است كه، به  

بولتسمن مبارزي دلير بود كه در برابر شيوة حاكم بـر           . مبرا بود » متعارف بودن «هر دانشمند ديگر از     
اي كه ضمناً تنها در خاك اصلي اروپا حاكم بود و پيروان اندكي در انگلستان                 اش ايستاد؛ شيوه    زمانه

  .آن زمان داشت
اي اسـت،     بندي قابل ملاحظـه     بندي كوهن از دانشمندان و ادوار علمي، دسته         به اعتقاد من دسته   

يــا در (تحــت تــأثير يـك نظريــة غالــب  » متعــارف«طـرح وي از ادوار  . امـا نيــاز بــه اصــلاح دارد 
  شود كه بـه      فردي ناشي مي    هاي منحصر به    است و از انقلاب   ) »پارادايم«شناسي كوهن يك      اصطلاح
هـا مطابقـت      اما با مسئله تكامـل نظريـه      . شناسي دارد   تاً خوبي با دانش ستاره    رسد تطبيق نسب    نظر مي 

 مطـابق   (Pasteur)ندارد؛ يا براي مثال، با تكامل علوم بيولوژيكي، مثلاً از زمان دارويـن و پاسـتور                 
 حداقل سه نظريـة غالـب   (the problem matter)ويژه درخصوص مسئلة مادة نخستين  به. نيست

 continuity)هاي پيوستگي اشيا  نظريه: اند كرده يم كه از عهد باستان با هم رقابت ميدر اختيار دار

theories)وار اشيا   هاي ذره ، نظريه(atomic theories)هـايي كـه تـلاش دارنـد ايـن دو        و نظريه
 نيز براي چند    (Berkeley) از باركلي    (Mach)علاوه بر اين، روايت ماخ      . نظريه را وحدت بخشند   

را نه يك مفهوم علمي، بلكه مفهومي مابعدالطبيعي » مادة نخستين«اي كه  حي مطرح بود ـ نظريه صبا
داند؛ به اين معنا كه چيزي تحت عنوان يك نظريه طبيعي دربارة ساختار مـادة نخـستين وجـود                     مي

 هـاي طبيعـي، نظريـة پديدارشناسـانة      تمام نظريه(the one paradaigm)پارادايم واحد ندارد؛ و 
مـن در اينجـا واژة   . ( است(the phenomenological theory of heat)جنبش و حركت ذرات 

 معنـاي يـك برنامـة پژوهـشي          كه بـه  : برم   كار مي    معنايي نسبتاً متفاوت از كوهن به       را در » پارادايم«
(research program) قدر   اي از تبيين كه برخي دانشمندان آن  است و نه يك نظرية غالب ـ شيوه

  .دانند كه خواهان پذيرش همگانيِ آن هستند بخش مي آن را رضايت
 ]ولـي [دانم،  اي بسيار قابل ملاحظه مي   خواند، يافته   مي» متعارف«با اينكه آنچه كوهن آن را علم        

كنم تاريخ علم آموزة وي را ـ كه اساس نظرية ارتباط عقلاني او است ـ تأييد كنـد، يعنـي      فكر نمي
ــ وجـود   » پارادايم« ـ  واحدي ، نظرية غالب  در هر قلمروي علمي» به طور متعارف«اين آموزه كه 
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هـاي   هـاي غـالبي باشـد كـه بـا دوره      كنم تاريخ علم مبتني بر توالي نظريـه  همچنين تأييد نمي  . دارد
هايي كه به بيان وي فقدان يك نظرية غالـب در             انقلابي و ميانيِ علم خاص همراه بوده است؛ دوره        

  .شود جب از بين رفتن ارتباط دانشمندان ميآنها مو
زيرا از عهد باستان تـا بـه        . كنم منافات دارد    اين تصوير از تاريخ علم با واقعياتي كه مشاهده مي         

هاي غالب و رقيب درخصوص اين مسئله وجود داشـته           هاي دائمي و پرباري بين نظريه       حال، بحث 
  .است

كنـد كـه منطـق علـم اهميـت       اين تز را مطرح مـي رسد كوهن در مقالة اخيرش     نظر مي   اينك به 
رسـد    اين طور به نظرم مي    . گذارد  چنداني ندارد و هيچ نوع توانايي تبييني در اختيار مورخ علم نمي           

 مطرح شد، (Newton) نيوتن (Optics)نورشناسي كه نتيجة تز كوهن، تقريباً به اندازه تزي كه در    
هـا اسـتفاده      طور كه نيـوتن از فرضـيه        زيرا همان . نما باشد   ناقض، ت »برم  كار نمي   ها را به    فرضيه«يعني  
برد ـ البته نه فقط براي استدلال كردن، بلكه درسـت بـه همـان      كار مي كند كوهن نيز منطق را به مي

 كار   هرچند در برخي مسائل، منطق اكتشافي كه كوهن به        . ام  بيان كرده منطق اكتشاف   معنايي كه در    
گرايـي تـاريخي      نـسبي نطق اكتشاف من تفاوت دارد، يعنـي منطـق وي، منطـق             برد، اساساً با م     مي

(historical relativism)است .  
 ]اساسـاً [به اعتقاد من، علـم      . ابتدا اجازه دهيد به برخي مسائل مورد توافقم با كوهن اشاره كنم           

 كه (bold conjectures)  هاي متهورانه  است؛ يعني علم عبارت است از حدس(critical)انتقادي 
 (revolutionary)توان آن را امري انقلابي  شود و بنابراين مي  اصلاح مي(criticism)از طريق نقد    

انديش   دانشمند جزم : ام   را تأكيد كرده   (dogmatism)انديشي     قدري جزم   اما همواره نياز به   . دانست
م هرگـز نقطـة قـوت حقيقـي          راحتي در مقابل نقد تسليم شـوي        ولي اگر به  . كند  نقش مهمي ايفا مي   

  .هاي خود را درنخواهيم يافت نظريه
وي اعتقاد دارد در بسياري از ادوار، يك اصل . انديشي را در نظر ندارد ولي كوهن اين نوع جزم 

هـاي     نحـو متعـارف، عبـارت از حـدس          جزمي غلبه داشته است و معتقد نيست كه روش علم، بـه           
شـناختي و     هـا، نـه روان      ي كوهن كدام است؟ ايـن اسـتدلال       هاي اصل   استدلال. متهورانه و نقد باشد   

كوهن معتقد است عقلانيت علم، پذيرش يك چـارچوب مـشترك را            . تاريخي، بلكه منطقي هستند   
هاي مشترك    به اعتقاد وي عقلانيت بر چيزي شبيه يك زبان و يك رشته فرض            . گيرد  فرض مي   پيش

تنها وقتي ممكن است كه دربارة مباني و اصول         كند بحث و نقد عقلاني        اشاره مي  وي. مبتني است 
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يعنـي همـان تـز      : اين تز مورد تأييد همگان بـوده و درحقيقـت متـداول اسـت             . توافق داشته باشيم  
  .استمنطقي ، كه تزي (relativism)گرايي  نسبي

پـذيرم بحـث دربـاره معماهـا در يـك چـارچوب               دانم ولي مـي     البته من اين تز را نادرست مي      
واسطة جرياني از شيوه جديد و حـاكم، بـسيار            دة مشترك و رسيدن به چارچوبي نوين به       ش  پذيرفته
گرايانـه    اما اين تز نسبي   . هاي ما است    تر از بحث در مورد اصول، يعني همان چارچوب فرض           آسان

 را   آنتـوان   مـي  ]اساساً[ مورد انتقاد قرار داد خود تزي است كه          ]اساساً[توان    نميكه چارچوب را    
 the myth)افـسانة چـارچوب   نـام ايـن تـز را    . رد انتقـاد قـرار داد و مـصون از نقـد نيـست     مو

framework)    اين تـز را خطـايي      . ام   را مورد بحث قرار داده      هاي مختلف آن     گذاشته و در مناسبت
 (mistake)» خطـا «آورم كـوهن اسـتفادة مـرا از واژة             خـاطر مـي     بـه (دانـم     فلسفي و منطقـي مـي     

  ).گرايي او است رغبتي تنها بخشي از نسبي ما اين بيا. پسندد نمي
 و  (absolute)» مطلق« حقيقت    قطعاً به : ٣گرا نيستم   خواهم به اجمال بيان كنم چرا يك نسبي         مي

» گـرا   مطلـق «البته  (كند، اعتقاد دارم       اراده مي  (Tarski)، به معنايي كه تارسكي      (objective)» عيني«
ترديد ندارم  ). و هر كس ديگري حقيقت را در جيب خود داريم، نيستيم           معنايي كه فكر كنيد من        به

 نحـو كـاملاً عميقـي موجـب اخـتلاف ميـان مـا         اين موضوع يكي از آن دسته مسائلي است كه بـه    
  .شود؛ و اين يك مسئلة منطقي است مي

 هـا، توقعـات، تجـارب       كنم زندانياني هستيم كه همواره در چـارچوب نظريـه           واقعاً تصديق مي  
 (in a pickwickian sense)معناي پيكويكي  ولي زندانياني به. ايم پيشين، و زبان خود گرفتار آمده

البتـه بايـد اذعـان كـرد        . ها خلاصي يابيم    توانيم از چارچوب     كنيم همواره مي    آن، يعني اگر كوشش   
تـري    تر و وسيع    مجدداً خود را در يك چارچوب خواهيم يافت ولي اين چارچوب، چارچوب غني            

  .توان از آن رهايي يافت خواهد بود كه باز هميشه مي
هاي مختلف همواره امري ممكن       مسئلة اصلي اين است كه بررسي انتقادي و مقايسه چارچوب         

هـاي مختلـف شـبيه      چـارچوب ]بگوييم[اين فقط يك انديشه جزمي ـ خطرناك ـ است كه   . است
هاي كـاملاً متفـاوت    يقت اين است كه حتي زبانحق. هايي هستند كه قابل ترجمه به هم نيستند  زبان

نيـز غيرقابـل ترجمـه بـه هـم نيـستند و             ) مانند زبان انگليسي و هوپي و يا زبان انگليسي و چيني          (
افـسانة  . هاي زيادي هـستند كـه مهـارت بـسيار بـالايي در زبـان انگليـسي دارنـد                    ها و چيني    هوپي

  .گرا است نيتچارچوب در روزگار ما سد دفاعي و يك اصل غيرعقلا
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كنـد كـه افـسانة چـارچوب بـه آسـاني يـك امـر مـشكل را              در مقابل تز فوق، تز من بيان مـي        
بايد دشواري بحثي را كه بين مـردم در         . كند   را به يك امر ناممكن تبديل مي        نمايي كرده و آن     بزرگ

ورد اما چيزي مفيدتر از ايـن بحـث، يعنـي برخ ـ          . گيرد، پذيرفت   هاي مختلف صورت مي     چارچوب
  . وجود آورده است هاي فكري را به ترين انقلاب ها نيست، برخوردي كه بعضي از بزرگ فرهنگ

ممكـن اسـت اسـت فكـر        . كنم يك انقلاب فكري، اغلب شبيه گفتماني ديني است          تصديق مي 
ي نحو انتقادي و عقل اما اين بدان معنا نيست كه نتوانيم به   . زند  اي مانند برق در ذهن ما جرقه ب         تازه

  .هاي جديد ارزيابي كنيم هاي پيشين خود را در پرتو ديدگاه ديدگاه
بنابراين گفتن اين امر واقعاً نادرست است كه گذار از نظرية جاذبـة نيـوتن بـه نظريـة اينـشتين        

(Einstein)    رود و نيز ايـن دو نظريـه بـه لحـاظ عقلـي غيرقابـل                   شمار مي   ، يك جهش نامعقول به
 Poission’s)ماننـد نقـش معادلـة پويـسن     (مـشترك و مـشابه فراوانـي    برعكس نقاط . اند مقايسه

equation)  شود كه نظرية نيوتن تخمينـي   از نظرية اينشتين نتيجه مي:  بين اين دو نظريه وجود دارد
دار بـا نيـروي گريـز از مركـز      گويد سـيارات و سـتارگان دنبالـه        مگر آنجا كه مي   (بسيار عالي است    

  ).كنند اي بيضوي حركت مياي بر مداره العاده فوق
عنـوان امـري متفـاوت از      هاي رقيب رد علـم، بـه        ها و چارچوب    بنابراين، مقايسة انتقادي نظريه   

) و تنهـا در علـم     (در علـم    . تكنولوژي، همواره ممكن است و انكار اين امر ممكن نادرست اسـت           
دانـستيم را      مـي  و چيـزي بـيش از آنچـه قـبلاً         : يـابيم   توان گفت به پيشرفت حقيقي دسـت مـي          مي

  . يافت]خواهيم[
گردد؛ و نظريـة كـوهن نيـز          بين نظرية كوهن و نظرية من اساساً به منطق بازمي           بنابراين، تفاوت 

، »جاي منطق اكتشاف    شناسي به   روان«: در برابر طرح پيشنهادي كوهن، يعني     . گردد  تماماً به آن بازمي   
بـه  گردد كه دانشمندان      ما، خود به اين تز بازمي     هاي ش   تمام استدلال : توان اين طور پاسخ داد كه       مي

هـا    به پذيرش يك چارچوب هستند، زيرا هيچ بحث معمولي ميـان چـارچوب            لحاظ منطقي، ملزم    
  .باشد اين يك تز منطقي است هرچند نادرست مي. ممكن نيست

 scientific)» شــناخت علمــي«درحقيقــت، همــان طــور كــه در جــاي ديگــر توضــيح دادم، 

knowledge)  توان امري غيرذهنـي        را مي(subjectless)  هـا     و نظـامي از نظريـه      ٤ شـمار آورد     بـه
هـدف مـا يـافتن      . كنـيم   ها كار مي    دانست كه همچون ساختمان يك كليساي جامع، روي اين نظريه         

براين اساس، هدف افـزايش  . تر شوند هايي است كه، در پرتو بحث نقّادانه، به حقيقت نزديك        نظريه



 

  

 تنهـا بـا افـزايش    ٥ام كـه چنانچـه نـشان داده   (هـاي مـا اسـت      نظريه(truth-content)بارِ ـ صدق  
  ).شوند محتوايشان حاصل مي

شناسي  توانم سخنم را بدون اشاره به اين موضوع خاتمه دهم كه ايدة روي آوردن به جامعه          نمي
جهلـي كـه بـه    گويد، تاريخ علم ـ بـراي رفـع     شناسي ـ و يا همان طور كه پرس ويليام مي  يا روان

  .آور و نااميدكننده است شود، امري تعجب اهداف علم و پيشرفت احتمالي آن مربوط مي
هـا و اصـول جزمـي         شناسي، در مقايسه با فيزيك، مملـو از شـيوه           شناسي و روان    واقع جامعه   به
 بيـابيم » توصيف عيني محض«اين باور كه بتوانيم در اين علوم چيزي شبيه يك          . ناپذير است   اصلاح

تواند ما را     گذشته از اين، فروغلطيدن در اين علومِ غالباً جعلي، چگونه مي          . وضوح نادرست است    به
روي ) شناسي، يـا تـاريخ      يا روان (شناسي    جامعهعلم  در حل اين مشكل خاص ياري كند؟ وقتي به          

 آيـا   دنبـال تـصورات واهـي و احمقانـه نيـستيد،            وضـوح بـه       آوريد، به اين دليل كه در آنها بـه            مي
واقع در علم متعـارف   چه چيز به«يا » علم چيست؟ «مقصودتان معلوم ساختن اين پرسش نيست كه        

يـا  » متعارف«) شناس و يا مورخي     يا روان  ( شناس  جامعه: و به چه كسي رجوع خواهيد كرد      » است؟
  ؟»خاص و برجسته«

دانـم و     آور مـي    تعجبشناسي را     شناسي يا روان    به اين دليل است كه ايدة روي آوردن به جامعه         
ويـژه   شناسي، به شناسي و روان هاي جامعه ها و روش  دليل عبث بودن تمام آنچه قبلاً عليه گرايش    به

كه سـخن مزبـور درسـت       [طور نيست       دانم، نه اين    را امري نااميدكننده مي     ام، آن   در تاريخ، بيان كرده   
 اين اساس، پاسخ ما بـه ايـن پرسـش           تواند نشان دهد؛ بر     طور كه منطق محض نيز مي       ، همان ]باشد

 كـدام  (the psychology of research)شناسي پژوهش  از ميان منطق اكتشاف يا روان«كوهن كه 
شناسي پـژوهش بيـاموزد،       با آنكه منطق اكتشاف چيز كمي بايد از روان        : ، اين است  »را اختيار كنيم؟  

  .بياموزدشناسي پژوهش، بايد نكات زيادي از منطق اكتشاف  اما روان

 ها نوشت پي
 : مقالة پوپر با مشخصات زير است  اين نوشتار ترجمة. ١

 Karl Popper. “Normal Science and Its Dangres”, in: Criticism and the Growth 
of Knowledge, Musgrate (eds). London: Cambridge University Press. 
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 از ايـن واژه     (Wittgenestein)ارتباطي با كاربرد ويتگنـشتاين      » معما«دانم آيا استفادة كوهن از واژة         نمي . ٢
مسئلة حقيقـي و اصـيلي   هيچ : كند ا تزش استفاده مي  البته، ويتگنشتاين اين واژه را در ارتباط ب       . دارد يا نه  

(genuine problems)      يعنـي شـبه ـ مـسائل     .  در فلسفه وجـود نـدارد ـ جـز اينكـه معماهـا(pseudo-

problems)      طـور باشـد، كـاربرد واژة         هرچند ممكن است ايـن    . شوند   به كاربرد نامناسب زبان مربوط مي
خواهيم نشان دهيم مسائلي به اين عنوان چنـدان           انگر اين است كه مي    ، يقيناً بي  »مسئله«جاي واژه     به» معما«

  .جدي و عميق نيستند
و ) 1962( چاپ چهارم    نخست ضميمةو  ها    ها و ابطال    حدسبراي مثال رجوع كنيد به فصل دهم كتاب          . ٣

  . باز جامعةهاي بعدي جلد دوم كتاب  چاپ
   گزارش سومين كنگـرة ، در»اسي بدون يك فاعل شناسا  شن  معرفت«رجوع كنيد به سخنراني من با عنوان         . ٤

  .1968آمستردام، شناسي و فلسفة علم،  المللي منطق، روش بين
نيگـل  ذهـن، موضـوع و روش   ، در كتاب »برهاني درباب بار ـ صدق «رجوع كنيد به مقالة من با عنوان  . ٥

  .1966فايرابند و گروور ماكسول، . كي. فستژنيت، ويراستة پي
  




