
  
  
  
  

  هاي جديد درباب  برخي ديدگاه
  »معرفت پيشيني«

  
  *نيا عليرضا قائمي

  اشاره
ايـن  . در فلسفة غرب، معرفت به معرفت پيـشيني و پـسيني تقـسيم شـده اسـت                

مقالـة حاضـر از ارتبـاط ايـن       . شناسي معاصر است    تقسيم يكي از مباحث معرفت    
يعنـي تقـسيم احكـام بـه     تقسيم با تقسيم ديگري كه در فلسفه غرب رايج اسـت            

هاي متفاوت دربـاب معرفـت    كند و ديدگاه   تحليلي و تركيبي، به تفصيل بحث مي      
كند و ديـدگاه      پيشيني را از راه بيان اين ارتباط در انديشة فلاسفة مختلف بيان مي            

  دهد كواين و پاتنم و نيز ديدگاه كريپكي را در اين زمينه مورد بررسي قرار مي
  فت پيشيني، معرفت پسيني، ضرورت، تحليلي، تركيبيمعر: واژگان كليدي

* * * 

: انـد از    اين دو تمايز عبـارت    . اند كه با همديگر پيوند دارند       در فلسفه غرب دو تمايز مهم مطرح      
ها  اين دو تمايز معمولاً با تقسيم منطقي گزاره     . تمايز تحليلي و تركيبي، و تمايز پيشيني و پسيني        

رو، در طول تاريخ، فلاسفه از ارتباط اين اقسام بسيار  از اين. اند هبه ضروري و ممكن گره خورد
آيـا تقـسيم     )1: (اند از   هايي كه در اين زمينه مطرح بوده عبارت         ترين پرسش   مهم. اند  بحث كرده 

توان پذيرفت؟ و اگر اين تقسيم قابـل قبـول اسـت             ها به تحليلي و تركيبي را مي        احكام و گزاره  
توانيم احكام را به پيـشيني و پـسيني           كيبي چيست؟ براساس چه ملاكي مي     مراد از تحليلي و تر    

                                                      
  .عضو هيأت علمي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي. *
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هاي تحليلي و تركيبي دارند؟ آيا هـر          تقسيم كنيم؟ احكام پيشيني و پسيني چه ارتباطي با گزاره         
تواننـد پيـشيني باشـند؟ از ايـن      معرفت پيشيني تحليلي است؟ و يا نه، احكام تركيبـي هـم مـي      

سبتي با ضرورت دارد؟ آيا هر معرفت پيـشيني، ضـروري اسـت؟             گذشته، معرفت پيشيني چه ن    
ها به ضروري و ممكن تنها تقسيم منطقي نيست كـه تعيـين نـسبت آن بـا تقـسيم                      تقسيم گزاره 

ها به كلـي و        بلكه تقسيم منطقي گزاره     معرفت به پيشيني و پسيني مورد بحث قرار گرفته است؛         
شناسـان    دارد و همواره اين مـسأله ميـان معرفـت         شناختي ارتباط     جزئي نيز با اين بحث معرفت     

هـاي   هاي پيشيني آيا بايد كلي باشند يـا گـزاره   مطرح بوده كه از لحاظ منطقي، احكام و معرفت  
  .توانند پيشيني باشند شخصي و جزيي هم مي

كانت تلاش كرد تا نشان دهد كه رياضيات دانشي كاملاً تركيبي ـ پيشيني است و از صـور   
شوند؛ رياضيات از صورت محض شهود زمـان و هندسـة             ان و مكان ناشي مي    محض شهود زم  

تـوانيم جـدول كانـت را     رو مـي   از ايـن  . شـود   اقليدسي از صورت محض شهود مكان ناشي مي       
به نظر  . بخشي كه دو قطر متقاطع دارد تهي است       . نشان دهيم )  جدول كانت  ←(صورت زير     به

هاي تركيبي پسيني، آن را خـالي         اطر سهولت مثال  خ  به. كانت، هيچ حكم تحليلي، پسيني نيست     
كانـت قـوانين تجربـي    . معنـاي تهـي بـودن آن نيـست        ايم و خالي بودن اين بخش به        نشان داده 

  .حساب آورد ازجملة احكام تركيبي پسيني به
ميان فلاسفه مورد اختلاف بوده و      ) منطق، رياضيات محض، قوانين تجربي    (تمام اين موارد    

بـه  . انـد   نكه هر يك از اين موارد را در كجاي جدول قرار دهند اتفاق نظر نداشـته               آنها بر سر اي   
اند؛ يعنـي عقـل در تـصديق آنهـا      نظر كانت، احكام پيشيني احكامي هستند كه مستقل از تجربه        

  .شوند در مقابل، احكام پسيني با رجوع به عقل تصديق مي. نيازي به رجوع به تجربه ندارد
  

  سينيپ    پيشيني             

      منطق  تحليلي          

  ) جدول كانت(    
    رياضيات  تركيبي          
    هندسه            
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 ايـن ديـدگاه را مطـرح    (traditional empiricism)گرايي كلاسيك  كانت در مقابل تجربه

اولاً، آنهـا ميـان مفـاهيم       : گرايي دو ادعـا داشـتند         طرفداران صورت افراطي اين نوع تجربه     . كرد
(ideas)  ها    ره و گزا(propositions)  انـد كـه      هـا تركيبـاتي از مفـاهيم        گـزاره . گذاشتند   فرق مي

انـد و از      ثانياً، به اعتقاد آنها تمام مفاهيم از تجربه اخذ شـده          . ممكن است راست يا دروغ باشند     
. اي بـدون رجـوع بـه تجربـه معرفـت داشـته باشـيم                توانيم به صدق هـيچ گـزاره        اين نظر نمي  

(Dancy, 1985: 213)  
ها تجربـه بـيش از ايـن نقـش            ادعاي دوم با اين ديدگاه در تعارض بود كه در برخي گزاره           

هـركس كـه    . دهد و در معرفت به صدق يـا كـذب تـاثيري نـدارد               ندارد كه مفاهيم را به ما مي      
هـاي   مثـال . كنـد  ها را دارد بدون رجوع به تجربه آنها را تصديق مـي         توانايي فهم اين نوع گزاره    

البتـه  .  و غيره  2+3=5،  »قرمز يك رنگ است   «: مانند. ها وجود دارد    اي اين قبيل گزاره   بسياري بر 
تـوانيم چنـين      كردنـد كـه مـي       پذيرفتنـد ولـي ادعـا مـي         گراها وجود چنين معرفتي را مي       تجربه
هـا   گفتند كـه ايـن نـوع گـزاره     آنها مي. گرا تبيين كنيم هاي تجربه  هايي را براساس اصول     معرفت

رو ايـن نـوع       از ايـن  . كنند  ها را بيان مي     اي دارند و صرفاً روابط ميان مفاهيم يا ايده         جايگاه ويژه 
عبـارت ديگـر، آنهـا     به. دهند  را به ما مي(conceptual knowledge)معرفتي مفهومي ها  گزاره

معرفت واقعي،  . كردند   و معرفت مفهومي تقسيم مي     (substantial)معرفت را به معرفت واقعي      
كننـد، بلكـه معرفتـي        ت كه برخلاف معرفت مفهومي روابط ميان مفاهيم را بيان نمي          معرفتي اس 

  (Ibid). دهند نسبت به جهان واقعي غيرمفهومي به دست مي
هـا را در      پذيرنـد تبيينـي از ايـن معرفـت          هاي پيشيني را مي     گراياني كه وجود معرفت     تجربه

اشت كـه ايـن نـوع معـارف از اهميـت            لاك اعتقاد د  . دهند  شان ارائه مي    گرايي  چارچوب تجربه 
گرايـان مهـم قـرن بيـستم،          اما تجربه . كنند  ها را بيان مي     برخوردار نيستند و تنها روابط ميان ايده      

 در مقابل، اين ديدگاه را پذيرفتند كه يك گزاره اگر تحليلي باشد؛ يعني صرفاً         (Ayer)مانند آير   
برطبق اين  . به آن معرفت پيشيني داشته باشيم     توانيم    هايش راست باشد، مي     براساس معاني واژه  

ــست    ــم ه ــي ه ــت تحليل ــشيني، معرف ــت پي ــر معرف ــدگاه، ه ــن. دي ــدگاه  از اي ــابق دي رو، مط
هاي منطقـي معرفـت پيـشيني ماننـد معرفـت تحليلـي معرفـت اساسـي و مهمـي                      پوزيتيويست

  .آيد و تنها معرفت تجربي معرفت اساسي و عمدة بشري است حساب نمي به
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  معرفت پيشيني با معرفت كليارتباط 
كانت پذيرفت كه معرفت پيشيني بايـد معرفـت بـه حقـايق كلـي باشـد و ممكـن نيـست كـه                        

دليل كانت بر ايـن ادعـا       . پيشيني باشند ) هاي شخصي   يا معرفت به گزاره   (هاي شخصي     معرفت
اين نكته است كه معرفت ما به سرشت اشياي خاص بايد به بررسـي آن شـيء بـستگي داشـته      

نحو تجربي، شيء خاصي را بررسـي نكنـيم            كه ما به    مادامي. رو بايد تجربي باشد     اشد و از اين   ب
رو، كانت هيچ تمـايز واقعـي ميـان ضـرورت و              از اين . توانيم حكمي دربارة آن صادر كنيم       نمي

كليت قايل نشد، و درنتيجه، پذيرفت كه از آنجا كه معرفت پيشيني معرفتي ضروري است بايـد        
  (Dancy, 1986: 218). كلي باشدحقيقتي 

كند كه ممكن است معرفت ضروري نسبت به اشياي خاص داشته باشـيم،               كانت انكار نمي  
مثلاً، من معرفت دارم كه اين ميـز در         . مشروط به اينكه اين معرفت از حقايق كلي استنتاج شود         

يء خـاص   اين حقيقتي ضـروري نـسبت بـه يـك ش ـ          . مقابل من يا مربع است و يا مربع نيست        
گويـد يـك    ولي اين معرفت بايد از قانون كلي عدم تناقض استنتاج شود كه مـي       . خارجي است 

توانند نتـايج ضـروري مشخـصي         حقايق ضروري كلي مي   . گزاره هم راست و هم دروغ نيست      
داشته باشند، ولي ما همواره از حقايق ضروري كلي، حقـايق ضـروري شخـصي را بـه دسـت                    

زيـرا اگـر    . همواره از كلي به شخصي اسـت      ) اگر پيشيني باشد  ( موارد   آوريم و سير، در اين      مي
دسـت    معرفت ما پيشيني است، بايد معرفتي باشد كه از معرفت به مـوارد خـاص شخـصي بـه                  

  (ibid: 219). نيامده است
 ضعف ديدگاه كانت در اين نكته نهفته است (Jonathan Dancy)به اعتقاد جاناتان دنسي 

معرفت ضروري نسبت به يك شيء خاص بايد تجربي باشـد، چراكـه از              گيرد هر     كه فرض مي  
اي معرفت پيشيني به دست آوريـم         ولي ممكن است ما به شيوه     . شود  بررسي آن شيء ناشي مي    

شـود، ولـي از راه بررسـي تجربـي آن بـه دسـت                 كه اگرچه به سرشت شيء خاص مربوط مي       
براي نشان دادن اين ادعا بايد      . ت آمده است  نيامده، بلكه صرفاً از راه تامل در سرشت آن به دس          

نخست بايد مثالي بيابيم كه در آن يك حقيقت ضروري راجـع     : دو مرحله را پشت سر بگذاريم     
به يك شيء خاص از راه تجربه به دست نيامده است؛ هرچند كه ممكن بـود از راه تجربـه بـه            

ت ضروري نسبت به شيء خاص است  در مرحلة دوم بايد مثالي پيدا كنيم كه معرف        . دست بيايد 



  

  

   
   

  
گاه

ديد
ي 
رخ

 ب
 

ني
يشي

ت پ
عرف

ب م
دربا

يد 
جد

ي 
ها

  

47 

در هـر دو    . و محال است از راه تجربه به دست آيد و تنها به نحو پيشيني به آن معرفت داريـم                  
  (Ibid). صورت مثالي از معرفت پيشيني در دست خواهيم داشت

زماني كريپكي در كلاس درس اين مثـال را         . كند   نقل مي  (Kripke)دنسي مثالي از كريپكي     
دانستند كه    نحو تجربي مي    همه به . يز چوبي را كه در مقابل من است در نظر بگيريد          زد كه اين م   

او از ديگران پرسيد كه آيا ممكن بود آن ميز از يخ باشد؟ به يقين، از لحاظ      . آن ميز چوبي است   
ولـي كريپكـي درواقـع      . منطقي ممكن بود كه به جاي يك ميز چوبي ميزي از يخ در آنجا باشد              

پرسش او اين بود كه آيا اين ميز كه درواقـع از چـوب سـاخته                . كرد  را مطرح مي  مسأله ديگري   
شده است، ممكن بود كه از يخ باشد؟ پاسخ منفي است؛ اين ميـز چـوبي محـال اسـت از يـخ                       

اين معرفت دربارة ميز خاص، معرفتي پيشيني است نه تجربي ما از لحـاظ تجربـي تنهـا                  . باشد
 و اين گـزاره را كـه ايـن ميـز            p اگر اين ميز چوبي است را با         .دانيم كه اين ميز چوبي است       مي

  :توانيم بگوييم  نشان دهيم مي� qضرورتاً از يخ نيست با 
  pدانيم كه  نحو تجربي مي به. 1          

  مقدمات 
  )q � → P: (دانيم كه مي. 2          
  � qدانيم كه  مي. 3: نتيجه

امـا  . ايـم    نتيجـه گرفتـه    p را از معرفت تجربـي        تجربي است؛ زيرا كه آن     � qمعرفت ما به    
اگـر ميـز چـوبي اسـت پـس      «: چگونه است؟ يعني ايـن گـزاره كـه   ) q � → P(معرفت ما به    

اي است؟ آيا پيشيني است يا پسيني؟ به اعتقـاد كريپكـي              چه نوع گزاره  » بالضروره از يخ نيست   
توانيم تصور كنـيم كـه آن را          مياي را ن    پيشيني است؛ چراكه هيچ تجربه    ) مقدمه دوم (اين گزاره   

  .رو اين گزاره شرطي معرفتي پيشيني و حقيقتي ضروري است از اين. اثبات يا ابطال كند

  بررسي نظر كريپكي
كه توضيح داديم مثال كريپكي درواقع نتيجة يك استدلال است كه مقدمة دوم آن پيـشيني                  چنان

توانيم براي ابطال يا اثبـات آن         اي را نمي   زيرا هيچ تجربه  . و مقدمة اول آن معرفتي تجربي است      
رو به اين گزارة شرطي به نحو پيشيني معرفت داريم و حقيقتي ضـروري                از اين . در نظر بگيريم  

اما اين حقيقت ضروري دربارة يك شيء خاص از راه تأمـل در سرشـت آن بـه دسـت                    . است
ء از چـوب اسـت، پـي    هركسي كه ببيند ايـن شـي  . نيامده و موردي از يك حقيقت كلي نيست 
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تجربه در اين مورد تنها نـوع شـيء خـاص را بـراي مـا                . برد كه ضرورتاً از يخ نخواهد بود        مي
دهد كه شيء خاص از چه چيزي ساخته شـده اسـت، ولـي بـه      سازد؛ يعني نشان مي    روشن مي 

محض اينكه تشخيص داديم شيء مورد نظر از چه چيزي ساخته شده است بر طبـق اينهمـاني                  
از چوب بودن ايـن شـيء در       . يم محال است كه اين شيء از چيز ديگري مانند يخ باشد           گوي  مي

توانـد غيـر      اين حقيقت ضروري پيشيني نقشي ندارد؛ چراكه برطبق قانون اينهماني شـيء نمـي             
توانـد هـر چيـزي        به عبارت ديگر، در اين حكم موضوع خصوصيتي ندارد و مي          . خودش باشد 

  .تواند باشد ا در نظر گرفتيم، آن چيز غيرخودش نميباشد، ولي اگر يك چيز خاص ر
اين مثال نتيجـه    . هاي پيشيني تفاوت دارد     خلاصه آنكه، مثال كريپكي با موارد عادي معرفت       

. يك استنتاج منطقي است و از تطبيق معرفتي ضروري بر موردي خاص به دسـت آمـده اسـت                  
هـاي   هايي هستند كه با تطبيـق معرفـت         لاند مثا   هايي كه فلاسفه بر سر آنها بحث كرده         ولي مثال 

تـوانيم بـه ايـن        نزاع كريپكي با ديگر فلاسفه را مـي       . ضروري و استنتاج منطقي ارتباطي ندارند     
هـاي   صورت برطرف نماييم كه تمام حقايق پيشيني كه مستقل از استنتاج و تطبيق ديگر معرفت        

گـز جزئـي و شخـصي       آيند حقـايقي كلـي هـستند و چنـين حقـايقي هر              ضروري به دست مي   
هاي ضروري به دسـت       اما ممكن است برخي از حقايق پيشيني كه از تطبيق معرفت          . شوند  نمي
  .آيند و يا نتيجة يك استنتاج هستند جزئي و شخصي باشند مي

دهـد كـه يـك معرفـت       توجه به اين نكته ضروري است كه مثال كريپكي هرگز نشان نمـي            
هـاي   دهد كه برخلاف تـصور كانـت، معرفـت    نها نشان ميبلكه ت. تواند تجربي باشد    پيشيني مي 

توانند جزئي و شخصي باشند و ما از راه تجربه به آنها معرفت پيدا                پيشيني در موارد خاصي مي    
  .كنيم

  ديدگاه كواين و پاتنم
خاطر نقد تمايز تحليلي و تركيبي و عدم پذيرش آن، در ميان فلاسفه جديد                 به (Quine)كواين  

اي تركيبي است و تنهـا درجـة تركيبـي بـودن آن متفـاوت                 ه اعتقاد او، هر گزاره    ب. مشهور است 
 اين نكته را خاطر نشان كرده است كه رد تمايز تحليلـي ـ تركيبـي، رد    (Putnam)پاتنم . است

. بنابراين، به نظر كواين، بايد هـر دو تمـايز را كنـار بگـذاريم              . تمايز پيشيني و پسيني نيز هست     
همة اين معارف را بايـد در چـارچوب         . شوند  يك كل با تجربة حسي مواجه مي      طور    معارف به 

عبارت ديگر، همة معارف از اين نظر كـه           به. شان در اين كل در نظر گرفت        درجات سنگرگيري 
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انـد و معرفـت       بايد در درون يك كل با تجربه حسي ارتباط پيدا كننـد همـه تركيبـي و پـسيني                  
ما وضعيت اين معارف در اين كـل متفـاوت اسـت برخـي بـه                تحليلي و پيشيني وجود ندارد، ا     

توانيم نسبت معارف متفاوت با تجربه حسي را با نمودار            مي. تر و برخي دورترند     حاشيه نزديك 
  :زير نشان دهيم

  
  تجربه حسي

  
  

  جملات مشاهدتي. 1
  جملات پايا. 2
  تعميمات سطح پايين. 3
  هاي علمي فرضيه. 4
  رياضيات. 5
  منطق. 6

  ته ــ هس
ترنـد از     ترند از معـارفي كـه بـه حاشـيه نزديـك             به نظر كواين، معارفي كه به هسته نزديك       

آيـيم قابليـت      به عبارت ديگر، هرقدر از حاشيه به طرف هـسته مـي           . اند  تجديدنظر كمتر مصون  
رفته هر معرفتي قابل تجديد نظر است اين نكته حتـي             هم  ولي روي . شود  تر مي   تجديد نظر بيش  

 radical)» تجديد نظرپـذيري افراطـي  «اين ديدگاه . كند ياضيات و منطق نيز صدق ميدربارة ر

revisability)نام گرفته است .  
پذيري افراطي وارد شده ايـن اسـت كـه مـا چگونـه              مشهورترين نقدي كه بر تجديد نظريه     

هـا را    دهيم؟ به عبارت ديگر، وقتي گزاره       ها در پرتو تجارب نسبت مي       ارزش صدق را به گزاره    
پـذير   آوريم، اين امر چگونه امكان   شمار مي   سنجيم آنها را راست يا دروغ به        با تجارب حسي مي   

اين قيود بايد به منطق تعلق داشته باشند و نيـز           . است؟ مسلما، بايد قيود و عواملي در كار باشد        
 اسـت كـه بـه       وانگهي، تنها تبييني هم كه براي پيشيني بودن آنها وجود دارد اين           . پيشيني باشند 

شـوند بنـابراين، آنهـا نيـز       توجيـه مـي  (logical operators)واسطة معاني عملگرهـا منطقـي   
  (Tennant, 1997: 289). اند تحليلي

  حاشيه
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شناسان معاصر با استفاده از اين نكتة اخير از جدول زير              يكي از معرفت   (Tennant)تنانت  
  (Ibid). ستا براي نشان دادن ديدگاه كواين و پاتنم استفاده كرده 

  
   پاتنم جدول كواين ـ

  پسيني     پيشيني             
  

         منطق  تحليلي          
      تجديد نظر            

  بقية منطق،                
  حساب      تركيبي          
  هندسه                

  
ها و مصاديق تحليلي و تركيبي و نيز معرفت پيشيني و پسيني را    اين جدول درحقيقت زمينه   

  .دهد نشان مي
. هايي است كه بسيار مورد بحث قـرار گرفتـه اسـت             كواين از جمله ديدگاه   ديدگاه  

ها قابـل ايـضاح اسـت و          برطبق اين ديدگاه، معرفت پيشيني تنها از راه فهم معاني واژه          
ولي، . كند  هاي دخيل در اين نوع معرفت براي فهم صدق آن كفايت مي             فهم معاني واژه  
ها براي فهم صدق آنهـا بـسنده    م معاني واژههايي در دست نداريم كه فه    ما چنين گزاره  

معرفت پيشيني، اگـر وجـود داشـته         )1: (كند  كواين در اصل سه ادعا را مطرح مي       . كند
ها براي فهم صدق آن كـافي         گردد و فهم معاني واژه      ها برمي   باشد، به تحليل معاني واژه    

هـا     معـاني واژه   ما در ميان معارف خود چنين معرفتي سراغ نداريم كـه فهـم             )2. (است
هـاي    پيشرفت معرفت علمـي هـم وجـود معرفـت          )3(براي فهم صدق آن كافي باشد       

 the web of)» شـبكه بـاور  «اين ادعاي سـوم كـواين بـه مـدل     . كند پيشيني را رد مي

belief)      چنانكه پيشتر اين مـدل را نـشان داديـم،          .  در معرفت علمي مشهور شده است
 حواشـي دارد و در آن حواشـي بـا تجربـه حـسي               اي است كه    ساختمان معرفت شبكه  

در اين ساختمان معرفت پيشيني جايگاهي ندارد و همة معـارف بـا             . كند  ارتباط پيدا مي  
  .اند تفاوت درجه پسيني و تركيبي
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  معرفت پيشيني بعد از كواين
مباحثي كه بعد از كواين درباب معرفت پيشيني صورت گرفته است عمدتاً پيرامـون دو               

  :باره مطرح شده است عبارت ديگر، دو مسأله اصلي در اين به. واين بوده استادعاي ك
هـا ايـضاح كـرد؟        تـوان از راه غيرتحليـل معـاني واژه          آيا معرفت پيشيني را مي    ) 1(
نحوي تبيـين كـرد كـه صـرفاً معرفـت             توان معرفت پيشيني را به      عبارت ديگر، آيا مي     به
  ها نباشد؟ معاني واژه به

 كواين موجه است و تمام معارف ما شـبكه ماننـد هـستند كـه هـيچ                  آيا ادعاي ) 2(
معرفت پيشيني در آن وجود ندارد؟ اين پرسش اخير به جايگاه و نقش معرفت پيشيني               

  .شود در ميان معارف بشري مربوط مي

  تبيين معرفت پيشيني
شود؛ آيا راهي بـراي تبيـين معرفـت     نخستين بحث به تبيين اين نوع معرفت مربوط مي       

شناسـان تـلاش      ها وجـود دارد؟ برخـي از معرفـت          پيشيني غير از رجوع به معاني واژه      
انـد تـا آن را     انجـام داده (a priority)] يا پيـشيني بـودن  [پيشينيت جديدي براي تبيين 

اكنون به يك مورد از اين      . ها نباشد   نحوي تبيين نمايند كه مبتني بر تحليل معاني واژه          به
  :كنيم اشاره ميهاي مطرح شده  حل راه

  عنوان مفهوم ارزشگذارانه پيشنيت به
. دهد  تبيين ديگري از پيشيني بودن يك معرفت ارائه مي(Hartry Field)هارتري فيلد 

 است و اصـلاً ارتبـاطي بـه         (evaluative)به نظر او، پيشينيت يك مفهوم ارزشگذارانه        
ست كه معرفتي را كه صرفاً مبتني       او اساساً با ديدگاه كواين موافق ا      . ها ندارد   معاني واژه 

لذا راهي ديگر غير از تحليل معـاني        . بر تلحيل معاني واژه باشد در ميان معارف نداريم        
  .گزيند ها براي تبيين اين نوع معرفت برمي واژه

 در بـاب    (non-factualist)گـرا     اي غيرواقعـي     براي ايضاح ديدگاه خود نظريه     فيلد
هـاي   پـيش از وي، ديـدگاه   . بـرد   هوم توجيه دسـت مـي     كشد و در مف     توجيه را پيش مي   

گرا هـستند؛ بـدين معنـا كـه قائلنـد كـه          اند كه واقعي    بسياري درباب توجيه مطرح شده    
 (reliabilism) گرايـي   معناي داشتن يك خاصيت واقعـي اسـت، مـثلاً وثاقـت             توجيه به 
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 مبتنـي   توجيه را به يك خاصيت واقعـي؛ يعنـي قابليـت اطمينـان و موثـق بـودن بـاور                   
معقوليـت  . شـود   گرايي، توجيه به معقوليت واقعي باور مربوط مي         برطبق واقع . سازد  مي

عبـارت    بـه . رساند  بدين معناست كه باور ما را كاملاً يا تا حدي به حقيقت مي            ) واقعي(
 اسـت   (truth-oriented)ديگر، اين نـوع معقوليـت، معقوليـت معطـوف بـه حقيقـت               

(Field, 2000, p. 138) 
گرا درباب توجيه، توجيه را بـا معقوليـت معطـوف بـه حقيقـت گـره            گاه واقعي ديد

سـوي حقيقـت هـدايت        پذيرد باور موجه يا معرفت مـا را بـه           زند؛ بدين معنا كه مي      مي
گـرا    جاي آن ديـدگاهي غيرواقعـي       پذيرد و به    فيلد در مقابل، اين ديدگاه را نمي      . كند  مي

ناميم، درحقيقت آن را از        معرفت را معقول مي    ما وقتي يك قاعده يا يك     . كند  مطرح مي 
توان گفـت ايـن اسـت         نهايت چيزي كه در مورد توجيه مي      . كنيم  اين طريق ارزيابي مي   

كه ارزشگذاري يا ارزيابي است قابل اعتماد بودن يك قاعده يا معرفت چيزي جز ايـن                
  (Ibid). كنيم نيست كه ما ارزش بالايي را براي آن تعيين مي

 و  (internalism)گرايـي     تفكيك ميـان درونـي    » ديدگاه ارزشگذارانه «ساس  فيلد برا 
بـه اعتقـاد او، ايـن تفكيـك بـر يـك             . كنـد    را نفـي مـي     (externalism)گرايي    بيروني
هـاي    ويژگـي : فـرض ايـن اسـت كـه         فرض نادرست مبتني شده است و آن پـيش          پيش

تـوانيم   ها واقعي باشند مي اگر اين ويژگي. »اند هاي واقعي  معرفتي مانند معقوليت ويژگي   
امـا  . انـد   ها عناصر بيروني را دربر دارند يا همه عناصر دروني           بپرسيم كه آيا اين ويژگي    
هر ديدگاه  . گرايانه و ارزشگذارانه، چنين تفكيكي مقبول نيست        برطبق ديدگاه غيرواقعي  

 معرفتي را   ارزشگذارانه هم دروني است و هم بيروني؛ اين ديدگاه از اين نظر كه قواعد             
كند بيروني است و از اين نظر كـه خـود ايـن               برحسب قابليت اطمينان ارزشگذاري مي    

كنـد    كند و براي ارزشگذاري آنها از قواعد ديگري استفاده مي           قواعد را ارزشگذاري مي   
 (Ibid: 139). گرا است دروني

ي از  كند به برخ ـ    شود و خود وي تلاش مي       ديدگاه فيلد با نقدهاي جدي مواجه مي      
شـود و     آفرين مـي    گرايي و نيز شكاكيت مشكل      عنوان نمونه، نسبيت    به. آنها پاسخ بگويد  

  .طلبد هاي فيلد به اين دو مجالي ديگر مي بررسي پاسخ
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  جايگاه معرفت پيشيني در معارف بشري
ادعاي ديگر كواين اين بود كه معرفت پيشيني در ميان معـارف مـا جايگـاهي نـدارد و                   

انـد،    در اين شبكه همة معـارف تركيبـي و پـسيني          . مانند دارد   ري شبكه معارف ما ساختا  
هرچند كه درجة تركيبي و پيشيني بـودن آنهـا متفـاوت اسـت و آنچـه از تـاريخ علـم                    

  .آيد همين ديدگاه است دست مي به
مثلاً يكي از موارد نقد به حقايق       . نسبت به ديدگاه كواين نقدهايي مطرح شده است       

 ـ علم حساب مربوط مي توانيم با جايگـاه آنهـا در    هاي حساب را چگونه مي گزاره شود 
توانيم   كل شبكه معرفت بررسي كنيم؟ اگر كل علم تجربي را كنار بگذاريم، به يقين مي              

هاي حساب معرفت داشته باشيم، هرچند كه اين حقايق هيچ نقـشي در علـوم                 به گزاره 
خاطر نقشي كـه در كـل شـبكه           ها را به    عبارت ديگر، ما اين گزاره      به. تجربي ايفاء نكنند  

شـان در ايـن شـبكه         توانيم به آنها مستقل از نقـش        كنيم و مي    معرفت دارند ارزيابي نمي   
از اين گذشته، حتا زماني هم كه حساب نقشي در علـوم تجربـي              . معرفت داشته باشيم  

ايـن  آوريـم، هرگـز    دسـت مـي   هاي حساب به كند و ما نتايجي تجربي از گزاره ايفاء مي 
دانشمندي كه يـك نتيجـة   . گيريم ها در نظر نمي عنوان آزموني براي آن گزاره  نتايج را به  

يابـد،   اش نمـي  (auxiliary hypotheses)هاي كمكي  تجربي را مطابق نظريه و فرضيه
عبـارت ديگـر، هـر        بـه . آورد  هـاي حـساب روي نمـي        هرگز به تجديد نظـر در گـزاره       

حـال  . دهـد   هاي كمكي آزموني تجربي را ترتيب مـي         دانشمندي با يك نظريه و فرضيه     
كـار بگيـرد و در آزمـون بـه نتيجـة تجربـي                هاي رياضي را در اين مـورد بـه          اگر گزاره 

كنـد، بلكـه نظريـه و         هاي رياضي تجديد نظـر نمـي        نامطلوبي برسد، هرگز در آن گزاره     
 ,Boghossian and Peacocke). كنـد  اش را مجـدداً بررسـي مـي    هاي كمكي فرضيه

2000: 8) 
 و (Stwart Shapiro)شناسـان، ماننـد اسـتوارت شـاپيرو      برخي ديگـر از معرفـت  

اين نقد به فراينـد  . اند  نقد ديگري مطرح كرده(Michael Friedman)مايكل فريدمن 
فـرض كنيـد دانـشمندي از تعـدادي مقـدمات           . شـود   ها مربوط مـي     تأييد تجربي نظريه  

در اين ميان، بايد به برخي از قواعـد و اصـول بـه              . دآور  دست مي   اي تجربي را به     نتيجه
شاپيرو به قواعد منطق    . نحو پيشيني معرفت داشته باشيم تا تأييد تجربي امكانپذير باشد         
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هاي متفاوت دربارة منطق، ازجمله ديدگاه خود كواين، را مـورد             كند و ديدگاه    اشاره مي 
دهـد كـه هـر نظريـة          ث قرار مي  فريدمن هم اين نكته را مورد بح      . دهد  بررسي قرار مي  

 فرمولبنــدي (spatio-temporal)علمــي در درون يــك چــارچوب مكــاني ـ زمــاني   
  (Ibid). اصولي كه نقش اصلي در اين چارچوب را دارند بايد پيشيني باشند. شود مي
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