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  اشاره

منبع اصلي مورد استفاده در اين بخش كتاب راهنماي معرفت شناسي است كـه             
دو تن از اساتيد معرفت شناسي، يعني جاناتـان دنـسي و ارنـست سوسـا آن را                

هاي جهان در نوشتن آن همكاري       تن از اساتيد دانشگاه    137اند و     ويرايش كرده 
وِل منتـشر و       توسط انتـشارات بلـك     1992در سال   كتاب نخستين بار    . اند  داشته

هـاي ايـن بخـش        البته در نوشتن مقاله   . است  پس از آن بارها تجديد چاپ شده      
  :شود علاوه بر كتاب گفته شده از سه منبع زير نيز استفاده مي

I .A Dictionary of  Philosophy, edited by Thomas Mautner, Oxford: Blackwell , 
1996. 

II.The Cambridge Dictionary of Philosophy, General editor, Robert Audi, 

Cambridge: Cambridge University Press,  1995. 
III.The Oxford Companion to Philosophy. Edited by Ted Hondrich. Oxford: 

Oxford University Press, 1995. 

 
* * * 

  

  a priori/ a posteriori   پسيني/ پيشيني
از آنچـه سـپس   / از آنچـه مقـدم اسـت   «اللفظي به ترتيب به معناي  اين دو اصطلاح لاتين تحت   

، از علت به نتيجه   يكي از معاني فني اين دو اصطلاح عبارت است از  استدلال             . هستند» آيد  مي
زي گـردد، و تمـاي   ، كه در اين معنا، سابقة اين تمايز به ارسطو برمي      از نتيجه به علت   و استدلال   

. انـد   سينا و مسيحي، مانند توماس اكوينـاس آن را پذيرفتـه            است كه فيلسوفان مسلمان مانند ابن     
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 Albert of)كار برد آلبـرت اهـل ساكـسوني     گويند نخستين كسي كه اين دو اصطلاح را به مي

Saxony) ايـن دو اصـطلاح در معنـاي مـورد بحـث در      . بوده اسـت ) 1316 ـ حدود  1390(؛
نيز وجـود دارد، آنجـا كـه او    ) 1675 ـ  1729 ((Samuel Klarke)ئل كلارك هاي سامو نوشته
، در حـالي  (a priori)شناختي وجود خدا برهاني است از علت به نتيجه  گويد برهان هستي مي

برهـاني اسـت از نتيجـه بـه         ) در تأمل سوم دكارت   (كه برهان از تصور من از خدا به وجود او           
  .(a posteriori)علت 

ها و حقايق و معرفت       پسيني بر موضوعات بسياري، از جمله مفاهيم و گزاره        / شينيتمايز پي 
در اينجا بحث اصلي ما دربارة تمايز معرفتي بين معرفت پيـشيني و معرفـت               . اطلاق شده است  

ترين راه طرح اين تمايز اين است كه معمولاً نخست ايـن ادعـاي                امروزه متعارف . پسيني است 
امـروزه معمـولاً در     .  كه معرفت پيشيني مطلقاً مـستقل از تجربـه اسـت           كنند  كانت را مطرح مي   

طـور    بـه ب  به  الف  داند كه باور      طودر پيشيني مي    را به ب  زماني  الف  اند كه     باره توافق كرده    اين
 و پـولاك   (Butchvarov)بعضي از نويسندگان مانند باچوارف . توجيه شودمستقل از تجربه 

(Pollock)   اند از توجيهي  دانند و سعي كرده     بخش نمي    از پيشيني را رضايت     اين توصيف سلبي
پـاتنم،  (بعـضي ديگـر    . كه معرفت پيشيني بر آن مبتني است يك توصـيف ايجـابي ارائـه كننـد               

Putnam (     جاي تبيين برحسب توجيه متناسب با معرفت پيـشيني،       كوشيده است اين تمايز را به
 rational)» تجديدنظرناپــذيري عقلانــي «و» ضــرورت«بــا مطــرح كــردن مفــاهيمي از قبيــل 

unrevisability)تبيين كنند .  
كنـد بايـد معنـاي        كسي كه معرفت پيشيني را برحسب توجيه مستقل از تجربه توصيف مي           

 يا  (intuition)» شهود«طرفداران معرفت پيشيني غالباً     . را در اينجا تدوين كند    » تجربه«متناسب  
علاوه بر . دانند  را سرچشمة توجيه پيشيني مي(intuitive apprehension)» دريافت شهودي«

اي متمايز از تجربه دلالت دارند كه بيـشتر افـراد             گويند كه اين اصطلاحات بر گونه       اين، آنها مي  
اي هم دارد كه      بنابراين، تجربه يك معناي گسترده    . اند  هم با آن آشنا هستند و هم در آن مشترك         

اما اين تبيين بيش از اندازه تنگ اسـت         . گر مستقل از تجربه نيست    در آن معنا توجيه پيشيني دي     
طور مثال، حافظه صورتي از تجربة حسي نيست اما توجيـه مبتنـي بـر حافظـه احتمـالاً                    زيرا، به 

 يا بايد يـك توصـيف عـام از معنـاي             :بنابراين دو شق بيشتر وجود ندارد     . توجيه پيشيني نيست  
در توصيف عام و    . اند احصا گردد     يا اينكه منابعي كه تجربي     مناسب تجربه در اينجا فراهم شود     
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دهـد    گويند كه تجربه اطلاعات خاصي دربارة جهان واقعي به دست مـي             كلي تجربه معمولاً مي   
امـا ايـن    . كننـد   هاي ممكـن ارائـه مـي        در حالي كه منابع غيرتجربي اطلاعاتي دربارة همة جهان        

هوم موجه بـودن در بـاور بـه حقيقـت ضـروري فـرو       رويكرد مفهوم توجيه غيرتجربي را به مف  
دربارة ايـن كـه   ) 1: (از سوي ديگر احصاي منابع تجربي نيز با دو مشكل مواجه است    . كاهد  مي

 و   كدام منبع بايد در فهرست منابع تجربي گنجانـده شـود معمـولاً اخـتلاف نظـر وجـود دارد؛                   
لاً بر سر گنجانـدن ادراك حـسي و   معمو. تضميني وجود ندارد كه اين فهرست، كامل باشد     )2(

 در (introspection)نگـري   حافظه در اين فهرست توافق كلي وجود دارد؛ اما گنجانـدن درون        
مثابـه    طور معقـول بـه      باورهاي شخص دربارة حالات آگاهي خويش را به       . آن محل بحث است   

هاي خيالي   كه تجربهاند  گفته(Pap)با وجود اين، بعضي مانند پاپ . اند موجه تجربي تلقي كرده
حتي اگر اين استدلال كنار گذاشته شود باز اين امكان بـاقي اسـت              . منشأ توجيه پيشيني هستند   

طور مثال، اگر فرض كنـيم كـه درسـت اسـت كـه                به. كه منابع ديگر توجيه وجود داشته باشند      
ا گونـه باوره ـ     منشأ باورهاي موجـه اسـت، در ايـن صـورت ايـن             (clairvoyance)داني    غيب

  .طور پيشيني موجه خواهند بود براساس تبيين احصايي به
تـرين رويكـرد در ارائـة توصـيف مثبـت توجيـه پيـشيني ايـن اسـت كـه بگوينـد                     متعارف

 براي موجه بودن در باور بـه صـدق آن كفايـت              هاي پيشيني پايه، فهم گزاره      درخصوص گزاره 
اي كـه بـراي       گونه  فهم يك گزاره به    )1: (اين رويكرد با دو مسئلة بسيار مهم روبروست       . كند  مي

تواند شخص را در باور به گزاره  چنين فهمي چگونه مي )2(توجيه آن كفايت كند يعني چه؟ و      
گويند فهم كلمـاتي كـه     شوند و مي    سازد؟ حاميان اين رويكرد بين دو چيز تمايز قائل مي           موجه  

گزاره چيزي ديگر اسـت، و درواقـع        اند يك چيز است، و فهم خود          كار رفته   براي بيان گزاره به   
اما در اينجا درواقع مـسئلة اول روي  . شود فهم خود گزاره است كه به توجيه پيشيني مربوط مي     

آيد كه فهم خود گـزاره يعنـي چـه؟ بـدون       شود و به اين صورت درمي       خود فهم گزاره نقل مي    
توان مطمئن بود كه  يرا نميحل اين مسئله، ارزيابي اين تبيين، اگر ناممكن نباشد، دشوار است ز        

حتي دربارة  . هاي پسيني را نيز توجيه نخواهد كرد        معناي ضروري اين درك در عين حال گزاره       
كند نيز، طرفداران ايـن       روندي كه فهم يك گزاره شخص را درباب باور به صدق آن توجيه مي             

اند كه هركس يك       داده اين طرفداران معمولاً به اين بيان ساده رضايت       . اند  رويكرد چيزي نگفته  
اما آنچـه در اينجـا محتـاج        . كه آن گزاره صادق است    » ديد«گزارة پيشيني پايه را بفهمد خواهد       
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تواند شخص را قادر سازد تـا صـدق آن را             تبيين است اين است كه فهم يك گزاره چگونه مي         
  .»ببيند«

ز تجربه و چـه     گونه مشكلات در توصيف توجيه پيشيني، چه برحسب استقلال ا           وجود اين 
هـاي خـود وارد       را در تبيين  » ضرورت«برحسب منشأ آن، بعضي را بر آن داشته است تا مفهوم            
هـا    بعـضي . هـاي مختلفـي يافتـه اسـت         سازند، هرچند اين توسل به مفهوم ضـرورت صـورت         

انـد   اند، ديگران آن را هم شرط ضروري دانسته ضرورت را شرط ضروري توجيه پيشيني دانسته    
 كـافي كانت، كه معتقد بود ضرورت معيار پيشيني بودن اسـت، آن را شـرط         . كافيو هم شرط    

درباب نسبت بـين    . سازي بيشتر است    اما اين ادعاي او محتاج روشن     . دانست  توجيه پيشيني مي  
اي  گـزاره الـف  اگـر   )1: (توان از يكـديگر بازشـناخت   سه ديدگاه را مي   » ضروري«و  » پيشيني«

ب موجه باشد، در ايـن صـورت توجيـه          »  ضروري است  الف«كه  در باور به اين   ب  ضروري و   
 ضـرورتاً   الـف «در باور به اينكـه      ب  اي ضروري و       گزاره الفاگر   )2(توجيهي پيشيني است؛    

الـف  اگـر    )3(تـوجيهي پيـشيني اسـت؛       ب  موجه باشد، در اين صورت توجيـه        » صادق است 
توجيهي پيشيني  ب  رت توجيه   موجه باشد، در اين صو    الف  در باور به    ب  اي ضروري و      گزاره
اين عيـب را دارنـد كـه صـورت مـسئلة امكـان معرفـت پـسيني                  ) 3(و  ) 2(هاي    ديدگاه. است
هايي كـه اخيـراً       اين عيب را ندارد زيرا مثال     ) 1(اما ديدگاه   . كنند  هاي ضروري را پاك مي      گزاره

اند ايـن     اد كرده هاي ضروري پيشنه    كريپكي و ديگران در حمايت از امكان معرفت پسيني گزاره         
. نحو پسيني قابل شناسايي اسـت       هاي ضروري به     گزاره ارزش صدق اند كه     ادعا را پوشش داده   
اين عيب را دارد كه يا بايد امكانِ موجه بودن در بـاور بـه ايـن را كـه                    ) 1(با اين حال، ديدگاه     

 تـوجيهي پيـشيني     مثابه  گونه توجيه را به     ضرورت گزاره برپاية گواهي است رد كند يا اينكه اين         
اين مشكلات و مسائل    . نيز دچار عيب مشابهي هستند    ) 3(و  ) 2(هاي    البته ديدگاه . تصديق كند 

درواقع نشانِ وجود ايراد و عيب كلي در رويكرد مورد نظر است، كه فهم گزارة پيشيني پايه را                   
ايـن رويكـرد   و آن عيب كلي اين است كه . داند براي موجه بودن در باور به صدق آن كافي مي 

كوشد شرط كافي براي توجيه پيشيني را تنها برحسب جهت گزارة باورشده و بدون ارجـاع                  مي
  .به راه توجيه آن ارائه كند

توان به اين صورت از ميـان برداشـت كـه ضـرورت را شـرط                  با اين همه، اين عيب را مي      
 همـين كـار را كـرده        (Chisholm)كه چيزْم      اما نه كافيِ توجيه پيشيني بدانيم، چنان       »ضروري«
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 در باور بـه     الفاگر   )1: (باره دو نظريه وجود دارد كه بايد از يكديگر جدا گردند            در اين . است
 ب در بـاور بـه       الـف اگـر    )2(ضرورتاً صادق است؛ و     ب  نحو پيشيني موجه است، پس        بهب  
ارد كه مانع   اين ايراد را د   ) 1(نظريه  . اي ضروري است    قضيهب  نحو پيشيني موجه است، پس        به

نحو پيشيني موجه باشد؛ اما نظريه         به كاذباي    امكان اين است كه كسي بتواند در باور به گزاره         
مطرح است اين است ) 2(و ) 1(مسئلة ديگري كه دربارة هر دو نظرية       . دارد  آن را مجاز مي   ) 2(

ه را مجـاز    كه روشن نيست كه آيا اين دو نظريه باورهاي موجه پيشيني درباره جهت يك قـضي               
ب در بـاور بـه اينكـه       الـف   زيرا هر دو نظريه مستلزم اين هستند كه براي اينكه           . دانند يا نه    مي

اي ضـروري     گزارهب  طور پيشيني موجه باشد بايد ضروري باشد كه           اي ضروري است به     گزاره
) 2(و  ) 1(نكتة آخر اين است كه هر دو نظريـة          . هاي موجه برعكس است     اما شأن گزاره  . است

هـاي     گـزاره    درخصوص وجود معرفـت پيـشيني دربـارة        (Kitcher)با موضع كريپكي و كيچر      
  .ممكن به امكان خاص مخالف هستند

. انـد   مفهوم تجديدنظرناپذيري عقلاني را نيز براي توصيف توجيـه پيـشيني بـه ميـان آورده               
ا بـه طـرق     چنـين نـسبت آن بـا توجيـه پيـشيني ر             معناي دقيق تجديدنظرناپذيري عقلاني و هم     

پاتنم تجديدنظرناپـذيري عقلانـي را شـرط ضـروري و كـافيِ توجيـه               . اند  مختلف عرضه كرده  
چنين   هم. داند  پيشيني دانسته است، و اين در حالي است كه كيچر آن را فقط شرط ضروري مي               

هرگـاه   )1: (براي تجديدنظرناپذيري عقلاني در نـسبت بـا پيـشيني نيـز دو معنـي وجـود دارد                 
 آينـده از نظـر عقلانـي تجديدنظرناپـذير باشـد، آن گـزاره               تجربيدر پرتو هيچ شاهد     اي    گزاره

اي از نظر  اي در پرتو هيچ شاهد آينده    هرگاه گزاره  )2(تجديدنظرناپذير است؛ و    طور ضعيف     به
كنيم كـه       فرض مي . تجديدنظرناپذير است طور قوي     بهعقلاني تجديدنظرناپذير باشد، آن گزاره      

ايـن ديـدگاه كـه    .  توجيه پيشيني باشـد ضروريو نوع تجديدنظرناپذيري شرط    هريك از اين د   
تجديدنظرناپـذير باشـد   طـور قـوي    بـه گزاره فقط در صورتي به نحو پيشيني موجه است كـه        

گـر   مستلزم اين است كه اگر منشأ غيرتجربي باورهاي موجه خطاپذير بلكـه حتـي خوداصـلاح        
(self-correcting)    كازولو  . ني توجيه نيست   باشد ديگر منشأ پيشي(Casullo)     اسـتدلال كـرده 

طور غيرتجربي موجـه اسـت، صـرفاً چـون در             اي كه به    است كه پذيرفتني نيست بگويند گزاره     
اما ديدگاهي . طور پيشيني موجه نيست پرتو شاهد غيرتجربي آينده تجديدنظرپذير است، پس به
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طور ضعيف تجديدنظرناپذير   ست كه به  نحو پيشيني موجه ا     گويد گزاره فقط درصورتي به      كه مي 
 را  تجربـي باشد در معرض ايراد مذكور نيست زيرا اين ديدگاه فقط تجديدنظر در پرتو شـاهد                

 الـف گفتن اينكه باور موجـه  : همه، اين ديدگاه با مشكل متفاوتي مواجه است   با اين . كند  رد مي 
 را  الـف نوع شاهدي است كه     طور پيشيني موجه است درواقع طرح ادعايي دربارة آن            بهب  به  

در پرتو شـاهد    ب  به  الف  از سوي ديگر، گفتن اينكه باور موجه        . كند  توجيه مي ب  در باور به    
تجربي از نظر عقلاني تجديدنظرناپذير است درواقع طرح ادعايي دربارة آن نوع شاهدي اسـت               

 درواقـع طـرح     ، نه اينكـه آن سـخن      نقش بر آب كند   را  ب  در باور به    الف  تواند توجيه     كه مي 
روي،   از ايـن  . توجيه كند ب  را در باور به     الف  تواند    ادعايي دربارة آن نوع شاهدي باشد كه مي       

اند كه قول به اينكه باور فقط درصورتي به نحو پيشيني موجه               و كازولو گفته   (Edidin)اديدين  
ازبـين  د  و شـاه كننده حمايتطور ضعيف تجديدنظرپذير باشد يا خلط بين شـاهد       است كه به  

است يا تصديق بعضي نظرهاي ناپذيرفتني دربارة اين دو شاهد است، مانند اين نظـر كـه             برنده  
فراهم آورده است،   م  را، كه شاهدي از نوع      ب  به  الف  بتواند توجيه باور    ل  اگر شاهدي از نوع     

  .مبتني استل بر شاهدي از نوع ب در باور به الف ازبين ببرد در اين صورت توجيه 

  a priori knowledge   پيشينيمعرفت
كانـت در   . بحث معاصر دربارة معرفت پيشيني عمدتاً در اثر تعليمات كانت شكل گرفته اسـت             

گونه تمايز مطرح ساخته است كه هر سه براي ديدگاه او اهميت بسيار               اش سه   هاي فلسفي   بحث
را بـه دو بخـش      است كه معرفت    معرفتي  كند تمايزي     نخستين تمايزي كه او بررسي مي     . دارند

معرفتـي مطلقـاً    او معرفـت پيـشيني را       . كنـد   بزرگ معرفت پيشيني و معرفت پسيني تقسيم مي       
زيـرا او در    . كند، و اين توصيف او البته مستلزم توضيحاتي اسـت            توصيف مي  مستقل از تجربه  

 دو كم به نحو پيشيني معلوم شده است دست اي كه به دانست كه گزاره عين حال اين را مجاز مي
دهنـدة آن     تجربـه بـراي كـسب مفـاهيم تـشكيل          )1: (طريق ممكن است بر تجربه مبتني باشـد       

هرچنـد سـخنان   . تجربه براي عطف توجه به آن گزاره نيز ضروري است )2(ضروري است؛ و   
اند كه گزاره فقط درصورتي به نحـو          كانت درباب معرفت پيشيني واضح نيست معمولاً پذيرفته       

دومين تمايزي كه او بر آن . د كه مستقل از شواهد تجربي توجيه شده باشدشو پيشيني معلوم مي
 است كه براساس آن گزارة ضروري را از گزارة ممكـن بـه              مابعدالطبيعيكند تمايزي     تأكيد مي 
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اي اسـت كـه        اسـت گـزاره     )كـاذب (اي كه ضرورتاً صادق       گزاره. سازد  امكان خاص متمايز مي   
اي كه به نحو ممكن به امكـان          اما گزاره . باشد) صادق(كاذب  تواند    است و نمي  ) كاذب(صادق  

است، امـا ممكـن اسـت كـاذب         ) كاذب(اي است كه صادق       است گزاره ) كاذب(خاص صادق   
تمايز بين گزارة ضروري و گزارة ممكن به امكان خاص را به اين صـورت  . بوده باشد ) صادق(

اي اسـت كـه در همـة          اسـت گـزاره   ) ذبكـا (اي كه ضرورتاً صـادق        اند كه گزاره    نيز بيان كرده  
نحو ممكن بـه امكـان خـاص صـادق      اي كه به اما گزاره. است) كاذب(هاي ممكن صادق     جهان

هاي ممكـن و از جملـه در جهـان واقـع              اي است كه فقط در بعضي جهان        است گزاره ) كاذب(
 بـين    اسـت كـه او     شناختي  معرفتسومين تمايز مورد نظر كانت تمايزي       . است) كاذب(صادق  
هـاي ايـن      شناختن ويژگي . شود   قائل مي  (synthetic) و تركيبي    (analytic)هاي تحليلي     گزاره

تمايز سوم دشوارتر از دو تمايز نخست است زيرا كانت چند بيان ظـاهراً متفـاوت در بـاب آن                 
درصورتي » هر الف ب است   «اي به شكل      ترين بيانِ آن اين است كه گزاره        معروف. كند  ارائه مي 

ليلي است كه محمول آن در موضوع آن گنجانده شده باشد، و در غير اين صـورت تركيبـي                   تح
  .است

هاي اصلي مباحث معاصر      كانت با استفاده از اين سه تمايز، سه قول مطرح كرد كه از بحث             
قول به پيوند نزديك بـين پيـشيني و ضـروري؛     )2( قول به وجود معرفت پيشيني؛     )1: (هستند

كانت در دفاع از وجود معرفت پيشيني سعي نكرد تا          . د معرفت پيشيني تركيبي   قول به وجو   )3(
جاي اين كار، معيـاري بـراي         او به . مفهوم توجيه مستقل از تجربه را تحليل كند و روشن سازد          

اي داريم كه به هنگام انديـشيده         اگر گزاره «: تمايز معرفت پيشيني از معرفت پسيني پيشنهاد كرد       
از آنجا  » . است پيشينيشود، پس آن گزاره حكمي         انديشيده مي  ضرورياي    زارهمثابه گ   شدن، به 

درنـگ    دانست، وجود معرفـت پيـشيني را بـي          هاي ضروري را بديهي مي      كه كانت وجود گزاره   
نحـوي    گونه كه واضح است، اين دفاع او از وجـود معرفـت پيـشيني، بـه                 اما، همان . تثبيت كرد 

اي كـه از اينجـا        اصل عملـي  . بين پيشيني و ضروري بسته است     ناگشودني به تبيين او از نسبت       
كانـت در  . هاي ضروري معرفتـي پيـشيني اسـت         آيد اين است كه همة معرفت ما به گزاره          برمي

هـاي    هر معرفت پيشيني معرفتي مربوط بـه گـزاره        : عين حال عكس اين اصل را نيز مطرح كرد        
و اصل مستلزم اين نيست كه دو مقولة         اين د  (conjunction)اما تركيب عطفي    . ضروري است 

   مصداق    ضروري و پيشيني هم(coextensive)           هستند زيرا تركيب آنها مستلزم اين نيـست كـه 
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دفاع كانت از وجود معرفت پيشيني تركيبـي اهميـت          . هاي ضروري شناختني هستند     همة گزاره 
هـاي    گارترين نمونـه  دهد، زيرا به عقيدة او اصول حساب و هندسه ماند           خاصي به رياضيات مي   

  .آورند هاي ضروري پيشيني را فراهم مي گزاره
بسياري از كارهاي اخير درباب معرفت پيشيني مربوط است به مناقشه در، يا دفاع از، يكـي   

حملات اخير به وجود معرفت پيشيني به سـه مـسلك كلـي تقـسيم               . از اين سه قول مورد نظر     
كننـد و سـپس       فهوم معرفت پيشيني را تحليل مـي      بعضي، مثل پاتنم و كيجر، نخست م      . شود  مي

شـده در تحليـل       تواند شرايط معـين     گونه معرفت نمي    هاي ادعايي اين    كنند كه نمونه    استدلال مي 
در مسلك دوم، حملات معمولاً مـستقل از هرگونـه تحليـل            . معرفت پيشيني را برآورده سازند    

. دعايي چنين معرفتي متمركز اسـت     خاص مفهوم معرفت پيشيني است، و به جاي آن، به منشأ ا           
اي از طرفداران معرفت پيشيني  گويد قوة شهود، كه پاره  مي(Benacerraf)طور مثال بناكراف  به

شكل سوم  . تواند چنين نقشي داشته باشد      دانند، نمي   آن را سرچشمه و منشأ معرفت رياضي مي       
شـود صـرفاً     را كـه گفتـه مـي   هايي هاي شايع گزاره   حمله به معرفت پيشيني اين است كه نمونه       

تـوان   ها را مي  گونه گزاره   دهند كه اين    كنند و نشان مي     نحو پيشيني شناختني هستند بررسي مي       به
طور مثال، كيچر و كازولو از اين ديـدگاه ميـل حمايـت               به. به وسيلة شواهد تجربي توجيه كرد     

كـواين ايـن    .  استقرايي توجيه كرد   توان از راه استقرا به نحو       هاي رياضي را مي     اند كه گزاره    كرده
پذيراند كه بخـشي از نظريـة         هاي رياضي تنها تا آنجا توجيه       برد بديل را مطرح كرد كه گزاره        راه

  .بخشي با تجربه دارد باشند كه پيوند رضايت تري  بزرگ
. ضروري را تجديد كـرده اسـت   ) حقيقت(كارهاي اخير در منطق موجهات علاقه به صدقِ         

هاي كانت درباب پيوند بين ضروري و پيـشيني را بـه همـراه                 بررسي دوبارة ديدگاه   اين علاقه، 
/ در كارهاي اخير تكرار اين مطلب بسيار متعارف شـده اسـت كـه تمـايز پيـشيني                 . داشته است 

ممكـن بـه امكـان خـاص تمـايزي        / پسيني تمايزي معرفتي است در حالي كه تمـايز ضـروري          
توان مسلم گرفت كه اين دو تمـايز          ن آوردن برهاني ديگر نمي    مابعدالطبيعي است؛ بنابراين، بدو   

هـاي    علاوه بر اين، سول كريپكي با قدرت استدلال كرده است كه هم گزاره            . مصداق هستند   هم
چند تحليل اخيـر از     . هاي پيشيني ممكن به امكان خاص       پسيني ضروري وجود دارند هم گزاره     

هـاي   اي از گـزاره    نتيجه را درپي داشته است كه پـاره       معرفت پيشيني، از قبيل تحليل كيچر، اين        
  .نحو پيشيني قابل شناختن هستند ممكن به امكان خاص به
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در اين ميان، از مواضع كانت آنچه بيشترين توجه را به خود جلب كرد اين ادعـاي اوسـت                   
كلـي  اي ايـن ادعـاي    عده. هاي تركيبي هستند هاي پيشيني، مربوط به گزاره  كه بعضي از معرفت   

هاي معرفت پيشينيِ تركيبـي ادعـايي را          اي از مثال    اند بلكه پاره    كانت را مورد مناقشه قرار نداده     
طور مثال، فرگه فقط در اين ادعا مناقشه كرده است كه حقـايق               به. اند  طور جامع بررسي كرده     به

كـرده و   ، در اصـل ادعـا مناقـشه         (Ayer)ديگران، از قبيـل ايـر       . اند  علم حساب حقايق تركيبي   
بـاره    در ايـن  . هاي تحليلـي اسـت      اند نشان دهند كه هر معرفت پيشيني مربوط به گزاره           كوشيده

ترين اسـت، از آنِ كـواين اسـت كـه در درسـتي و اسـتحكام تمـايز                     سومين ديدگاه، كه بنيادي   
با نظر به پيوند نزديكي كه بعـضي از منتقـدين كانـت بـين               . تركيبي مناقشه كرده است   / تحليلي
تركيبـي رادربـاب    / اي مناقشة كواين درباب تمايز تحليلي       اند، عده   لي و پيشيني جعل كرده    تحلي

  .اند پسيني نيز صادق دانسته/ تمايز پيشيني
از ميان آن سه قول كانت، اين ادعاي او كه معرفت پيشيني وجود دارد از دو قول ديگـر او                    

دعا مـستلزم عنـوان كـردن قـول دوم از           با اين حال، ارزيابي دفاع كانت از اين ا        . تر است   بنيادي
قول سوم، هرچند اهميت دارد و مهم اسـت، چنـدان           . لحاظ پيوند بين ضروري و پيشيني است      

زيرا اولاً اگر معرفت پيشيني وجود نداشته باشـد، در آن صـورت ايـن               . اساسي و بنيادي نيست   
از سوي ديگر، اگـر     .  نه شود كه آيا معرفت پيشيني تركيبي وجود دارد يا          مسئله ديگر مطرح نمي   

تركيبي تمايزي مستحكم و مـستدلّ نباشـد بـاز مـسئلة پيـشينيِ تركيبـي مطـرح                  / تمايز تحليلي 
تركيبي استحكام تمايز   / اين را نيز بايد در مد نظر داشت كه  اضمحلال تمايز تحليلي            . شود  نمي

تـوان    ته كه چگونـه مـي     اما دشوار است دريافتن اين نك     . برد  پسيني را نيز زير سؤال مي     / پيشيني
بدون يكي گرفتن پيشيني با تحليلي يا پذيرفتن غيرانتقادي وجود يك پيوند ضروري بـين ايـن                 

. تركيبـي دفـاع كـرد     / پسيني بـه تمـايز تحليلـي      / دو مفهوم از وابستگي استحكام تمايز پيشيني      
 مختـصر بررسـي    طور  هاي له و عليه معرفت پيشيني را به         بنابراين در اينجا بايد نخست استدلال     

  .كنيم
توان شناخت، طرفداران     طور پيشيني مي    هاي رياضي را فقط به      از اين ادعاي كانت كه گزاره     

طرفداران معرفـت پيـشيني نخـست       . اند  معرفت پيشيني بارها به مثابه الگويي كلي استفاده كرده        
سپس .  هستندها وجود دارد كه همة اعضاي آن داراي ويژگي خاصي     اي از گزاره    گويند طبقه   مي

اي نيست كه اين ويژگي را داشته باشـد و در عـين حـال                 كنند كه هيچ گزاره     چنين استدلال مي  
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ها معرفت داشته باشيم، ايـن        گونه گزاره   بنابراين، اگر به اين   . بتوان آن را برمبناي تجربه شناخت     
شـود   تشكيل مي هاي رياضي     در مورد كانت، طبقة مورد نظر از گزاره       . معرفت بايد پيشيني باشد   

كنـيم ايـن ادعـا صـحيح اسـت كـه        فـرض مـي  . و ويژگي مورد نظر عبارت است از ضـرورت      
توانـد    كنيم كه تجربه نمـي      اند و آنگاه اين ادعاي كليدي را لحاظ مي          هاي رياضي ضروري    گزاره

بين معرفت جهت   » هاي ضروري   معرفت گزاره «تعبير  . هاي ضروري را توليد كند      معرفت گزاره 
كنـد و ايـن دو را در مقابـل هـم              اره و معرفت ارزش صدق آن تمايزي قاطع مطرح مي         كلي گز 
اساس اين استدلال كانت كه معرفت امر ضروري معرفت پيشيني است اين اسـت              . دهد  قرار مي 

توانـد   آمـوزد كـه نمـي    آموزد كه چيزي چنين و چنان است اما ايـن را نمـي   تجربه به ما مي   «كه  
آيـد ايـن اسـت كـه جهـت كلـي              نچه از اين اسـتدلال كانـت برمـي        آ. »صورت ديگري باشد    به

ارزش آيد كه     توان براساس تجربه شناخت؛ اما از اين استدلال برنمي          هاي ضروري را نمي     گزاره
گويـد كـه      تواند براساس تجربه شناخته شود، زيرا خود كانت مـي            گزارة ضروري را نمي    صدق

بنـابراين، كانـت    . اسـت ه چيـزي چنـين و چنـان         تواند اين معرفت را توليد كنـد ك ـ         تجربه مي 
هـاي رياضـي، از قبيـل ايـن           تواند از اين ادعاي كليدي خودش دفاع كند كه معرفت گزاره            نمي

گونـه    ، معرفتي پيشيني است، زيرا اين ادعايي است دربارة ارزش صدق ايـن            7+5=12گزاره كه   
تواننـد در اينجـا       ن معرفت پيشيني مي   طرفدارا.  آنها جهتها، نه اينكه ادعايي است دربارة         گزاره
هـاي    گـزاره  ارزش صـدق  نشيني كنند و بگويند كه حتي اگـر ثابـت نـشود كـه معرفـت                   عقب

گـزاره، معرفتـي پيـشيني      جهـت   توان گفت كه معرفـت        ضروري معرفتي پيشيني است، باز مي     
ض مبتنـي   رسد كه اين حرف طرفداران معرفت پيشيني صـرفاً بـر ايـن فـر                نظر مي   اما، به . است

ايـن فـرض هرچنـد      . تواند دربارة جهان واقـع اطلاعـاتي فـراهم آورد           است كه تجربه فقط مي    
، با »بنگيريم«هاي ممكن ديگر   توانيم به درون جهان يابد كه ما نمي     براساس اين نظر مقبوليتي مي    

ة اين واقعيت در تعارض است كه مقدار زيادي از معرفت علمي ما فراتـر از آنچـه فقـط دربـار        
شويم كه ايـن بخـش از معرفـت           رود؛ با وجود اين، ما وسوسه نمي        جهان واقع صادق است مي    

هاي غيرواقع معرفـت پـسيني        درنتيجه، اگر دربارة بعضي جهان    . علمي را معرفت پيشيني بناميم    
ماند اين است كه نـشان داده شـود كـه چـرا چنـين                 ممكن است، در اين صورت آنچه باقي مي       

  .هاي غيرواقع ممكن نيست ة جهانمعرفتي دربارة هم
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هاي پيشيني، كه غالباً در حمايـت از          چنين ديگر گزاره    هاي رياضي و هم     ويژگي ديگر گزاره  
شود مصونيت ادعايي آنها در برابر عدم         اين ادعا كه معرفت به آنها معرفت پيشيني است ياد مي          

شود كه اگر شواهد تجربـي        معمولاً چنين استدلال مي   .  تجربي است  (disconfirmation)تأييد  
هاي رياضي موجه سازند در آن صورت ممكن خواهد بود كه اين شواهد  ما را در باور به گزاره    

اي وجود نـدارد كـه    كه هيچ تجربه  درحالي ها نيز توجيه كنند، گونه گزاره تجربي ما را در رد اين    
گويد وضعيتي را در نظـر بگيـرد          طور مثال، اير مي     به.  رياضي توجيه كند    ما را در رد يك گزارة     

گويـد در     او مـي  . يابيم كه آنها فقط نُه عدد هستند        شماريم و درمي    كه در آن پنج جفت شيء مي      
 رد كنيم، بلكه با اختيار هر فرضية        2×5=10توانيم اين گزارهة رياضي را كه         چنين وضعيتي نمي  

يـن ناسـازگاري ظـاهري را       كوشـيم ا    تجربي ممكن كه با اين وضعيت مناسبت داشته باشد مـي          
البته در اينجا بايد اين نكته را نيز در مد نظر داشت كه در اشتغال علمي نيز هرگونه                  . تبيين كنيم 

 auxilliary)هاي كمكي  هاي خوش ساخت را با توسل به فرضيه ناسازگاري ظاهري در تعميم

hypotheses)  هـاي رياضـي از عـدم         هبنابراين، براي نشان دادن مصونيت گـزار      . كنند   تبيين مي
اگر يك اصل علمي، كه در      . هاي تجربي چيزي بيش از آنچه اير گفته است بايد گفته شود             تأييد

كننـدة ظـاهري      گذشته تا اندازة زيادي تأييد شده است، ناگهان با تعداد زيادي از مـوارد ابطـال               
هـاي    يـد فرضـيه   سـبب عـدم تأي      مواجه شود، و دانشمندان بكوشند اين موارد ناسـازگار را، بـه           

هـاي ظـاهري تلقـي كننـد در ايـن             هاي مستقل، صرفاً شكـست      كنندة اين موارد با آزمون      تأويل
صورت بديهي است كه تجربه توجيه كافي براي رد كردن آن اصل درواقع فـراهم آورده بـوده                  

توانـد توجيـه كـافي بـراي رد كـردن       رو براي ارزيابي اين سخن اير كه تجربه نمي     از اين . است
هاي موجود در مـوارد       اصل رياضي فراهم آورد، بايد وضعيتي را ملاحظه كرد كه شامل ويژگي           

تعداد زيـادي از مـواردي كـه اصـل           )1: (ها عبارتند از    اين ويژگي . عدم تأييد اصل علمي است    
هاي كمكي مطـرح شـده        هاي مستقل از حمايت از فرضيه       آزمون )2(كنند؛    رياضي را تأييد نمي   

هـا اسـتدلال      بعـضي . ماننـد   عنوان مواردي صرفاً ظـاهري بـازمي        وارد عدم تأييد به   براي تأويل م  
عنـوان مـواردي صـرفاً ظـاهري، در چنـين             اند كه كنار گذاشتن شواهد ناسازگار تجربي به         كرده

  .شرايطي كار نامعقولي است زيرا حجم اين شواهد نشان اصالت آنهاست
شود، يقيني     از پيشيني بودنِ آنها مطرح مي      هاي رياضي، كه در حمايت      سومين ويژگي گزاره  

هاي رياضي بر شواهد تجربي مبتني        اند كه اگر توجيه گزاره      استدلال كرده . بودنِ ادعايي آنهاست  
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توانـد    امـا از آنجـا كـه هـيچ توجيـه اسـتقرايي نمـي              . بود، توجيه آنها خصلت استقرايي داشت     
نحـو پيـشيني      اضي استقرايي نيستند و صرفاً بـه      هاي ري   اش را يقيني گرداند، بنابراين گزاره       نتيجه

هاي رياضي ايـن اسـت كـه          در اينجا وظيفة طرفداران پيشيني بودنِ گزاره      . قابل شناختن هستند  
ممكن است تصور شود كـه خـصلت قياسـي بـراهين            . معناي يقيني بودنِ آنها را روشن سازند      

اما درخصوص اين خصلت براهين     . سازد  هاي آن را روشن مي      رياضي معناي يقيني بودنِ گزاره    
ترين مسئله اين است كه نتيجة يك برهان رياضـي فقـط              روشن. رياضي چند مسئله وجود دارد    

  امـا ويژگـي   . شود يقينـي باشـند      درصورتي يقيني است كه مقدماتي كه اين نتيجه از آن اخذ مي           
. سـازد   ه را روشن نمي   هاي رياضي پاي    قياسي بودنِ براهين رياضي البته معناي يقيني بودن گزاره        

هـاي    گوينـد كـه فقـط گـزاره         طور خاص اين را مـي       علاوه بر اين، طرفداران معرفت پيشيني به      
اي كـه در اينجـا بـا آن مواجـه هـستيم               رو، مـسئله    از اين . اند  رياضي پايه و نتايج بين آنها يقيني      

هـاي پايـه از       يند كه گزاره  گو  غالباً مي . هاي رياضي پايه    عبارت است از معناي يقيني بودنِ گزاره      
براساس اين تبيـين،    . اند كه خطا درخصوص آنها ممكن نيست        حيث معرفتي به اين معني يقيني     

باور داشته باشد و سپس صـادق       ب  به  الف  درصورتي ضرورتاً يقيني است كه      ب  به  الف  باور  
 هـر صـدق     اي پـيش پـا افتـاده در مـورد           گونـه   بديهي است كه اين معناي يقين به      . بباشد كه   

آيـد كـه فقـط        بنابراين، از اين معناي يقين برنمي     . ضروري كه الف به آن باور دارد صادق است        
راه ديگر تعيين معناي يقين توسل به درجة حمايتي است كه گزاره            . اند  هاي پيشيني يقيني    گزاره

است كه  اي    اي كه از بالاترين درجة حمايت برخوردار است گزاره          گزاره. از آن برخوردار است   
 درصورتي يقيني اسـت     الفبراي  ب  : تر بگوييم     يا دقيق . در معرض عدم تأييدهاي آينده نيست     

 كمتـر   بدر بـاور بـه      الـف   كه از حيث معرفتي وضعيت ممكني وجود نداشته باشد كه در آن             
 با همان مشكلي مواجه است كـه اسـتدلال قبلـيِ         براساس اين تبيين يقين، استدلال    . موجه باشد 

هاي رياضي دربرابر     زيرا اگر گزاره  . بر مصونيت در برابر عدم تأييد تجربي با آن مواجه بود          داير  
هاي ممكن وجـود دارد كـه         ها مصون نيستند، پس از حيث معرفتي وضعيت         گونه عدم تأييد    اين

  .كمتر موجه استب در باور به الف در آنها 
بعضي از  . كنيم  ي را بررسي مي   آورانه برضد وجود معرفت پيشين      در خاتمه دو استدلال شك    

را » هيچ حكمي از تجديـد نظـر در امـان نيـست    «نويسندگان، مانند پاتنم، اين ادعاي كواين كه       
واضح است كه در ارزيابي اين تلقي دو مسئلة مجـزا  . اند انكار وجود معرفت پيشيني تلقي كرده    
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ادعـا، در صـورتي كـه    مـسئلة سـريان ايـن     )2( صحت ادعاي كـواين؛       مسئلة  )1: (وجود دارد 
چون ما قبلاً گفتيم كـه دلايلـي بـراي ترديـد در             . صحت داشته باشد، بر وجود معرفت پيشيني      

را  )1(هـاي تجربـي وجـود دارد، پـس بياييـد              هاي رياضي در برابر عدم تأييـد        مصونيت گزاره 
ت روشن است كه اگر ادعاي كواين بـه معرفـت پيـشيني سـراي             . را بررسي كنيم   )2(بپذيريم و   

دانـد    طور پيشيني مـي     بهالف  اگر   )3: (طور اقلّي ضروري است كه قول زير صادق باشد          يابد، به 
بـر ايـن تـصور       )3(مقبوليـت   . از نظر عقلاني تجديدنظرناپذير است    ب  صورت    ، در اين  بكه  

اي از عـدم        ادعا شده است كه اگر گـزاره      . مبتني است كه معرفت پيشيني مستقل از تجربه است        
. پذير باشد در اين صورت در معناي مـورد نظـر مـستقل از تجربـه نيـست                   ربي آسيب تأييد تج 

رسد كه اين  نظر مي زيرا به. اند كه دليلي براي ترديد در اين سير استدلال وجود دارد     بعضي گفته 
توجيهي الف  ) 1: (فقط مشتمل است بر   » بداند كه     طور مستقل از تجربه مي       به الف«: حكم كه 

اين توجيه مـستقل از تجربـه اسـت؛          )2(كند؛ و     دارد كه براي معرفت كفايت مي      بدر باور به    
امكـان  ) 4(سـازگار هـستند بـا       ) 3(و  ) 2(و  ) 1(اما  . اند  شرايط ديگر معرفت برآورده شده     )3(

  .كنند  را رد ميب براي باور به الفاي كه توجيه غيرتجربي  شواهد تجربي
كنند اين اسـت      ديق معرفت پيشيني اصرار مي    يكي از مشكلات هميشگي كساني كه در تص       

اگـر معرفـت پيـشيني وجـود دارد، پـس           . رسـد   نظـر مـي     كه وجود چنين معرفتي اسرارآميز بـه      
 انـساني   (cognitive processes)اي فرايندهاي شناختي      سرچشمة اين معرفت احتمالاً در پاره     

ا يا راه توليد معرفت پيـشيني  اما حاميان معرفت پيشيني مطالب اندكي درباب اين فراينده   . است
» درك شـهودي  «يـا   » شـهود «در بهتـرين توضـيح، معمـولاً بـه          . گوينـد   توسط اين فرايندها مي   

(intuitive apprehension)  كنند كه هركسي بـه اعتبـار گـام           دهند و ضمناً ادعا مي       ارجاع مي
(step)       پاسـخ دو ايـراد   ايـن  .  در برهان منطقي پي برده باشد با شهود و درك شهودي آشناست
از اين واقعيت كه ممكن است يك تجربة پديدارشناختي متمايزي وجود داشته باشـد كـه          . دارد

آيـد كـه ايـن        نمايد برنمـي    برد براي او رخ مي      وقتي شخصي به اعتبار يك گام در برهان پي مي         
توان   ين، مي علاوه بر ا  . دهند  اند يا آن را تشكيل مي       تجارب با عمل فرايند شناختي متمايز همراه      

طـور مثـال، گـاهي ادعـا          بـه . پرسيد كه باور ما به اصول رياضي يا منطقي چگونه موجه اسـت            
بنـاكراف بـه    . سنگ ادراك اشياي فيزيكي است      اند كه درك شهودي هستارهاي انتزاعي هم        كرده

گويد ادراك فرايندي است كـه مـشتمل          او مي . مسئلة مهمي درباب اين ادعاها توجه كرده است       
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تواننـد طـرف      اما هستارهاي انتزاعـي نمـي     . كنش علّي بين مدرِك و متعلق ادراك        ست بر برهم  ا
 تبيين بديل ديگري ضروري اسـت       (disanalogy)سنگي   ْ   با نظر به اين ناهم    . روابط علّي باشند  

  .تواند معرفت پيشيني توليد كند تا توضيح دهد كه درك شهودي چگونه مي
هـاي سـنتي در حمايـت از وجـود       ايم كه تعدادي از استدلال        تهخلاصه اينكه ما امروز درياف    

حاميان . آورانه بر ضد آن، قاطع نيستند       هاي شك   معرفت پيشيني، و همچنين تعدادي از استدلال      
ارائة تحليل روشني از معرفت پيشيني  )1: (معرفت پيشيني اين دو وظيفه را در پيش روي دارند

اي شديد نباشد كه آن را در معـرض انتقادهـا قـرار دهـد؛     ه نحوي كه داراي چنان محدوديت    به
اي وجود دارد كه شـرايط   (belief-forming process)نشان دادنِ اينكه فرايند باورسازي  )2(

مطرح شده در تحليل را برآورد و در عين حال نشان دادنِ اينكه اين فرايند چگونه آن معرفـت                   
آوري   الفان وجود معرفت پيشيني بايد اسـتدلال الـزام        از سوي ديگر مخ   . كند  پيشيني را توليد مي   

اقامه كنند كه اولاً توجيه پيشيني را به قيدهاي ناپذيرفتني مقيد نسازند و ثانياً تبيين بيش از حـد                   
  .هاي شناختي انسان را مفروض نگيرد لازم دست و پاگير و محدود از توانايي

  innate ideas  تصورات فطري
اي   و غيرملكـه (the dispositional sense)اي   به دو معنـاي ملكـه  تصورات فطري را معمولاً

(the non-dispositional sense)اي آن،  تصورات فطري در معناي غيرملكه. اند  تعريف كرده
طور آگاهانه و مقدم بر ادراك حسي در ذهن حضور دارند؛ و در معنـاي                 تصوراتي هستند كه به   

هرچند در زمان   ( براي ساختن آنها داراي ملكة فطري هستيم         اي آن تصوراتي هستند كه ما       ملكه
  ). از آنها آگاهي نداريم خاصي، مثلاً در كودكي،

اي حقايق يقيني بدون مواجهه با تأييـد تجربـي، از             اي براي تبيين معرفت انسان از پاره          عده
رات فطـري  اي از ادعاهاي اخلاقي و ديني، بـه وجـود تـصو            قبيل معرفت رياضي يا توجيه پاره     

 (introspection)نگـريِ     تـوانيم از طريـق درون       اند كه آنگونه حقـايق را مـي         قائل شده و گفته   
خدا وجود  «يا  » قتل خطاست «اند حقايقي از قبيل       براي مثال، گفته  . مان بشناسيم   تصورات فطري 

  .تمان شناخ نگري تصورات فطري توان آنها را از راه درون از حقايقي هستند كه مي» دارد
بنـدي    اي صـورت    گونـه   گرايي اين است كه گـاهي آن را بـه           يكي از مشكلات آموزة فطري    

گوينـد فطـري هـستند، و گـاهي آن را             شود كه مي    كنند كه به مفاهيم يا تصوراتي مربوط مي         مي
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گرايي تا آنجا كه بـه معنـاي    آموزة فطري. كنند  بندي مي   اي صورت     صورت منشأ معرفت گزاره     به
مثلاً تصور فطري مـا از      : باشد اولاً و بالذات به ادعاهايي دربارة معنا مربوط است         مفاهيم فطري   

اي مطـرح شـود، در ايـن     نحـو گـزاره   اما وقتي اين آموزه به. است» خدا«خدا منشأ معناي كلمة    
   صورت فطريت(innateness)   روشـن  . شـود   ها شاهد صدق آنها تلقي مـي         مفروض اين گزاره

هاي فطري منـشأ   اش بر اين فرض مبتني است كه گزاره اي  صورت گزارهاست كه اين آموزه در      
 دارند، و اين منشأ ترديدناپذير معمولاً خداست، يعني خدا بـا            (unimpeachable)ترديدناپذير  

دستان خودش اين حقايق را در نَفْس ما حك كرده است؛ اما اگر اين طور باشد، هرگونه توسل            
رغـم   بـه .  وجود خدا ممكن اسـت فراينـدي دوري تلقـي شـود       به تصورات فطري براي توجيه    

اند كه از اين آمـوزه بـه جـد حمايـت              گرايي، البته كساني بوده     گونه مشكلات قول به فطري      اين
  .اند كرده

همراه بوده است، به ايـن معنـا     » منشأ«شناختي     معرفت  گرايي با مسئلة    سرآغاز قول به فطري   
اي از تصورات ما از ادراك حـسي و تجربـه    اند كه پاره  كردهكه وقتي بعضي از فيلسوفان تصور  

تواننـد    اي از حقـايق ضـروري را نمـي          اند كه معرفت ما به پـاره        شوند، يا وقتي ديده     برگفته نمي 
صرفاً براساس توسل به تجربة حسي توجيه كننـد، از آنجـا كـه تبيـين ديگـري بـراي پيـدايش          

  .اند گرايي پناه آورده د، ناچار به فطريان ها نيافته گونه تصورات يا معرفت اين
يكي از نخستين كساني كـه ايـن        . انگيز چندان قديم نيست     تاريخ پيدايش اين آموزة شگفت    

اسـت   ) Herbert of Cherbury 1583 ـ  1648(آموزه را مطرح كردند هربرت اهل چربوري 
  دربـارة حقيقـت   ابش  او در كت ـ  . انـد    دانـسته  (deism)گذار خداشناسـي طبيعـي        كه او را بنيان   

)1624 (De Veritate   معتقد شد كه پنج عقيدة اصـلي (basic tenets)    يـا مفـاهيم مـشترك 
ها حك كرده است، و اين عقايد درواقع چهارچوب           دين طبيعي را خود خداوند در نَفْس انسان       

نـت  گرايـي هربـرت در كا       بعدها اين جنبه از فطري    . (دهند  تفكر انسان درباب خدا را شكل مي      
اي كه دكارت معتقد شـد        گونه  اين آموزه در فلسفه جديد حاميان جدي پيدا كرد، به         ). مؤثر افتاد 

اي از حقايق مهـم معرفـت داشـته           توانيم به پاره    كه ما پيش از كسب هرگونه معرفت تجربي مي        
بايـد  طور مثال، تصور ما از خدا، و اين درك ما كه خداوند ضـرورتاً       او معتقد شد كه، به    . باشيم

در انگلستان نيز افلاطونيـان     . موجود باشد، منطقاً مستقل از تجربة حسي و بنابراين فطري است          
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 1617 ـ  88(و رالـف كـادورث   ) ,Henry More 1614 ـ  87( از قبيـل هنـري مـور     كمبـريج، 
Ralph Cudworth (نحوي چشمگير از آموزه دفاع كردند به.  

گرايانـة او،   طري و به رغـم تبيـين بـديل تجربـه    به رغم انتقادهاي شديد لاك از تصورات ف    
اي   اين توسل دوباره در فلسفة كانت در شكل ملكه        . نيتس دوباره به اين آموزه متوسل شد        لايب

گونه تصورات، نه تصورات فطري بلكـه تـصورات پيـشيني             آن به ميان آمد و از آن به بعد، اين         
گرايـي   انگيز فطري ت بار منفي و اعجابجايي اصطلاحات هرچند از شد اين جابه. ناميده شدند 

  .كاست، هستة اصلي آموزه را حفظ كرد
گرايـي   در دورة معاصر، تعليمات چامسكي درباب يادگيري زبان حيات جديدي بـه فطـري     

شـود و   طـور ناخودآگـاه دانـسته مـي     بـه » منطـق طبيعـي  «او ادعا كرد كه اصول زبان و      . بخشيد
گرايـي    اي فطـري    چامسكي نيز بيـشتر بـه معنـاي ملكـه         روايت  . شرط يادگيري زبان است     پيش

اي و    اما نكتة قابل ملاحظه در اينجا اين است كه طرح تمـايز بـين روايـت ملكـه                 . گرايش دارد 
كاهد، زيـرا هـستة اصـلي         انگيز بودنِ اصل آموزه نمي      گرايي از شدت اعجاب     اي فطري   غيرملكه
حتـي   فْس انسان است كه كـسب آنهـا  ـ  دهندة آموزه وجود تصورات يا تصديقاتي در نَ تشكيل

  .ـ پس از روبرو شدن با جهان تجربه غيرممكن است طور با واسطه به




