
  
  
  
  

  معناشناسي فلسفي و علم اصول
  

  *سيد جبار حسين نقوي
  اشاره

حليلي است كه در باب معنـا        ت ةفلسفعناشناسي فلسفي يكي از مباحث مهم       م
  مباحث معناشناسي فلـسفي      ،در اين مقاله  . پردازد  و نظريات معنا به بحث مي     

به طور كلي بيان شده  و سپس نظريات معنا با برخي از مباحث علم اصـول                 
مباحث الفاظ علم اصول با مباحـث معناشناسـي فلـسفي           . مقايسه شده است  
ده ارتباط آنها را نـشان داده و برخـي از           از اين رو، نگارن   . ارتباط عميقي دارد  

  . است آنها را به طور تطبيقي مورد بحث قرار داده
 ـ  همعناشناسي فلسفي، كاربردشناسي، نظري   : ها  كليدواژه  ـ   ياه  ة معنـا، نظري

  .    وضع، روش شهود زباني، روش عقلي
***  

طق نمـادين اطـلاق     هاي من  مربوط به زبان و نظام      معنا  انتزاعي ة به مطالع  فلسفيمعناشناسى  «
  بـا ،»معنـا «بـه   (Judiths.levcy and Anges Greenhall: 1983 p. 761)  ».شـود  مـى 

هـاى مختلفـى     به بخـش »معناشناسى« ،ين اساس ا بر. نگاه كرد   توان رويكردهاى مختلفى مى  
  معناشناسـى منطقـى   ،(Linguistic Semantis) زبـان   ماننـد معناشناسـى  . شود تقسيم مى

(Logical Semantics)،ــى روان ــناختى  معناشناس  و ،(Psycological Semantics) ش

                                                 
 .مركز جهاني علوم اسلاميكارشناسي ارشد از . *
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 در زمـرة  از يـك نظـر،  معناشناسـى منطقـى   ) 35: 1382 جان لاينز(شناختي  معناشناسي انسان 
ايـن اصـطلاح    (Martinich 1996: 21) .آيـد  مباحث معناشناسى فلسفى بـه حـساب مـى   

 را در   »معنـا  «  هم دارد كـه    ، عام  يك اصطلاح  ، معناشناسى .معناشناسى به معناى خاص است    
 بـه تعبيـر ديگـر    .دهـد  مورد نظـر قـرار مـى    Use(  (Martinich 1996: 21)(مقام كاربرد 

  .شود كاربردشناسى فلسفى را هم شامل مى
ولـى طبـق   . شود معناى جمله مىو   واژهاً مربوط بهصرف »معناشناسى« ،در اصطلاح اول

 ,Michael) .دهـد   مـورد نظـر قـرار مـى    نيـز ا ر  معناى اظهـارى يـا گوينـده   ،اصطلاح دوم

Glanzberg 2005: 109-110)   
 در اين    كه معناشناسى فلسفى است    زبان با  ة فلسف ة مورد توجه در اين بحث رابط      ئلةمس
   .ديدگاه عمده مطرح شده استدو  باره

  . زبان استة فلسفيمعناشناسى فلسفى، بخشى از قلمرو. 1
   ،شود  زبان اطلاق مىة فلسفيقلمروسرتاسر  معناشناسى فلسفى بر. 2

معناشناسـى  ، وگـاهي    گيـرد  فقط معناشناسى فلسفى را دربر مى       گاهى ؛ زبان هم  ةو فلسف 
شناسـى را    علاوه بـر ايـن دو فلـسفه زبـان          .گيرد فلسفى و كاربردشناسى فلسفى را دربر مى      

  (William Lycan 1995: 586-589) .شود شامل مى
  معناشناسى جديديقلمرو

 گردد بدين  ت اين دانش مشخص مى    يين دانش با توجه به خود ماه      ا يع و قلمرو  موضو
  فيلـسوف بيـشتر     .وش فلـسفى   ر ولـي بـا   كنـد   مي معنا مطالعه    ةكه اين دانش دربار     صورت
 ـميـان امـور زبـانى        سـت و بـه ارتبـاط      ا» معنا«ماهيت خود     مند به  علاقه زبـانى  ا امـور غير   ب
 و حكايـت يـا      (meaning)  ميـان معنـا    ،»معنـا «باب ماهيـت    در  با توجه به اينكه   . پردازد مى

 :Willard Van Ormau Quine 1953)  است؛ انفكاك حاصل شده(reference) ارجاع

  حكايـت ةنظري ـو  (theory of meaning)  معناةنظري معناشناسى فلسفى به دوحوزه  (13
(theory of reference)شود  تقسيم مى .  

   معناشناسىهاي روش

 :انى بدين قرارندبكار گرفته شده درباب مباحث زه ب ايه روش
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است كه از روش عقلـى بـراى اثبـات مـدعاى             كساني در زمرة    »فرگه«: روش عقلى . 1
  نيـز   ديدگاه ارجاع مـستقيم و     ، روش عقلى   تا با   است وي كوشيده .  است  استفاده كرده  دخو

 ـ و  د،  ن ـ ك  را رد  -گاه لاك ددي -ديدگاه ارجاع غيرمستقيم     ت ادعـا و نظريـه خـود را         در نهاي
 برهان نيست بلكه تـأملات عقلانـي         الزاماً ،منظور از روش عقلي    در اينجا البته   .دماياثبات ن 

  .شود غيربرهاني را هم شامل مي
پيـشنهاد   را   مـلاك تجربـى  ،معنـادارى  بـراى  هاى منطقـى   پوزيتيويست :تجربى روش. 2
  . جملات زبان استييو بى معنابراى اثبات معنادارى  ،پذيرى اصل تحقيق .اند كرده
  روي آورده   آن بـه » سـرل «روش شهود زبانى روشى اسـت كـه         : روش شهود زبانى  . 3
 هـر   .به زعم وي تنها روش براي اثبات مـدعيات زبـاني، روش شـهود زبـاني اسـت                  ،است

هـاى   و توصـيف  ،  هـاى زبـانى      مل در مهارت  أخود را صرفاً از ت     هاى زبانى  شخصى توصيف 
 :بيان او چنين است. آورد خود به دست مى

تا به  كه زييچ اين روش، چنان كه تأكيد كردم، اتكاى بسيار زيادى بر شهودهاى اهل زبان دارد، هر         
نويسندگان مـا بـه     ترين مسلك ترين و تجربى ام، حتى آثار رفتارگرايانه    اى زبان خوانده   حال در فلسفه  

 )106: 1384 جان سرل( .اند هاى اهل زبان متكى بودهديب، بر شهوتهمين تر

 نةاز پيـشي    معناى زبانى به راحتـى قابـل تفكيـك         زبان و ة   تاريخى تفكر فلسفى دربار    ةپيشين
 تفكـر فلـسفى بـه       أپارميندس از فيلـسوفانى اسـت كـه مبـد          .منطق نيست  تاريخى فلسفه و  

هـاى زبـانى و      متافيزيكى خـود را مبتنـى بـر ايـده           ةگرايان  او ديدگاه وحدت   .آيدميحساب  
 ـ هاى سفسطه  يان مانند گرگياس استدلال   يسطافسو .كرد معناشناختى تلقى مى    خـود را    ةگرايان
كـارگيرى لفـظ و    ه طبيعتاً كار خودش را از ب     ه و  مبتنى ساخت  ،پذيرى معنا  براساس عدم امكان  

او .  بحث جامعى مطرح كـرد ،نقش قرارداد و زبانة افلاطون اولين بار دربار  .زبان آغاز نمود  
 ـمـي  واقعـى    يقراردادى و اختيارى تلقى كرد ولى مدلول زبان را امر         ي  امرزبان را    . ستدان

  .تبيين نمودنيز  جايگاه صدق وكذب را يو
به زعم   . معناشناسى انجام داد   ةارسطو علاوه بر منطق و فلسفه كارهاى مهمى را در زمين          

هـاى   واژه ةنهـاى نوشـتارى، نـشا       حالات ذهنى كاربر زبـان اسـت و واژه         ة نشان ،الفاظ ،وي
جمـلات    و عقيده داشـت كـه فقـط        شتهگذا  تفاوت »گزاره« و »اسم«ارسطو بين   . ندا گفتارى
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 رواقيين گفته شده كه آنها تفاوت بين گزاره و        بارةدر .پذيرند  مى و كذب اند كه صدق     مركب
 .انـد   پرداختـه  پرسش امـر و وعـده       ز قبيل ا،  هاى گزاره   نمونه و به بيان   ؛كرده تبيين  جمله را   

تفكـر   . بودنـد  گام محتواى يا افعال گفتـارى پيـش       رشود كه آنها در نظريه با      بنابراين گفته مى  
هـاي بـارز ايـن      از نمونـه  .  بـر متفكـران مـسيحي تأثيرگـذار بـود          ، كليـات  بارةافلاطونى در 
 و  ييهاى ميانه تحت تأثير تفكر ارسطو      تفكر سده  .ديس بود قآگوستين    بر   ، تأثير تأثيرگذاري
  . توماس آكويناس است،ىي تفكر ارسطوةنمون. است  م اكامى بودهتفكر ويليا

الفـاظ علايـم    «كـه     را ديـدگاه ارسـطو   اين   ،دانشمندانى مانند جان لاك    ،قرن هفدهم  در
 (Simon Blackburn 1995: 454-456) .پذيرفتنـد  ،»اشيا  ةاند و تصورات، نشان تصورات

معناشناسـى   مباحـث   در    او . اسـت  مفان مهم قـرن نـوزده     وجان استوارت ميل يكى از فيلس     
 ديـدگاه او دربـاب      ةچكيـد بـه آن خـواهيم پرداخـت، و          دارد كـه     يهاى قابل توجه   ديدگاه
 بيان اين نكته اسـت كـه مباحـث    تاريخچه، اين  آوردن هدف از  .هاى معنا خواهد آمد    نظريه

 ـمنـد     و روش  به تفـصيل  اما   ، داشته  جدي   حضور   در تفكر فلسفى    همواره معناشناسى ن داب
از مباحث مربوط بـه زبـان و سـاختار و كـاربرد و قابليـت آن      بنابراين  . پرداخته نشده است  

  .مورد توجه بوده استديرباز 
 ي را پديد آورده   تكثر م تنوع و مهاى   اى يافته و شاخه     رشد فزاينده  ، توجه به زبان   امروزه،

زبان در قالب     درباب تأمل فلسفى    .اند است كه زبان را محور تلاش علمى خويش قرار داده         
شناسى ظهـور   ا فلسفه زبان و معن    ،زبانى   تحليل ة زبانى يا فلسف   ةهاى متنوعى نظير فلسف    رشته
 زبـانى از    ة تحليلى و فلسف   ةفلسف .ورد نگاه فلسفى به زبان است     هار ،مباحث   اين ه است يافت

 رواج  آمريكـا در   هـاى اخيـر     در بريتانيا و در دهـه       است كه  غالب در قرن بيستم    هاي فلسفه
له اصـلى ايـن دو سـنت        ئزبـان، مـس    تحليل و چگونگى بيان مفـاهيم در      .  است كامل داشته 

  .بوده است  فلسفى
، دربـاب    دو هاى پيرو آن    و نهضت  يلسوفان سنت، فرد فرد ف     دو به رغم وحدت نظر اين    

ى بـرا . انـد  يكديگر اختلاف نظر داشـته      به شكلى حاد، با    شناسى فلسفه، غالباً   اهداف وروش 
 طـى دو    -ستمي ـ قرن ب  ة پيش از نيم   ،هاى اصلى اين سنت     يكى از چهره   -نشتاين  گويت مثال،

 كـه   ،كنـد  نظام فلسفى متفاوت برپـا     دوره ازخلاقيت فلسفى بسيار با نفوذ خود توانست دو        
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  . استدلال منسجم بر ضد نظام اول بود و، نفىشدوم  رويكرد مضمون اصلى
 يكـى از اهـداف   .اهداف متفاوتى وضـع شـده اسـت      ، فلسفى ةافزون بر اين براى مطالع    

 تحليلـى،   ةبـه همـين دليـل فلاسـف       . است  مفاهيم ةنفاتحليلى، مطالعه دقيق و موشكا      ةفلسف
انـد   دهكـر  مطالعـه    (Perosonel) چون مفهوم حافظه يا هويت شخصى     همرا   مفاهيم معينى 

 ة نمون توان مي راحتىروش سقراطى را به     . زيكى وضع كنند  يهاى جامع متاف   نظام  بدون آنكه 
 تحليلى توجه خود را به مسايل       ةگاهى فلاسف . مفهوم جديد كلمه دانست     تحليلى فلسفى به  

  .اند  استقرا معطوف كردهةلئمس  فلسفى خاصى چون
بخشى مفهوم اسـت در گذشـته         تحليلى وضوح  ة از اهداف فلسف   ،كه گذشت  طور همان

 ،طبـق ايـن تحليـل      .تحليلـى اسـت     ين بارز براى چن ـ   ة راسل نمون  خاص هاى وصف  نظريه
  موضـوعات مـشخص را مـد نظـر         ، يك روش است و به لحاظ موضوعى       ،» تحليلى ةفلسف«

وش تحليلـى   ربه    محض يا متافيزيك را    ة اخلاق، فلسف  ةتواند مفاهيمى در فلسف    ندارد و مى  
  .مورد بررسى قرار دهد

زبان طبيعى براى رسيدن و ها كاميابى و ناكامى  يكى از مناقشات مهم و اصلى اين فلسفه   
  :اند  در اين باب فيلسوفان به دو گروه تبديل شده. جهان استرةآمدن به حقايق دربا نايل

 به همـين    .كننده و حتى بعضى اوقات متناقض است       زبان روزمره ناقص، مبهم، گمراه    . 1
قيق و فاقد ابهام     زبانى د  ؛اند آل را مد نظر قرار داده       تأسيس زبانى ايده   ،برخى از فلاسفه    دليل

 بـوده اسـت كـه    ين الگوى عام چنين زبانى غالباً زبان منطق نمـاد  .داراى ساختارى شفاف   و
ايـن فيلـسوفان    .  تحليلى ايفا كرده است    ةستم نقشى محورى در فلسف    يدر قرن ب    گسترش آن 

ه بسيارى از مناقشات سـنتى فلـسف      به  تواند   كه تأسيس چنين زبانى مى     اند   عقيده بوده بر اين   
از . شـد  هاى طبيعـى قلمـداد مـى        زبان ةكنند  ساختار گمراه  خاستگاه اين منازعات  . پايان دهد 

 پ رودلف كارنـا    و  متقدم، ةويتگنشتاين دور   ، راسل توان به ، مي  اين نوع نگاه    بارز ى هانمونه
  .اشاره كرد

  اصلى پيدايش مسايل و معضلات فلـسفى كـاربرد         ة كه ريش  نددر بو وا اين ب  براى   عده. 2
حل اين مسايل در گرو پرهيـز از انحـراف و             و تنها راه   ،نابجاى زبان طبيعى در فلسفه است     

 مور در رأس اين     .اي.  جي  فيلسوف انگليسى  ،رد صحيح زبان طبيعى است    ببراى كار     تلاش
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 وى روش   . است قتى صورت پذيرفته  د در علوم طبيعى چنين      ، به اعتقاد وى   .قرار دارد   هگرو
 از نظـر او مـسايل فلـسفى،    .اصلاح كاربرد زبان در فلـسفه پيـشنهاد كـرد     را براى» تحليل«

از . شـود  مشكل زبانى، راه براى وصـول حقيقـت گـشوده مـى             اند و با برطرف كردن     واقعى
 ئلةبنـدى دقيـق مـس      فلاسفه فقـط در صـورت       نيازى به تأسيس زبان جديد نيست و       رو، اين

 كه تلاش براى محـصور كـردن   كردگمان مي رأخويتگنشتاين مت .مل كنندأمورد بحث بايد ت   
 عمل زبان است و ة به معناى تحريف نحو(formal system) صورى  زبان در قالب نظامى

 ةكننـد  راهم ـيدن ظاهر گ  و حل و فصل مناقشات فلسفى از طريق كا        جاي  به هاى صورى  نظام
از   و جان آستين      لبرت رايل  گي .اند خود در افزايش سردرگمى ما سهيم      ةزبان متعارف، به نوب   

ــدگاه   ــن دي ــروان اي ــر پي ــي ديگ ــمار م ــه ش ــدآي ب  Keith Donnelan Britanika) .ن

Encyclopedia DVD. 2006) 
اساس بر. را توضيح داد   تحليلى و فلسفه زبانىةتوان فلسف با توجه به اين دو گرايش مى

 ة اقـسام فلـسف     از »فلسفه زبانى «زبانى است و      ة مقسم فلسف  ،» تحليلى ةفلسف«  اول، اصطلاح
 زبانى تقابل دارد به اين معنى كه        ة فلسف با تحليلى   ة فلسف ،طبق اصطلاح ديگر   .تحليلى است 

تحليلى عمدتاً با تحليل منطقى سروكار دارد كه مـدعى اسـت كـه صـورت منطقـى                    ةفلسف
دهد و حال آنكه فلـسفه زبـانى بـا تحليـل زبـانى       زبان متعارف را نشان مى    صحيح جملات 

دارد و   هـاى سـخن گفـتن را پـاس         است كه فلسفه بايد شيوه      باور رد يعنى بر اين   سروكار دا 
  .ها مضمون و مستقراست، تحليل كند آنچه را در اين شيوه

همچنين در اكثر مـوارد، تفكيـك قـاطع ميـان           . نامند  زبانى را تحليل زبانى نيز مى      ةفلسف
 ةبنـابراين فلـسف   وارى اسـت و  زبانى يا تحليل زبانى كار دش ـ   ةزبانى متعارف و فلسف     ةفلسف
 زبـانى،   ة فلـسف  ،در بعضى موارد   . زبانى تلقى كرد   ةتوان همان فلسف    متعارف را نيز مى    يزبان
  )96-95: 1384 مصطفي ملكيان (. شده استتلقي تحليلى يكى ة تحليل زبانى و فلسفةفلسف

. شـد  زبانى از اواخر قرن نوزدهم به صورت جـدى دنبـال   ةمباحث معناشناختى و فلسف   
 فرگـه از معـدود معناشناسـان و       . شـود  فرگه آغازگر حركت معناشناختى جديـد تلقـى مـى         

 ة به انگليـسى ترجمـه شـد فلـسف         1950 ة ده در شكه آثار  كه هنگامي  است فيلسوفان زبان 
يز ميـان مفهـوم و      ا او اسـتدلالى بـراى تم ـ      .آمـد  هاى فعال به حساب مى     از فلسفه   زبان يكى 
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 عنـوان ، چنان عميـق اسـت كـه بـه           يش رغم سادگى ظاهر   به ،دلالاست  اين .مصداق ارائه داد  
.  زبـان در آمـد  ة مسايل بنيـادى فلـسف  ة و ايضاح آن دو در زمر     ،مصداق  معنا و  ةنظرى دربار 

 ةدربار« تحت عنوان     او هاى مقاله .آيد  او ازشاهكارهاى او به حساب مى      مبانى حساب كتاب  
 زبـان و    ةبسيارى از مباحث فلسف     ة ريش »يشهاند « و »ء مفهوم و شى   ةدربار «،»معنا و مصداق  
  .معناشناسى شد

  زبـان و ة فلـسف ة  در زمين ـ(description theory) يفاتص ـ توةراسل بـا طـرح نظري ـ  
و  اوصاف معين، اوصـاف غيـرمعين،         طرح  وي . را ايفا كرد   يا  ه نقش بسيار عمد   ،معناشناسى

 معين و اسم خاص را بيـان         تفاوت بين اوصاف   ؛اسم خاص ارائه داد    از جديدي  تعريف  نيز  
ديـدگاه  . هاى معنا را پاسخ گفت     معضلات در باب نظريه     مشكلات و  ، بر اين اساس   ؛ و كرد
 قـرار گرفـت از جملـه    اسامى خاص  توسط سرل و ديگران مورد نقادى        بارةيفى او در  صتو
  امـا  .و منجر به ديدگاه توصـيفى جديـدى شـد          .ريپكى او را به شدت مورد انتقاد قرار داد        ك

 حضور داشت و     به نحوي  جوامع فلسفى  از آن هم در    واقعيت اين است كه اين ديدگاه بعد      
  .ست ا قدرت ديدگاه اوةاين نشان

  اسـان ن صدق او مورد توجه معناش     ةكه نظري است  آلفرد تارسكى يكى ديگر از فيلسوفان       
آنكـه    بـى  را بنيانى براى زبان طبيعى و مصنوعى قرار دهد        » صدق«او كوشيد تا    . قرار گرفت 

توان  معناى يك گزاره را براساس شروط صدق آن گزاره مى         . چيزى به نام معنا باشد     نيازمند
 براى فهم يك جمله كـافى     .  سنتى خواهد بود   يكاركرد صدق همان كاركرد معنا    . تبيين كرد 

فهم يك جمله   . جملاتى كه بيانگر معيار صدق آن جمله است را بيابيم          است كه آن جمله يا    
كـه مـشتمل بـر ذكـر شـرايط و             را اي    هپذير است وى جمل    امكان  ت صدق يك جمله   با اثبا 

برف سـفيد  « ةصدق جمل. نامد  مى(T sentence) ست اما  مورد نظرةمعيارهاى صدق جمل
پذير است كه محكى خارجى اين جمله وجود داشته باشد شكل و قالب               زمانى امكان » است

  :ستا اين جملات بدين قرار ةبندى شد صورت
  »اين جمله صادق است اگر و فقط اگر چنين باشد«

  خواهـد داد و بـا عـدم        »صدق« جاى خود را به      »معنا« بحث از حقيقت و ماهيت       ،بنابر اين 
عـلاوه   و   كنـد   معنادارى زبان را تضمين مى     ، صدق ؛ از زبان برخورداريم   چنانوجود معنا هم   
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  )48-47: 1379 احمد واعظي(. دنشو پذير مى بر آن همه قضاياى زبان طبيعى، تجربه
 نظام فلسفى   وخلاقيت فلسفى بسيار با نفوذ خود توانست د        ويتگنشتاين طى دو دوره از    

و استدلال منسجمي بـر ضـد   يدگاه اول  د  ديدگاه دوم نفى     مضمون اصلى  .كند متفاوتى برپا 
شـود، و     مـى  ه شناخت »نظريه تصويرى «عنوان     هم تلقى اول او كه تحت      ، با اين همه   .بودآن  

هـاى برجـسته      نمونـه  ة معروف است از زمـر     » كاربردى ةنظري «هم تلقى دوم او كه به عنوان      
  .آيند ماهيت زبان به شمار مى  درباب تحليل

ــساني ــه ك ــشتاين   از جمل ــصويرى ويتگن ــدگاه ت ــأثير دي ــه تحــت ت ــرارك ــ  ق د، گرفتن
 ولى بـا آنهـا      ،نبودين  و ةبا اينكه ويتگنشتاين عضو حلق    . بودند  ينو ةهاى حلق  پوزيتيويست

 ة از اعضاى مهـم حلق ـ پكارنا  وليكش. كرد شركت مى همكارى داشت و در جلسات آنها
 مربوط به همين حلقه است      ،گرايانه درباب معنا    تجربه ةپذيرى نظري  اصل تحقيق . ين بودند و

  پـوپر  نظريـه    سـرانجام  ل درصدد اصلاح آن بـر آمـد و        پمورد انتقاد واقع شد و هم      كه بعداً 
  از اي تقريـر سـاده    » حقيقـت و منطـق     ،زبـان « آيـر    ة نوشـت  .پذيرى را مطرح سـاخت     طالاب 

هاى اين حلقه است و امروزه هـم بـراى دانـشجويان خوانـدن ايـن كتـاب توصـيه                     ديدگاه
  .شود مى

گويـد   مـى   او .كواين يكى ديگر از فيلسوفان بنام است كه درباب زبان سخن رانده است            
 بـراى     چون هيچ معيـار مـصداقى      ،توان پذيرفت  تأليفى را نمى  كه تقسيم قضايا به تحليلى و       

. معيار مفهومى را انكار كرد       وجود ندارد و از اين طريق      »تأليفى« و   »تحليلى«اطلاق اوصاف   
 ـ     هاى زبانى بايد براساس معيارهاى عينى      طبق نظريه كواين توصيف    ن امبتنى بر رفتار اهل زب

  .لزم دورندهاى مفهومى مست و تعريف. پذيرند صورت
 .اسـت   بنابراين، مقصود كواين از معيار مـصداقى، اسـتقراى مـوارد اسـتعمال يـك واژه               

(Willard Van Ormau Quine 1953: 32)گرا است  او تجربه (Ibid, p 42)   اما نـه بـه 
اى را بـه     بتـوان هرگـزاره     هاى مستقل و مجزا بداند كـه       اين معنى كه زبان را مجموعه گزاره      

كه بـه صـورت       1گرا است  اى كل   بلكه زبان شبكه   ، تأييد يا اثبات كرد    ،جربهصورت مستقل ت  
، هـا در يـك شـبكه       گيرد و صدق و كـذب گـزاره       ميبرابر تجربه قرار     جمعى و گروهى در   

 (Siobhan Chapman ? 154) .شود ارزيابى مى 
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 ةنظري ـ  و كوشـيدند   هپـذيرى را پذيرفت ـ     اصل تحقيـق    دامت برخى ديگر از فلاسفه مانند    
 هاى علمى محدود سازند او با بسطى كه كواين پيشنهاد كرده بـود             گراى معنا را به نظريه     كل

 و بر اين باور بـود كـه معنـا در گفتارهـاى عـادى و غيرعلمـى بيـشتر بـه                       همخالفت ورزيد 
  )137: 1382علي پايا،  (. واژگان بستگى دارد وكاربرد عبارات  معيارهاى اتمى

 هاى منطقى به وسـيله      زبان از طريق مطالعه در صورت      ةسفهاى فرگه در حوزه فل     كاوش
،  او پيشنهاد كرد چـارچوب صـورى معينـى         ،بودديويدسن   يكى از آنها     .لسوفان دنبال شد  يف 

  محدود عرضـه   ة اكسيوماتيز ة صدق تارسكى به صورت يك نظري      ةيعنى چارچوبى كه نظري   
. ى مورد اسـتفاده قـرار گيـرد        براى نمايش صور منطقى و معناى جملات زبان طبيع         ،كند مى 

ديـدگاه فرگـه     )129-124همـان ،ص     (.هاى زيـادى را برانگيخـت      پيشنهاد تارسكى بحث    اين
طوركـه گذشـت     همان.  باب وسيعى از تحقيقات فلسفى زبانى را گشود        ، ماهيت معنا  رةدربا

  .اين زمينه سخن گفتند راسل، ويتگنشتاين، استراوسون و سرل در
 ة بـه وسـيل    1970بـاب اسـماى خـاص و عـام در دهـه              ى در يعنه  پيشرفت در اين زمين   

هاى  رجع ناممداد  ى را ارائه دادند كه نشان مىيها  نمونه،و دانلن حاصل شد، اين دو   كريپكى
 بـا آن    ،كنندگان از زبان    استفاده ة توصيفات گوينده يا توصيفاتى كه در جامع       ةوسيل  خاص به 
  )135-133 ص ص همان، (.شود همراه است مشخص نمى  نام خاص
اسـت ايـن نظريـه در       ادامه ديدگاه كاربردى ويتگنـشتاين ،در واقع  افعال گفتارىةنظري

ارتبـاط   برقـراري    واقع درصدد پاسخگويى به اين پرسش است كه ارائه جملات معنـادار و            
باط  كه ارت  ، پاسخ آنها اين بود    ؟معنا دارد   اصوات بى  اي از   مجموعهزبانى چه تفاوتى با ايجاد      

خبـر دادن،     مشتمل بر فعل گفتارى است مانند پرسش كردن،        ،زبانى و اداى جملات معنادار    
اينهـا   پذيرد تمنا كردن، امر كردن، تأسف خوردن كه به مدد به كارگيرى كلمات صورت مى             

 آستين اين ديدگاه را مطرح كـرد و بـه وسـيله جـان               ،ين بار  نخست .ناميدندگفتاري  را افعال   
تـرين   به جاى كلمه يا جمله، افعال گفتارى را كوچـك   او .لف آن شكفته شد   سرل ابعاد مخت  
انجام يكى از افعال    ،  اين كلمات و جملات      چون غرض از به كارگيرى     .ستنواحد زبانى دا  
  .موضوع وضع و قرارداد نيز هست  معنا، تابع قصد ونيت گوينده است اما-گفتارى است 

يك كاربردشناسى از معناشناسى شد، و به نحو اش، سبب تفك   هاى فلسفى  گرايس فعاليت 
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 ة نظري ـ ويهاى كـاربرد شـناختى       فعاليت يكى از . آشكاري تفاوت كلى آنها صورت گرفت     
شـود،   شان گفته مى  ست، به نظر او وراى سخنانى كه تصريحاً يا به معانى حقيقي            ا مكالمه او 

 ى يـا تلـويحى را اراده يـا        لوازم و تضمنات معانى ضمن     ها، توان با استفاده از پيش فرض      مي
  .اند ابلاغ كرد اين معنا، نتايج منطقى جملات نيستند به تعبير ديگر، مراد گوينده

  اقسام معانى در علم اصول

 بنـدى خاصـى    يك تقسيم،هاى به كار رفته در زبان   در علم اصول با يك نگاه خاص به واژه        
 به اسم، فعل وحـرف       ن آن واژه  بدين صورت كه معمولاً در كتب دستور زبا       . شود مطرح مى  

  .وجود دارند  مذكور  هر سه قسم» فى الاسلامهتقتدى الانساني« ة در جملشوند تقسيم مى
 از سـاير  يجـدا » انـسانيت « واژه  اگر بهبينيم كه  مى ،ها با دقت نگاه كنيم     ين واژه ااگر به   

 همـين . مانـد  اقى مـى   مدلولش ب   و معناآنگاه   به صورت مفرد باقى بماند        و شود   نگاه گانواژ
 امـا  . يا جـداى از جملـه  ، جمله باشد  ءمعناى خاصش را دارد خواه جز       ،»الاسلام«طور واژه   

 ؛خواهـد داد   نگريسته شود معنـاى خـويش را از دسـت             از جمله  اگر با قطع نظر   » فى«واژه  
 در حالى كه در ساختار جمله يك عنصر      .ما تصور خاصى از آن نداريم     زيرا در اين صورت     

 برقرار كنـيم و      مستقل ديگر رابطه   توانيم بين دو واژه     چون اگر نباشد ما نمى     ،است  رورىض
نقش برقرارى ارتبـاط بـين ايـن دو واژه را           » فى« پس واژه    . خواهد شد   قابل فهم  جمله غير 
  : خواهد شد) حرفيه واسميه(معانى دو قسم   كند و در نتيجه ايفا مى
 كه بدون وقوع در سياق جمله، تـصور و تحديدشـان            ندباش   مي يا  معاني:  معانى اسمي . أ

  .امكان داشته باشد
 كه بدون در نظر داشتن سياق، قابل تصور و دريافـت             هستند يا  معاني:  معانى حرفي . ب

-119: 1981 سـيد محمـد باقرالـصدر     ( .ي باشند ينباشند، يعني به خودي خود فاقد هر گونه معنا        
120( 

  اقسام جمله. 3

هـا دو    جملـه ايـن نـسبت   به اعتبـار     و   ،اى وجود دارد   ين اجزايش نسبت تامه    تام ب  ةهر جمل 
 :اند قسم
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 و الفـاظ فقـط از ايـن         ، حقيقت ثابتى دارد بدون توجه بـه الفـاظ          به خودي خود   گاه. 1
 .دهيد اي رخ داد يا رخ خواهد داد، شما از آن خبر مي            هر گاه حادثه  . كنند مى  نسبت حكايت 

 ، گاه مطابقـت دارد     بلكه   خبر لازم نيست مطابق واقع باشد      .بر است يك خ » باران آمد  «مثلاً
 صـدق و يـا كـذب متـصف          همركب تامى كه بتوانيم آن را ب      «يعني   خبر   ،بنابراين .گاه ندارد 

  ».كنيم
و اين لفظ است كه نسبت ، ى نداردتحقيقت ثاب،  قطع نظر از لفظ    ه با گاه آن نسبت تام   . 2

 را بـا لفـظ      ابه عبارت ديگر متكلم معن    .كند  آن را ايجاد مى    كند و با قصد متكلم     محقق مى  را
نسبتى وجود ندارد كه حقيقت ثـابتى داشـته باشـد و            ،  و فراتر از كلام   . كند ايجاد مى   مركب

اقـسام   . نـام دارد   يياين مركب انشا  . مطابقت داشته باشد يا مطابقت نداشته باشد        كلام با آن  
  :استانشاء بدين قرار

  .لعالماكرم ا: امر. 1
  .لاتكرم الفاسق: نهى. 2
  هل انت كريم؟: استفهام. 3
  !يا على: نداء. 4
  !لوان لناكرة فتكون من المؤمنين: تمنى. 5
  !ما اعظم خطر الانسان: تعجب. 6
  .انكحت بعت: عقد. 7
  .عبدى حر: ايقاع. 8

 توانيم آن را متـصف بـه صـدق و يـا كـذب              مركب تامى است كه نمى    «  يعني اين انشا  بنابر
 )53-52 : 1413محمد رضا مظفر . (شويم با توجه به اين چند مقدمه وارد اصل بحث مى. »نمائيم

  هاي معنا و علم اصول نظريه: لة اولئمس

 هـاى معنـى در     اى بـين نظريـه     در اين قسمت از بحث عمده مورد نظر مـا بررسـى مقايـسه             
ولاً در بحـث وضـع      نظريه معناى در علم اصول معم     .  و علم اصول هست     جديد شناسى امعن

از جهتـى  ، و له الفـاظ، از جهتـى فـرق دارد      البته اين بحث با بحث موضوع     «. شود مى  مطرح
 .يك بار بحث اين است كه معانى از چه سـنخى هـستند            . برقرار است  پيوند وثيقى بين آنها   
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اسم آنهـا معنـى اسـت بحـث          ،اند  وضع شده  ييزاء چيزها باالفاظ    دانيم يعنى فرض كنيد مى   
 ااست؟ يا بحث جور ديگرى است فرض كنيد ما سنخ معن             از چه سنخى   اكنيم كه آن معن    مى

 اراده متكلم اخذ شده يـا نـه؟ فـرض كنيـد             ،دانيم آيا درموضوع له الفاظ     دانيم اما نمى   را مى 
 مثـل   ،واتذمتكلم و يا مخاطب نيست بلكه از سنخ           از سنخ كاربرد و يا رفتار      ادانيم معن  مى

انـد بـه ازاء       يعنى الفـاظ وضـع شـده       .است  دخيلاست ولى آيا اراده در آنها       كتاب و انسان    
انـد؟ پـس     وضع شده    يا اينكه به ازاء ذات و نفس معانى        ندا  از آن جهت كه اراده شده     معانى  

 از  ااست كه معن    له چيست؟ و يك بار بحث اين       يك بار بحث بر اين است كه دقيقاً موضوع        
صـادق   (».هـم اخـتلاف دارنـد    انـد و هـم بـا    هم مرتبط هم باله  ئچه سنخ است؟ اين دو مس     

 )233لاريجاني، جزوات درس خارج اصول، جلسه
اى كـه     و هر نظريـه    ؛طلبد  شرايطى را مى   مجموعه هاي معنا،      نظريه گشايى در باب   سخن

اى   نمونه .هاى مهمى را دارا باشد      پرسش  به گويى شود بايد ظرفيت پاسخ      در اين باب مطرح   
هاى خيـالى     نام ةلئگويى به مس   آيا اين نظريه ظرفيت پاسخ     :قرار است   ها بدين  ن پرسش از اي 

 ةلئگـويى بـه مـس      طور آيا اين نظريه ظرفيت پاسـخ       همين ؟» وديسها«» كلاوز«را دارد مانند    
دلالت اسماى خاص بر اشخاصى كـه بـا مـا            كنونى ايران؟   پادشاه : مانند ،اسامى تهى را دارد   

مـصداق واحـدى    اگر دو عبارت گيرد؟ صورت مى  ند چگونه در اين نظريهفاصله زمانى دار 
 اتحادى در مورد اسـماى      ئيبه عبارت ديگر مسأله قضايا     داشته باشند تفاوتشان در چيست؟    

ى كه وجود يا عدم را بر اسماى خـاص حمـل            يله قضايا ئمس كند؟ خاص را چگونه حل مى    
  كند؟ پيدا مى  حلى كند، چگونه راه مى

اي كـه در ايـن بـاب          ديگر از اين قبيل پيش راه هر نظريـه         ييها ها و پرسش   سشاين پر 
 در علم اصـول انگيـزه بحـث         .گوى آنها باشد    پاسخ و آن نظريه بايد    .مطرح شود، قرار دارد   

 بـه بحـث     چيست؟ و چون نگاه ابـزارى و آلـى          وضع الفاظ براى معانى    ةنحواين است كه    
معناى اين نيـست كـه         ولى اين به   . همان سمت است   گيرى بحث از    دارد بيشتر جهت   الفاظ
  .ندارد  مسائلى از اين دست را بهگويى  ظرفيت پاسخ، معنا در علم اصولةنظري

وضـع خـاص     اسـماى خـاص بـا بحـث        و بحـث     هاى معنـا   اى بين نظريه   بحث مقايسه 
  .توان انجام داد له خاص در علم اصول، مى موضوع
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شناسـى جديـد هـم       ا بنيانگذار معن  :توان گفت   كه مى  ، اولين فردى  ،در معناشناسى جديد  
قبـل از فرگـه دو نظريـه        . حرف نو زده است    كه در باب اسماى خاص       ،فرگه است  ،  هست

 كه معتقد است اسم خاص، محكى ،جان استوارت ميل است  ة نظريكي ي. است وجود داشته 
 ـ     گويـد   مي سپس. وصفى است  دارد اما فاقد هرگونه معنا يا      راى اشـخاص   اسـماى خـاص ب

بعد از جان استوارت ميل كسى كه به آن نظريه           . براى آنها هستند   بيشوند و برچس   وضع مى 
او در مواضع متعددى نظريه خـود را بـا          . شود كريپكى است   حكايت مستقيم نسبت داده مى    

له اسماى خـاص از       درنتيجه موضوع  .داند سر اسماى خاص كمابيش يكى مى      نظريه ميل بر  
كه كريپكى در بـاب وضـع         از مثالى .  همان وجودهاى خارجى خواهد بود     ،منظر كريپكى ه  

 ايـن    اسـاس  بـر همـين     نظـران  شود و بعضى از صـاحب      زده است، همين طور استظهار مى     
  .اند ديدگاه را به او نسبت داده

  شـخص ،لـه اسـماى خـاص    كـه موضـوع   همين اسـت   مشهور نظريهنيزدر علم اصول   
  :گويند  و مى، زبانى استزبتنى بر ارتكا مشاناستدلال و.خارجى است 

» ... أكلت الخبز، دخلت الـدار و «كنيم مثلاً در   خارج اشاره مى   به دائماً در استعمال الفاظ   
نان خـوردم   : يميگو مى و به خارج اشاره مي كنيم،     بلكه،سر صورت ذهنى آنها نيست        بحث

واقـع   ،س در تمام استعمالات   پ .و كارى به صورت ذهنى آن ندارد       ،واقعى است   مرادش نان 
اگر الفاظ براى صور ذهنى وضع شده باشند بايد تمام اين استعمالات              حال .قصد شده است  

چون اصل، استعمال لفظ به نحو حقيقـت        . خلاف اصل است    ،در حالى كه اين    .مجاز باشند 
  )181، صق1420محمد تقي اصفهاني،  (.است

زاء زيـد   بـا  كه اگـر لفـظ زيـد         :اند رح كرده له را بدين صورت ط    ئمرحوم آخوند اين مس   
له لفـظ بـر خـارج        شود مگر به صورت مجاز چون موضوع       بر خارج اطلاق نمى    ذهنى باشد 
كـه  ،جهـت ذهنـى آن     و .تنها بخشى از آن، قابل تطبيق بـر خـارج اسـت            شود و  منطبق نمى 

 بـه   »نـسان هـذا ا  « :ة جمل اين در حالى است كه     .حذف كنيم  ست، را بايد   ا بخشى از آن معنا   
  .ارتكاز قطعى، مجاز نيست

 مرحوم آخوند در .ذهنى بودن وضع را نفى نموده است  ،  در استدلال فوق مرحوم آخوند    
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نموده است كه لفظ براى شـخص، يعنـى بـراى              اين مطلب را تصريح    ،بحث صحيح و اعم   
شخصيت او باقى اسـت دلالـت وجـود            تا هرجا كه   از اين رو  شود و    شخصيت او وضع مى   

زيد به حالات او نيست بلكه بـه          واضح است كه شخيصت و تشخص     ،  از طرف ديگر   .ددار
بـسيار بـر او عـارض         ست كه در ظرف زمان سيال است لذا اگر حالات          ا وجود خارجى او  

در واقع ما لفظ را  .پا برجا خواهد بود ص و شخصيتش، همچنان، تشخ،رودبشود و از ميان     
  و ول زمان ممتد است يعنى شخص بـا تمـام اوصـاف           كنيم كه در ط    شخصى وضع مى    براى

آخونـد  . (گيـرد  ع براى هويـت خـارجى صـورت مـى         له نيست بلكه وض    موضوع  عوارضش
هـاى   انـد كـه در اسـم        محقق اصفهانى در ضمن همين بحـث فرمـوده         )75: 1405خراساني  

محمدحسين  (.خارجى وضع شده و عرف با اين نظر همگام است           لفظ براى هويت  ،  خاص
تواننـد بـراي      وي در جاي ديگر اظهار نموده اسـت كـه الفـاظ نمـي             ) 117: 1414فهاني  اص

: 1409محمدحـسين اصـفهاني   . (وجودات وضع شون، نه وجود ذهني و نه وجود خـارجي  
  )26 و 23

ين هم ـ گرايش به وضـع خـارجى   ةمعمولاً در باب اسماى خاص انگيز ،  در حوزه اصول  
ظاهراً همـين مـشكلات ارزشـى و         ،علت گرايش نيز در حوزه معناشناسى   .است  له بوده ئمس

 انگيـزه ايـن گـرايش       ريح به صالبته در مورد جان استوارت ميل ت      . است  شناسى بوده  معرفت
وساطت اوصاف را بين اسماى خاص و موضوعات خارجى آنها نفى             ريپكىك. پيدا نكرديم 
  .هاى منطقى و فلسفى است و اين نفى مبتنى بر استدلال ،نموده است

 اشكالاتى كـه در حـوزه علـم         بنابراين .هم قرابت دارند   در نتيجه اين دو نظريه خيلى با      
 ديدگاه مطرح است همان اشكالات را بر اين نظريه در حوزه معناشناسى هـم               اصول بر اين  

 بعضى از اشكالاتى كه در هـر دو دانـش بـر ايـن               از سوي ديگر     و . جارى دانست  توان مي
قبلاً هم مطـرح شـده بـه     ، اين اشكالاتة نمون. دارندهم  بازيادى  قرابت ،نظريه مطرح شده  

  :اند صورت مطرح شده  صورت فشرده در هر دو دانش بدين
 گـو   و همـان   تحليلى بلكه   د است  زي د مانند زي   است  زيد موجود  ةضرورى بودن قضي  . 1

  .شدن قضيه
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  . استمجاز بودن گزاره زيد معدوم. 2
  . خاصلغو بودن پرسش از وجود اسم. 3
  .قابل توجيه نبودنشان »هسپررس، فسفررس است«قضاياى مانند . 4

 ايـن ديـدگاه   . له الفاظ است   ديدگاه دوم كه قبل از فرگه مطرح بوده ذهنى بودن موضوع          
شناختى  مبتنى بر ديدگاه معرفت     ديدگاه او  :گرايى سنتى معروف جان لاك است       تجربه همان
 و همـه    .كاملاً تجربـى اسـت      توضيح داد كه يك تبيين     ها را   اول كيفيت پيدايش ايده    .او بود 
محصول حس و     كه او  ي را يها با اينكه بعضى از ايده    . اند هاى او محصول حس و تجربه      ايده

بحـث    البتـه در   . مانند ايـده علـت     ،گرايى نيستند   قابل توجيه براساس تجربه    ،داند تجربه مى 
   آن علايـم . يك سرى علايمـى دارنـد      ها  ايده .سخن او نيست  روي  حاضر سروكار ما با اين      

 .انـد  هـا ذهنـى    شـوند و ايـده     هـا وضـع مـى       در مقابل ايـده    ،ميدر نتيجه علا   .كلمات هستند 
  . ذهنى خواهد شد،له الفاظ موضوع

له خاص همانطورى كه قبلاً هـم توضـيح          در علم اصول در باب وضع خاص و موضوع        
 ـ    ئعلماى علم اصول ايـن مـس      ،  داده شد  سته و توضـيح كـافى در ايـن بـاب      له را بـديهى دان

لـه را    موضـوع ،شود كه آنها در ايـن بـاب    اينكه به مشهور نسبت داده مى        نكته دوم  .اند نداده
له ذهنى دارند با توجه به اين   گفت كه مشهور عقيده به موضوع       دانند شايد بتوان   خارجى مى 

 تقـسيم   )ئـي و كلـي    جز( مفهوم از ديـدگاه منطقيـين بـه دو قـسم          : توان گفت   مي دو مقدمه 
  :شود مى

 . مثـل محمـد   »مفهومى است كه صدق آن بر بيش از يك ممتنع باشـد           «:  مفهوم جزئى . 1
  .كند شود و فقط بر آن موجود مورد نظر صدق مى منطبق نمى ديگرى اين مفهوم بر هيچ كس

 . ماننـد انـسان    »مفهومى است كه صدق آن بر بيش از يك ممتنع نباشـد           «:  مفهوم كلى . 2
  )60-59 :1413د رضا مظفر، محم(

هر    بايد لفظ و معنى، لفظ را براى معنا وضع كند    هر گاه بخواهد   مقدمه دوم اينكه واضع   
كنـد سـپس ايـن لفـظ          لفظ معين و معناى جزئى را تصور مى        يكبار ، آنگاه ،دو را تصور كند   

 خـاص موضـوع لـه خـاص          وضع وضعبا اين   : كند معين رابراى آن معناى جزئى وضع مى      
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سـيد محمـد     (. معناى متصور هنگام وضع است     ،در اين مورد  » وضع«منظور از   يابد   قق مي تح
  )35 :1417باقر صدر

توان گفت كه اصوليين عقيده داشتند كه لفظ بـراى مفهـوم             با توجه به اين دو مقدمه مى      
شـود و    وضـع مـى  -كند شود و بر بيش از يك فرد صدق نمى كه در ذهن تصور مى    -جزئى

چون لفظ در مقابـل     . كند صدق نمى -كه در خارج وجود دارد     -يك فرد   از    بيش اين لفظ بر  
 ذهنـى    بر اين اساس، يك امـر      له  موضوع  كه است و پر واضح است     مفهوم جزئى قرار گرفته   

عموم اصوليين نسبت داد مگر اينكه تـصريح بـه خـلاف             له را به  ئو شايد بتوان اين مس    .است
 .2)ره( يا محقق اصفهانى)ره(انىخراس  مثل مرحوم آخوند،كرده باشند

 الفـاظ  : به اين صورت كـه ، استدلالى هم شده است،علاوه بر آن براى ذهنى بودن وضع  
 ، بنـابراين  ،كنـد صـور ذهنـى اسـت        انتقال و تفهيم و تفهم است و آنچه انتقال پيدا مى            براى

  )181محمد تقي اصفهاني، هداية المسترشدين، ص (.گيرد وضع براى صورذهنى صورت مى
 كـه   ، اسـت  اي  كلى ،خاص له اسماى  موضوع) ره( گذشته از آن بنابر ديدگاه حضرت امام      

 بـر اسـاس ايـن ديـدگاه نيـز،        )67-66: 1373امـام خمينـي      (.تنها داراى يك مصداق است    
 معنـاى   ة و نظري  ،انگارى لاك   نظريه ايده  بينپس   .خارجى   نه ،ذهنى است  يك امر    له موضوع

 محـصول   ،لـه ذهنـى    البته نزد لاك موضـوع    . يافت  ييها ان شباهت تو  مى ،علماى علم اصول  
در حالى كه نزد علماى اصول اين محدوديت وجود ندارد، البتـه ايـن              ؛  حس و تجربه است   

 و يك سلسله اشـكالاتى كـه بـه ايـن نظريـه مربـوط                ،شناختى است  تفاوت، تفاوت معرفت  
 معتدل  يگرا  يك تجربه  ،همه لاك  با اين    .شناختى نظريه است   شود از همين جنبه معرفت     مى

  .نزديك است  گرايان خيلى بوده و به عقل
 ثانياً غرض    . قبلاً مطرح شد   ها مقدارى از آن    اولاً البته ذهنى بودن وضع اشكالاتى دارد كه      

هـا   ها وتفاوت   اولاً و بالذات نقد و بررسى ديدگاه نيست بلكه بيان شباهت           ، مباحث  طرح از
يي ها ها و تفاوت   ها و انتقادها شباهت     انگيزه بين  ن در بعضى موارد     و چو . ست ا و تبيين آنها  
  .شود  بنابراين نقل مى،وجود دارد

تـوان پرسـيد آيـا تـصور قابـل       ديدگاه تصورى لاك با توجه به اينكه تجربى اسـت مـى          
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متناظر با هريك از واحدهاى زبانى معنادار مربوط به اين جمله در ذهنتان وجـود                 تشخيص
آينـد تـصورى از      توانيد همين طور كـه كلمـات بـه تلفـظ در مـى              نه؟ آيا مى   ت يا داشته اس 

آينـد،   ور درك و فهـم شـما در مـى   ت ـشود، و مانند آنها را كـه بـه     مى  هنگامى كه در جريان   
توانيـد تـصورى را      موفق به انجام اين كار بشويد آيا مى          اگر به فرض محال    .تشخيص دهيد 
  .»شود؟ گر مى تصورى بدانيد كه به هنگام بيان در آن جلوه  نآيد شبيه هما كه به دنبال مى

به هيچ وجه وضع از اين قـرار         «:گويد  مى همو  و اين اشكال آلستون بود بر اين ديدگاه،      
معنـايى واحـد بـه كـار رود،      نيست آن صورت ذهنى در هر موقعيتى كه كلمه مورد نظر بـا           

سگ گلـه باشـد و         صورت ذهنى  در يك زمان   يكسان باشد اين صورت ذهنى ممكن است      
 Williamip. Alsten,  Philosophy) ».در زمانى ديگر صورت ذهنى يك سگ شـكارى 

of Language,p.75) 

 چـون اولاً در علـم       .اشكالاتى از اين دست در فضاى علم اصول شايد قابل دفع باشـند            
ثانيـاً  . داريـم همه معانى، اسمي و مستقل نيستند بلكه معانى حرفي و غيرمستقل هـم                اصول

اى است كه بـر افـراد مختلـف در حـالات و               محسوس به گونه   ياشيا حتى اشيا   مفهوم كلى 
  .صدق است شرايط گوناگون قابل

ايرادهاى ديگرى هم بر اين نظريه وارد شده است كه يكى از آنها را فرگه بيان كـرده در     
 البتـه در فـضاى      .ثبات كرد توان اصلاح و ا    حال نظريه تصورى را با دفع اين ايرادها مى         عين

شـان ايـن     عقيـده ) ره(محقق اصـفهانى   .هم قابل نقد و انتقاد است      له باز ئاين مس   علم اصول 
  اينكـه    نه براى وجود ذهنى و نه براى وجود خارجى امكان ندارد، به دليـل              ،است كه وضع  

 بگيرد و احضار معنا براى مخاط ـ      وضع به منظور احضار معنا در ذهن مخاطب صورت مى         
 اگر معنا مقيد به وجـود ذهنـى يـا خـارجى باشـد قابـل                 . در ذهن مخاطب   ايعنى ايجاد معن   

 دوبـاره    را توانيم بگوييم كه مـا وجـود متحقـق         باشد، براساس اصالت وجود مى     نمى احضار
 چـه آن وجـود در ذهـن باشـد و چـه در عـين، ماهيـت موجـود را                      ،كنيم توانيم ايجاد  نمى
 آنچـه قابـل ايجـاد       ، چه در ذهن   ،احضار كرد چه در خارج      و توان براى مخاطب ايجاد    نمى

  .وجود ذهنى يا به وجود خارجى است ماهيت است، نه ماهيت موجود به
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ديدگاه راسل اين بود كه اسم خاص در واقع علامتى است اختـصارى بـراى وصـفى از                  
 ـ ء يا شخص كه با همان وصف تعـين مـى     يك شى ) اى از اوصاف   يا مجموعه ( اوصاف د، ياب

راسل قدرت و ظرفيتش در صورتى است كه به اسم معنا بدهـد نـه اينكـه                   تئورى توصيفى 
  . ومشير به مصداق باشد، محكى آنبِت و مثيِنمع

  ايـن اعـلام     در باب اعلام شخصيه اين بـود كـه         )ره(از سوى ديگر ديدگاه حضرت امام     
ى است ولـى در      ماهيت كل  ،خاص دارند، معناى متصور هنگام وضع      له وضع عام و موضوع   

له هيچ توجيه و تبيينى نـدارد مگـر اينكـه           ئشود، اين مس   منطبق نمى  خارج بر يك فرد بيشتر    
  . كه آن مفهوم بر بيش از فرد صدق نكند به نحويضميمه كنيم   به آن مفهوم كلى رااوصاف

شـود و ايرادهـاى مـشترك      با ديدگاه راسل يكـى مـى   )ره( بنابراين ديدگاه حضرت امام   
  ديـدگاه   خاص است ماننـد    ، موضوع له  )ره(با توجه به ديدگاه حضرت امام     . داشتخواهند  

 از نظـر فلـسفى      ؟شـوند   اينها از كلى بودن خارج مى      ،اضافه كردن اوصاف    ولى آيا با   .راسل
 در ايـن اسـت كـه از نظـر            ايـن دو ديـدگاه       شايد بتوان گفت كه تفـاوت     . اين امكان ندارد  

حالى كه از نظر راسل معلوم نيست كه وضع ذهنى  در . ذهنى است، وضع )ره( حضرت امام 
معتقد به وساطت اوصاف است منتهى ايـن وسـاطت بـه             باشد بلكه شايد خارجى باشد، او     

 به عبـارت ديگـر      .مى هستند كوتاه و اختصارى    يعلا  اين صورت است كه اوصاف در واقع      
 و مشكل راسـل  ،و اين وساطت، لفظى است  براى اوصاف) code words(هاى رمزى  واژه

تـوانيم    نمـى  ،چنين وصفى نداشته باشيم     با ميل در همين نكته است كه اگر ما عقيده به يك           
توانيم توجيه كنـيم، و اگـر        اتحادى را نمى    و قضاياى  .محكى آن را تمييز دهيم و تعيين كنيم       

  .قابل حل نيست   در كار نباشد اين مشكل،اين وساطت لفظى
 معتقد است كه به صورت كلى الفاظ بـراى وجـود خـارجى            فرگه مانند محقق اصفهانى     

 و فرگـه سـخن ميـل را    ،گذشـت دلايل وضع خارجي     .شوند نه براى وجود ذهنى      مى وضع
 دليـل او بـدين      .قبول نداشت، براى وجود ذهنى هم استدلال نمود كه وضـع امكـان نـدارد              

 فرد ديگـر تغييـر   آيد و از فردى به   پديد مى   تصور هر فرد براساس ذهنيت او      :صورت است 
اساس، درك متقابل زمـانى ميـسر          بر اين  .اى اجتماعى است   كند در حالى كه زبان پديده      مى
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وجـوه مـشتركى داشـته باشـد          اى خاص  خواهد بود كه تصور ذهنى اهل يك زبان از پديده         
ى رفت كـه    »چيز«سراغ   منتفى است و بايد به    » تصور«ولى در اين صورت، ديگر صحبت از        

 ، دو تفسير دارد   ،باشد و نه عينى، به همين دليل بوده كه او معتقد به معنا شد و اين               نه ذهنى   
 معنا  نه در ذهن اسـت و نـه           ، بنابر تفسير غيرتوصيفى   .تفسير توصيفى و تفسير غيرتوصيفى    

 سوم هست، و وجود دارد مانند وجـود ميـز و صـندلى و در                ي بلكه در يك قلمرو    .در عين 
كند صرفاً براى توضيح و تبيين اسـت،         مطرح مى   عنا اوصافى را كه   بعضى موارد براى بيان م    

ماهيونگ  آمـده باشـد بـا ايـن تفـسير غيـر                 سوم به ذهن او از اليكس      يله قلمرو ئشايد مس 
توان مشكلات و معضلات او را با پاسخ دادن          شايد قابل مقايسه نباشد اما مى       توصيفى فرگه 

 البته شـباهتى    .ن مشكلات را نداشته باشد، ارائه كرد      ديدگاه ديگرى كه اي     حل كرد، و يا يك    
دارد اين است كه پروسه وضع را ماننـد علمـاى اصـول سـه ضـلعى                   كه با ديدگاه اصوليين   

  .معناى او با معناى اصوليين يكى نيستلكن  . لفظ، معنا و مدلول:داند مى
، سير اول اسـاس تف ـ   بـر . در طليعه بحث گفته شد كه ديـدگاه كريپكـى دو تفـسير دارد             

گرايى   در مجموع نظريه وى با نوعى ذات       ،براساس تفسير دوم   . خارجى بود  ،له لفظ  موضوع
 علـم    عالمـان   برخي از  ديدگاه. وجود و عدم سازگارتر است     به معناى خالى بودن مدلول از     

له قابل توجه در اين ديدگاه اين اسـت         ئ مس . سازگارى دارد   كريپكي اصول با اين تفسير دوم    
 ايـن ديـدگاه يـك       .يابنـد  حل مـى   راه  شده در باب اسامى خاص چگونه      ت مطرح كه معضلا 

و انتقـال آن دلالـت از         ديدگاه تركيبى است كه هم وضع اوليه در اسم خاص و هم كيفيـت             
له و   اوليه، موضوع    از ديدگاه اين نظريه وضع     .كند هاى آينده را روشن مى     وضع اوليه به نسل   

مثلاً لفظ زيـد     .باشد از وجود و عدم مى    الي  يت است كه خ    خاصى از ماه   ةمدلول لفظ، حص  
ست  ا اينجا اى از ذات انسان كه وجود و عدم از آن خارج است وضع شده و از                براى حصه 

 .كنيم  توانيم وجود و عدم را بر آن حمل كه بدون اينكه معناى توتولوژيكال داشته باشيم، مى   
  وجود است كـه وجـود      هر دو امع بين    ج ة خارجى نيست بلكه حص    ةمراد از حصه نيز حص    

لـه اسـم خـاص در         ايـن موضـوع    .عينى و ذهنى از آن خارج باشد و بتواند آن را قبول كند            
 اى دلالـت در اسـماى       يـا زنجيـره    ،ى سپس اين دلالت، براساس نظريه علّ      ،است  وضع اوليه 
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ره ارسـطو   تـوانيم دربـا    شود، به همين دليل است كه مـى        آينده منتقل مى    هاى خاص به نسل  
اگر اسـم خـاص بـراى        .وصف خاصى از او در ذهن داشته باشيم         صحبت كنيم بدون اينكه   

وجود و عـدم       طبق اين نظريه چون    . شد حمل وجود و عدم بر آن لغو بود          مي خارج وضع 
  .آيد  اين مشكل پيش نمىپساند  از مدلول لفظ خارج

 يي چون در چنـين قـضايا      .مشكل قضاياى اتحادى در اين ديدگاه از اساس منتفى است         
ثابت شده كه مشاراليه هر دو يكى است، اما اين مطلب كه مشاراليه در خارج يكى                  در واقع 

  )263صادق لاريجاني، جزوات درس خارج اصول، جلسه (.روشن نيست  باشد، هميشه
 از  . ديدگاه استوارت ميل، ديدگاه توصيفى است مانند فرگه و راسل          ،در باب اسماى عام   

نها انسان در واقع لفظى است براى مجموع اوصافى كه شرط لازم و كافى براى انسان                آ ديد
اسماى جنس كه نمونه اسماى عام هـستند     در   ، نزد علماى اصول   .دهند دست مى   بودن را به  
  :وجود دارد  دو نظريه

 اصـوليين معتقـد بودنـد كـه اسـماى            از گروهاين  :  سلطان العلماء  ا زمان ت نظريه قدما . 1
 .اند بودن و مرسل بودن، وضع شده اس براى معانى مطلقه با قيد مطلقاجن

موضـوع لـه ذات      :گوينـد   سلطان العلماء تا به امروز همه مى        زمان از  نظريه متأخرين . 2
قيـد اطـلاق از راه       له باشـد و     است نه معانى مطلقه كه قيد اطلاق هم داخل در موضوع           امعن

  . اين قول به چند صورت شده استشود، تعبير مقدمات حكمت استفاده مى
  .له اسماى اجناس، ماهيت مهمله يا ماهيت من حيث هى هى است موضوع: قول اول
  .له اسماى اجناس، ماهيت لابشرط مقسمى است موضوع: قول دوم
اند، يعنى ماهيت مهمله با ماهيت لابشرط مقسمى به          اين دو اصطلاح مترادف   : قول سوم 

  .معنا است  يك
 نه ماهيت مهمله و نه لابـشرط        ت است له اسماى اجناس، ذات ماهي      موضوع :قول چهارم 

المعنى است لكن واضع، در هنگام وضـع، ايـن معنـى را بايـد بـه نحـو                    بلكه ذات  مقسمى،
 وضع كند، و اين اعتبار املاحظه كند، تا بتواند لفظ را براى ذات معن       ) مطلق( لابشرط قسمى 
  .وضع است  صرفاً مصحح
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  :اند  قسماوصاف دودانيم كه   را لازم مينكتهاين  يان ب،باهت و تفاوتبراى توضيح ش
ء، ماننـد حيـوان و نـاطق بـراى            به عبارت ديگر ذاتيات شـى      .اوصاف داخل در ذات   . 1
  .انسان
  .انسان اوصاف خارج از ذات مانند ضاحك و ماشى براى. 2

 ء را اوصـاف ذاتـى يـا        شىتوانيم بگوييم كه نزد علماى اصول ذات         با توجه به اين نكته مى     
 دهند بنابراين معناى لفظ را در اسماى جنس اوصاف ذاتـى آنهـا تـشكيل       ذاتيات تشكيل مى  

دهند، در حالى كه در ديدگاه توصيفى معمـولاً معنـاى لفـظ را اوصـاف خـارج از ذات                     مى 
  .دهند مى  تشكيل

 ذاتى و غيرذاتـى  اما كريپكى و بعضى ديگر از فيلسوفان زبان معتقدند كه اوصاف اعم از 
 .انـد   اعم از ذاتى و غير ذاتى اخذ نشده اوصاف،ـѧ  مثل انسان ـمدلول لفظ صورت نوعيه   در

 اما اوصاف ذاتى چـرا اخـذ        . ايرادهاى كريپكى بيان شد    ؟اوصاف غيرذاتى چرا داخل نيستند    
  : اين ارتكازات بدين قرارند.كند ارتكازات عرفى اثبات مى با  اين را؟اند نشده
 ر مقومات ذات در مدلول اسم جنس اخذ شده باشند قضاياى تشكيل شده از آنها،              اگ. 1

  علـم مـا بـه آنهـا     وتحليلى و علم به آنها پيشينى خواهد بود، در حالى كه اين طور نيـست             
  .علمى پسينى است

 كننـده  ء، بيان اگر درباره خواص اسماى جنس خلاف كشف شود، مثلاً عدد اتمى شى    . 2
 است و پس از مدتى معلوم شـد         79عدد اتمى طلا    : ء باشد حال اگر گفتند     اجزاى ذاتى شى   

گويد كشف شد     عرف نمى  ،اند و عدد اتمى طلا عدد ديگرى است        شيميدانان اشتباه كرده    كه
كشف شد كه اين اجناس، داراى صـفاتى ديگـرى          : گويد جنس وجود ندارد بلكه مى      كه آن 

از . گفتند كه جنس از بين رفته است       وگرنه بايد مى  . دپنداشتيم، هستن  تاكنون مى   غير از آنچه  
  .شود كه هيچ گونه وصفى داخل در مدلول لفظ نيست فهميده مى  اين ارتكازات

اى كه اينها مصداق     بنابراين مدلول اسم جنس عبارت است از اشاره به آن صورت نوعيه           
آنها صحبت كننـد بـراى      دربارة  خواهند   هستند، صور نوعيه در عالم موجودند، وقتى مى         آن
كنند، ما از آن صورت نوعيـه چيـزى          گذارند و با مصاديق به آن اشاره مى        اسمى مى   يك هر



 

باشد، ذات خـالى از اوصـاف    دانيم، هرآنچه هم كه از آن بدانيم داخل در مفهوم آن نمى           نمى
اينگونه نباشد كه   دهند تا بتوانند اوصاف را سلباً و اثباتاً بر آن حمل كنند و               را مدلول قرارمى  
صـادق لاريجـاني، جـزوات درس خـارج      (.سلب شود، ذات هم مسلوب گـردد       اگر وصفى از آن   

  )264اصول، جلسه
 اين خلاصه ديدگاه كريپكى است در باب اسماى جنس كه همين ديـدگاه را بعـضى از                

 .دانند ب مىياند، و ديدگاه او را صا دانشمندان اصولى اتخاذ كرده

  ها نوشت پي

  :نك. شوداي تلقي مي گراي يكي از نقاط تلاقي فلسفه تحليلي و فلسفه قاره اين ديدگاه كل. 1
Peacocke, Christopher. "Holism" in: A Companion to the Philosophy of 

Language, pp.227. 

Jose, Medina. 2005. Language: Key Concepts in Pholosiphy, London: 

Continuum, , pp.70-84. 
  .شود كه ديدگاه مشهور همين است از تعبير حضرت امام ره كه ذكرش گذشت هم همين استفاده مي. 2
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