
  
  
 
  

 هوم پيروي از قاعدهكريپكي و مف
  

  *نيا عليرضا قائمي
  اشاره

  يكـي از مفـاهيم بنيـادين در     (rule- following)مفهـوم پيـروي از قاعـده   
در . اين مفهوم با معناشناسي فلسفي گره خـورده اسـت         . فلسفة تحليلي است  

 نحوه پيدايش اين مفهـوم در فلـسفة تحليلـي و نقـش آن در ايـن                  ،اين مقاله 
 مطـرح   ويتگنشتاين نخستين بار در فلسفة      ،اين مفهوم . فلسفه بيان شده است   

دهـد كـه     اين تقرير نشان مي   . شد و كريپكي تقريري خاص از آن را ارائه داد         
 وجـود دارد و نگارنـده       ويتگنشتايناي شكاكيت معناشناختي در ديدگاه        گونه

  . هاي اين پارادكس اشاره كرده است به پاسخ
از قاعده، پارادكس شكاك، زبـان      ي، پيروي    معناشناس :مفاهيم كليدي 
   دلالت علّيخصوصي، نظرية 

***  
 بـر سـر اينكـه اصـل محـوري فلـسفه ويتگنـشتاين در كتـاب                   شارحان فلسفه ويتگنشتاين  

نظر دارند، ولي به نظر كريپكي، يك پـارادكس مـسئلة             چيست اختلاف  هاي فلسفي  پژوهش
حوي توسعه دهد كه مـسئلة معنـا   كند تا آن را به ن محوري ويتگنشتاين است و او تلاش مي   

ايــن پــارادكس در حقيقــت بــه گونــه جديــدي از شــكاكيت فلــسفي . را هــم دربــر بگيــرد

                                                 
 .عضو هيأت علمي پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامي.  *
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   (Kripke, 1982: 7).انجامد مي
كريپكي به پيروي از ويتگنشتاين براي روشن شدن اين پارادكس، مثالي از رياضـيات را               

 كاربردهاي  معنـادار زبـاني       كشد، هرچند كه پيدا است اين مشكل شكاكانه به همه          پيش مي 
در رياضيات نماد آشنايي اسـت كـه        +  نماد  . يابد و به رياضيات اختصاص ندارد      تسري مي 

ما در گذشته قاعده جمـع را در مـوارد محـدودي اجـرا              . بر عمل جمع دو عدد دلالت دارد      
ا پاسـخ هـر مـورد جديـد ر        . ايـم  شمار ديگري هنوز برخـورد نكـرده       ايم و با موارد بي     كرده

بنـابراين، هنگـامي كـه در       . نمـاييم  ايم تعيين مـي    براساس همان تجاربي كه در گذشته داشته      
. ايـم           اي را به دست آورده     ايم تا آن را ياد بگيريم، قاعده       گذشته چند عمل جمع را انجام داده      

  : آن قاعده اين است كه
شـمار جديـد     راي موارد بي  هاي گذشته من دربارة موارد عمل جمع پاسخي منحصر به فرد ب            تصميم

    (Ibid: 8).كنند در آينده معين مي
تنهـا  . ام   را محاسبه كنم و تا به حـال آن را انجـام نـداده              57+68خواهم   فرض كنيد، مثلاً مي   

ام دربارة اعـداد      ام، و مواردي هم كه قبلاً انجام داده         موارد محدودي را در گذشته انجام داده      
اي براي يـافتن پاسـخ آن         توانم پايه   همان موارد محدود را مي     اند، ولي   بوده 57تر از    كوچك

در حقيقت، چنين مثالي بايد وجود داشـته باشـد زيـرا مـن همـه مـوارد جمـع را در                      . بيابم
  . ام  كنيم اين مثال جزء همان مواردي باشد كه انجام نداده ام و فرض مي گذشته انجام نداده

يـابم و پـس از چنـد بـار بررسـي             راي آن مي   را ب  125با محاسبه اين عمل جمع، پاسخ       
اين پاسـخ، هـم بـه       . كنم كه پاسخم درست است     مجدد از عمل جمع خود اطمينان پيدا مي       

 metalinguistic)  مفهـوم فرازبـاني   و هـم بـه   (arithmetical sense)  مفهوم حسابي

sense)  ركردهاي در حساب كاركرد خاصي دارد و اين پاسخ من با كا          + نماد     . درست است
لذا . ام استوار شده است    اي كه از آنها به دست آورده       قبلي آن هماهنگ است و بر پاية قاعده       

» مجمـوع «همچنين در فرازبان اين نماد به معناي        . اين پاسخ به مفهوم حسابي درست است      
از ايـن رو، بـه مفهـوم        .  برابـر اسـت    125است و از لحاظ فرازباني مجموع اين دو عدد بـا            

  . دارم+ مفهوم فرازباني تفسيري است كه از نماد . ي  هم اين پاسخ درست استفرازبان
پـذيرد و در ايـن       ام و او پاسخم را نمي      حال فرض كنيد با شكاكي غيرعادي روبرو شده       
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+ البته اين شكاك در مفهوم فرازباني، يعني در تفـسيري كـه بـراي نمـاد                 . پاسخ ترديد دارد  
در » مجمـوع «شـايد حتـي بـر طبـق كاربردهـاي گذشـته             : ويدگ او مي . كند دارم، مناقشه مي  
پيدا است كه پاسخ مورد نظر اين شـكاك نادرسـت اسـت و              .  برابر باشد  5گذشته، پاسخ با    

توانم در پاسخ به او بگويم كه او بايد دوباره بـه دبـستان بـرود و عمـل جمـع را از نـو                          مي
 125طمئن هستيد كه پاسخ درسـت       اگر شما م  : گويد اما شكاك در پاسخ به من مي      . بياموزد

هاي قبلـي شـما بـر ايـن          است، اين اطمينان شما بدين خاطر نيست كه نتيجه تطبيق آموخته          
من در گذشته فقط  موارد محدودي از عمـل جمـع را             . دهد موارد اين پاسخ را به دست مي      

 شـايد در مـوارد      .ام  انجام داده  57تر از    ام مثلاً اين عمل را در مورد اعداد كوچك         انجام داده 
 5 پاسخ با    57تر از    ام ولي در اعداد بزرگ     قبلي پاسخ جمع دو عدد همان بوده كه انجام داده         

فرض كنيد من   . مي توانيم مراد اين شكاك را با ارائة نمادي جديد توضيح دهيم           . برابر است 
  :  باشد چنين تعريف كنم⊕نمادي جديد را كه 

        57x, y <              x + y اگر  
  =y  ⊕  x   

      =x, y  ≥                       5  57اگر 

اين نماد جديد بر عملي حسابي و تابعي رياضي دلالت دارد كه اگر آن را بر روي دو عـدد                    
 اجرا كنيم پاسخ آن، مجموع همان دو عدد خواهد بود و اگر يكي و يـا هـر                   57كوچكتر از   
گويد من در موارد قبلي  شكاك هم مي.  خواهد بود5 تر باشند پاسخ آن  بزرگ57دو عدد از    

ام از اين رو، عمل جمع را كه در موارد قبلي انجام              سر و كار داشته    57تر از    با اعداد كوچك  
زيرا ممكـن اسـت پاسـخ ايـن         . اي براي محاسبه مورد جديد قرار دهم       توانم پايه  ام نمي  داده

 (Ibid. pp. 8-9). ير كرده باشمو من موارد قبلي را نادرست تفس.  باشد5مورد 
رسـد، ولـي     اين فرض شكاك، گرچه مضحك و تا حدي عجيب و غريب بـه نظـر مـي                

در حقيقت، پرسش شكاك اين است كه من چه دليلي بـر ايـن دارم               . پذير است  منطقاً امكان 
. همان معنايي را دارد كه در گذشته داشت و معنا و مدلول آن تغيير نكرده اسـت                + كه نماد   
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 را بـه  5 پاسـخ  57تر از    باشد كه براي اعداد بزرگ ⊕همان  + يد در گذشته مراد از نماد       شا
. كنيم كه معنا و مدلول اين نماد ثابت مانـده اسـت   بنابراين، ما در عمل فرض مي . دهد ما مي 

اما من چه دليلي بر اين ثبات معنايي و عدم تغيير آن دارم؟ شايد اين فرض عدم تغيير معنـا                    
كنيم صرفاً نوعي پيشگويي باشد كه هيچ توجهي بر آن           ر عمل بر پايه آن محاسبه مي      كه ما د  

در كار نباشد؟ كريپكي نام اين معما را كه شكل ابتدايي آن را با اين مثـال رياضـي توضـيح                   
  . نامد  مي(sceptical   paradox) »ادكس شكاكپار«داده است 

 اسـت  (semantic sceptic)عنـايي  براي پاسخ دادن به اين شكاك ـ كه نوعي شكاك م 
بايست ويژگي مربـوط بـه عمـل جمـع را      كند ـ مي  يعني معناي نماد و ثبات آن را انكار مي

  . كند ام را تأييد مي بيابم كه در موارد قبلي وجود داشته است و عمل فعلي
   ارتباط با بحث معنا

كلي اسـتدلال ويتگنـشتاين     توانيم مبناي تشريح ساختار      مثال رياضي را كه توضيح داديم مي      
ساختار كلي اين استدلال را در سـه گـام بـه شـرح زيـر بيـان                  . به تقرير كرپيكي قرار دهيم    

  :كنيم  مي
علايـم   خواه  ـѧ   اين است كه چگونه كاربرد علامتي         ويتگنشتاين محور بحث      :گام اول   

ارت ديگر، كـه   زباني ـ صحيح و درست است؟ به عب ها و خواه علايم غير زباني، مانند واژه
صحت از  ست نه    ا صحت كاربرد بحث بر سر    . اين كاربرد مطابق معنا صورت گرفته است      

مراد از صحت اخير ايـن اسـت كـه حقيقتـي      .(factual   correctness) لحاظ بيان واقع
بحـث ويتگنـشتاين بـه ايـن مربـوط          . دربارة عالم واقع را علامت مورد نظر بيـان مـي دارد           

 حقيقتي درباره عالم واقع را بيـان مـي دارد           – مثلاً واژه يا جمله      – نماد   شود كه آيا اين    نمي
بلكه تمام بحث او به اين امر مربوط مي شود كه آيا كاربرد علامت صحيح است يا نه؟ مثلاً                   

را در مورد آن به كار ببرم ايـن         » قرمز«هنگامي كه شيء قرمزي در برابر من هست اگر واژة           
. را به كار ببرم اين كاربرد زباني درست نيـست         » سبز«و اگر واژة    كاربرد زباني درست است     

پرسش اصلي ويتگنشتاين اين است كه ما چه ملاكي براي تميز تمايز نهـادن ميـان كـاربرد                  
  صحيح و كاربرد غير صحيح در اختيار داريم؟ 

ها و علايم وابسته به اين اسـت كـه معنـايي معـين داشـته          كاربرد صحيح واژه   :گام دوم 
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توانيم كاربرد واژه را در موردي خـاص صـحيح بـدانيم كـه واژه                تنها در صورتي مي   . اشندب
معنايي معين داشته باشد و آن كاربرد بر طبق آن معنا صورت گرفته باشد و در جايي هم كه         

تر،  كاربرد صحيح نيست كاربرد مطابق آن معناي معين صورت نگرفته است؛ به عبارت دقيق           
دهيم كه واژة مورد نظر ويژگي خاصـي داشـته            را صحيح تشخيص مي    ما درصورتي كاربرد  

براسـاس  . باشد و اين ويژگي را واژه در صورتي خواهد داشت كه معنايي معين داشته باشد              
  . اين ويژگي كاربرد واژه فقط در برخي موارد صحيح خواهد بود، نه همه موارد

آفـرين و    ين ويژگـي را مـشكل     كند كه ويتگنشتاين وجود چن     ادعا مي  كريپكي   :گام سوم 
واژه هيچ ويژگي ندارد كه آن را بتوانيم مبناي كاربرد صـحيح آن             . يابد بيني مي  غيرقابل پيش 

و چون در صورتي كه واژه معناي معين داشت اين ويژگي را هم داشـت و                . واژه قرار دهيم  
يـا  (بـراي واژه  ايم، در نتيجه وجود معنـاي معـين    آفرين يافته ما وجود اين ويژگي را مشكل   

  . توانيم بپذيريم را نمي) علايم
ويتگنشتاين است كه كريپكي به او نسبت » پارادكس شكاك «اين بيان در حقيقت تقرير      

كنـد پاسـخي از سـخنان خـود          كند و تلاش مي    البته كريپكي صرفاً القاي شبهه نمي     . دهد مي
ر متفاوت نـسبت بـه مـسئله        در حقيقت، او تقريري بسيا    . ويتگنشتاين بر اين پارادكس بيابد    

مرحله سـلبي   : از اين رو، به تفسير كريپكي، نظريه ويتگنشتاين دو مرحله دارد          . يابد معنا مي 
  . و مرحله ايجابي

  : )مرحله سلبي (ويتگنشتايناول نظريه مرحله 

دهد كـه در كـاربرد       كريپكي در اين مرحله نشان مي     . مرحله اول، مرحله سلبي و تخريبي است      
از ايـن   . يم، هيچ امري در كار نيست كه كاربرد فعلي آنها را درست يا نادرست بسازد              قبلي علا 

كريپكي در اين   . توانيم بپذيريم  ريزد و وجود چيزي به نام معنا را نمي         رو، مفهوم معنا درهم مي    
او در اين   . كند مرحله، چنانچه قبلاً توضيح داديم، با مثالي رياضي پارادكس شكاك را تقرير مي            

حله، براي تقريب پارادكس مذكور احتمالات مختلفي را كه عليـه آن در كـار اسـت مطـرح                   مر
كند ما در    او احتمالات ممكن را در سه احتمال خلاصه مي        . كند كند و سپس آنها را طرد مي       مي

  . گرديم توضيح اين سه احتمال به همان مثال رياضي بازمي
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   )محاسبات بالفعل گذشته(ال اول احتم

سازند كه مراد    ام روشن مي   ت كه بگويد كه محاسباتي كه من در گذشته انجام داده          ممكن اس 
پاسـخ  . همان جمع است نه تابع رياضي كه شكاك معرفي كـرده اسـت            + من اكنون از نماد     

زيرا . اين احتمال اين است كه محاسبات بالفعل گذشته من براي اثبات اين امر كافي نيستند              
 را  ⊕رض كاملاً سازگارند كه من تابع رياضي شكاك را، يعنـي            محاسبات قبلي من با اين ف     

 به بعـد  57اند و اين تابع فقط از   بوده57محاسبات قبلي من طبق فرض تا     . اراده كرده باشم  
شماري بسازيم كـه نتيجـه       توانيم توابع رياضي بي    از اين گذشته، ما مي    . با جمع تفاوت دارد   

بـر همـين    . د و هيچ كدام بـر ديگـري تـرجيح ندارنـد           آنها با نتيجه جمع تفاوت داشته باشن      
شمار ديگري   توانيم در مقابل هر گونه كاربردي از علامتي خاص، كاربردهاي بي           مقياس، مي 

     (Ibid: 11-25). در نظر بگيريم
  ) حالات آگاهانه باطني در گذشته(احتمال دوم 

ام نـشان    در گذشـته داشـته    احتمال دوم اين است كه حالات آگاهانه باطني و دروني كه من             
ولـي هـيچ   . دهند كه مراد من در اين مثال همان جمع است نه تـابع مـورد نظـر شـكاك                مي

تواند روشن سازد كه مرادم همان جمع بوده اسـت           حالت آگاهانه باطني من در گذشته نمي      
توانند تعيـين كننـد كـه كـاربرد          تجارب و حالات گذشته من نمي     . نه تابع مورد نظر شكاك    

  .  ام درست است يا نادرست ليفع
  ) آمادگي زباني(احتمال سوم 

كند كه معناي مراد من در گذشته عبارت اسـت از نـوعي            كريپكي اين نظر را هم مطرح مي      
در اين احتمال به جاي اينكـه بگـويم   .  است(linguistic disposition) آمادگي زبانياز 

+  كار بستن نمـاد       آمادگي كه براي به    كاربردهاي قبلي معناي جمع را مشخص مي كنند، به        
ايـن پاسـخ جـذابيت    . آورم كنم و معناي مراد را از آن آمـادگي بدسـت مـي     داشتم اشاره مي  

توانيم در پاسخ شكاك بگوييم كه در گذشته آمادگي داشـتيم كـه بگـوييم          خاصي دارد و مي   
ئله روبرو نشده    ، هر چند كه بالفعل در گذشته با اين مس          5 است نه    125عدد   57+68پاسخ  
تـوانيم همـان      مـا مـي   . كنند آمادگي نسبت به كاربرد از قدرت توليد معنا حكايت مي         . بوديم
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معناي قبلي را توليد كنيم، و وجود آمادگي نسبت به كاربرد معنا را به فراتـر از كاربردهـاي                   
  .دهد گذشته توسعه مي

هـايي  كـه نـسبت بـه           ي آمـادگ  ،اولاً. كشد  كريپكي دو پاسخ نسبت به اين نظر پيش مي        
انـد و در     چرا كه موجودات انساني موجوداتي متنـاهي      . كاربرد داريم محدود و متناهي است     

شـماري   و حال آنكه عمل جمع تابعي است كه نتـايج حـسابي بـي   . زماني متناهي موجودند  
گي هم در كاربرد علايم داريم و بنابراين، صرف داشـتن آمـاد          خطا   ما آمادگي به  ،  ثانياً. دارد

  .تواند باشد اي نمي پاسخ قانع كننده
***  

رسند و هيچ يك از آنهـا پاسـخ          اند كه در پاسخ شكاك به نظر مي        اين سه احتمال احتمالاتي   
رسد و مفهـوم معنـا بـراي          از اين رو، پارادكس شكاك بسيار قوي به نظر مي         . قاطعي نيستند 

  .نمايد  خالي ميگيرد تو  هر كاربردي كه در آينده و يا زمان حال صورت مي
  ) مرحله ايجابي (ويتگنشتاينمرحله دوم نظريه 

كند تا بخش مضر پارادكس شـكاك را كنـار بگـذارد و در               در اين مرحله كريپكي تلاش مي     
در حقيقت پاسخ ويتگنشتاين بـه تقريـر كريپكـي          . عين حال جوهره اصلي آن را حفظ كند       

و او نخست به توضـيح نـوع   . يم است و غيرمستق(sceptical solution)حلي شكاكانه  راه
  . پردازد پاسخ مي

حلي كه نسبت     راه. باشد) شكاكانه(پاسخ به شكاك ممكن است مستقيم و يا غيرمستقيم          
حل مستقيم خواهد بود كه اگر نشان  شود در صورتي راه    به مسئلة فلسفي شكاكانه مطرح مي     

لي همان اصل را كـه شـكاك        دهد اين نوع شكاكيت غيرمنطقي و غير مجاز است، يعني دلي          
حلي كه دكارت بـراي مـسئله         به عنوان مثال، راه   . كند  در آن ترديد روا داشته است اثبات مي       
حـل    حـل او در حقيقـت راه        راه. حل مشهوري اسـت     شكاكيت ارائه داد در تاريخ فلسفه راه      

  (Ibid: 66). مستقيم بود
. بـود » انديـشم پـس هـستم      مـي «ي را مبناي طرد شـكاكيت قـرار داد و آن            دكارت باور 

هيـوم اسـتقرا را از      . توان به عنوان مثال ديگر شكاكيت هيوم را در نظر گرفـت             همچنين، مي 
دانست و به نظر او علـوم تجربـي بـر پايـه اسـتقرا اسـتوار                   لحاظ منطقي غيرقابل توجيه مي    
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 اگر كسي   حال. از اين رو، علوم تجربي بايد از لحاظ منطقي غير قابل توجيه باشند            . اند  شده
حلي مستقيم براي شكاكيت هيوم در زمينه استقرا  توجيهي پيشيني براي استقرا ارائه دهد، راه      

اي ضـروري در خـارج، ترديـد     همچنين هيوم در وجود عليت به عنـوان رابطـه      . يافته است 
اي ضـروري ميـان      حال اگر در پاسخ او دليلي بيابيم كه عليـت را بـه عنـوان رابطـه                . داشت
حلي مستقيم بـه شـكاكيت هيـوم در مـسئلة عليـت ارائـه                در خارج اثبات كند، راه    ها   پديده
  (Ibid). ايم داده

دهد كـه شـكاكيت غيرمجـاز و          حل مستقيم در مقابل شكاك دليلي ارائه مي         بنابراين، راه 
مـورد و     دهد كه شـكاكيت بـي       وجه نشان نمي   حل شكاكانه به هيچ     ولي راه . غيرمنطقي است 

شـويم    حل با شكاك بر سر اين نكته همداستان مـي           كه ما در اين نوع راه     غيرمنطقي است، بل  
توانيم به اظهارات سلبي او پاسخ دهيم، ولي باور يا نحوه عمل مـا بـه تـوجيهي كـه           كه نمي 

شكاك تنها به ما نشان داده      . شكاك غيرقابل دفاع بودن آن را نشان داده است نيازمند نيست          
   (Ibid). توانيم به نحوه خاصي دفاع كنيم مياست كه از عمل يا باور خاصي ن

حل پاسخ هيوم به مسئله استقرا و مسئله عليت را            كريپكي براي روشن شدن اين نوع راه      
ناپـذير   به نظر هيوم استقرا ضرورت عليّ از لحاظ منطقي توجيـه          . كند  به عنوان مثال ذكر مي    

ايـم     مثلاً اگر در مواردي ديـده      .است و اين دو را صرفاً براساس عادت بشر بايد توجيه كرد           
كنـيم كـه      همراه بوده است، در اين صورت از لحاظ رواني عادت پيدا مي           » ب«با  » الف«كه  

در عليت پيوند ضروري كه ميـان دو        . شويم  نيز مي » ب«را ديديم منتظر وقوع     » الف«هرگاه  
اي بعـد از     يابيم در حقيقت عادت رواني است كه در اثـر تكـرار وقـوع پديـده                 پديده درمي 

بنـابراين،  . پديده ديگر در ما به وجود آورده است و در خارج چنين ضرورتي وجود نـدارد               
 :Ibid).دهد پذيرد و پاسخي شكاكانه بر آن ارائه مي هيوم شكاكيت را در استقرا و عليت مي

67)     
در ايـن مرحلـه ويتگنـشتاين       . پاسخ ويتگنشتاين هم در مرحله ايجابي از اين قبيل است         

معنـاي  + گوييم كسي از نماد        مثلاً وقتي مي   .زند  گره مي  »اجتماع«مفهوم كاربرد را با مفهوم      
بـا  +  پاسخ او در موارد مربوط به نمـاد          اولاً: جمع را اراده كرده است به اين معنا است كه           

 ثانيـاً برنـد توافـق و تطـابق دارد و            را بـه كـار مـي      + پاسخ ديگر اعضاي اجتماعي كه نماد       
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. هاي ديگر اعضا به صحت پاسخ خودش اطمينان بيابـد          با پاسخ  اند با مقايسه پاسخش   تو  مي
مفهـوم قاعـده اساسـاً    . كنـيم  اي پيروي مي  بريم از قاعده را به كار مي   + ما وقتي نمادي مانند     

برنـد تكيـه       است و بر روابط افراد جامعه زباني كه آن نماد را به كار مـي               مفهومي اجتماعي 
  .زند مي

-rule)كس شـكاك بـر تقريـري فردگرايانـه و نـه اجتمـاعي از پيـروي از قاعـده                     پاراد

following)  توانيم پيروي از قاعده را عملي در نظر بگيريم كه فـرد             ولي ما نمي  .  مبتني بود
كريپكي اين پاسخ را با پاسـخ هيـوم بـه مـسئلة             . دهد  در خلوت و جدا از اجتماع انجام مي       

است، مـا   » ب«علت پديده   » الف«گوييم پديده     هيوم، وقتي مي  به نظر   . كند  عليت مقايسه مي  
ولي اگر هيوم بر حق باشد با صرف        . آيد  مي» الف«بعد از پديده    » ب«بينيم كه پديده      تنها مي 

اسـت، بلكـه    » ب«علت  » الف«توانيم بگوييم كه      نمي» ب«و  » الف«تعاقب دو پديده خاص     
 –ناميم  مي» ب«و نوع » الف« آنها را نوع  –شند  متعلق به دو نوع پديده با     » ب«و  » الف«بايد  

، »الف«اي از نوع     و دو نوع با اين قاعده عام به هم ارتباط داشته باشند كه به دنبال هر پديده                
 . اسـت  »ب« علـت    ،»الـف «توانيم بگوييم كه      در اين صورت مي   . بيابد» ب«اي از نوع     پديده

. شـود  نظر بگيريم، ارتباط عليّ تـصوير نمـي       را در   » ب«و پديده   » الف«اگر تنها خود پديده     
ها را در نظر بگيريم كه  شود كه دو نوع از پديده بلكه ارتباط عليّ تنها در صورتي تصوير مي       

اي كـه    بنابراين، نتيجه شـكاكانه   . اي از نوع دوم بيايد      اي از نوع اول، پديده     به دنبال هر پديده   
؛ يعني (private causation) عليت خاص يابد اين است كه هيوم در نهايت بدان دست مي

-Ibid: 67). عليت صرفاً ميان دو پديده  خاص، در كار نيست و چنين عليتي محال اسـت 

68)  
هم دربارة زبان، مشابه نظر هيوم در باب عليـت اسـت و داراي همـان                نظر ويتگنشتاين   

وجـود  همان طوري كه هيوم منكر عليت خاص است ويتگنشتاين هم منكـر         . صورت است 
كاربرد زبان در حقيقت عملـي جمعـي و اجتمـاعي اسـت، چـرا كـه               . زبان خصوصي است  

كاربرد زبان به معناي پيروي از قواعد آن است و پيـروي از قاعـده بـا اجتمـاع زبـاني گـره          
عدم . خورده است و زبان خصوصي به معناي زباني است كه وجه جمعي و اجتماعي ندارد              

  . حل شكاكانه است امد راهامكان زبان خصوصي نتيجه و پي
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   بررسي و ارزيابي 

هـاي   تقرير كريپكي جـذابيت   . كريپكي از نظر ويتگنشتاين را توضيح داديم      اركان مهم تقرير    
چنانكه روشن است اين تقرير با نظريه كاربرد در بـاب معنـا پيونـد دارد و از                  . خاصي دارد 

 ارزيابي تقريـر كريپكـي دو پرسـش         در. رود  اين رو، سراغ كاربرد نمادها و علايم زباني مي        
آيا واقعاً منظور ويتگنشتاين همان است كه كريپكي تقرير كرده است؟ و بـه              : شود  مطرح مي 

نظر از اينكـه مـراد       توان اين تقرير را تأييد كرد؟ با صرف         عبارت ديگر، آيا از لحاظ متني مي      
توان پارادكس شـكاكانه     نفسه صحيح است؟ و آيا مي      ويتگنشتاين چه باشد،آيا اين تقرير في     

  حل كريپكي را پذيرفت؟ و راه
روشن است كه منظور ويتگنشتاين هر چه باشد چندان اهميتي براي بحث مـا نـدارد و                  

ولي اين نكته شايان توجه است كه برخـي از          . مشكل عمده بررسي پاسخ پرسش دوم است      
كه پاسخ پرسـش دوم را  اند  شارحان فلسفه ويتگنشتاين تقرير ديگري از نظر او پيش كشيده        

تواند ما در پاسخ دادن به پرسـش اصـلي           لذا اشاره به تقرير ديگري مي     . سازد  هم روشن مي  
  . كنيم  اشاره مي(Colin McGinn)گين  ما فقط به تقرير كالين مك. ياري برساند

  : كند گين با توجه به فرازهايي از سخنان ويتگنشتاين به دو نكته اشاره مي مك
گنشتاين روشن ساخته است كه اين پـارادكس از نـوعي سـوءفهم ناشـي شـده            اولاً، ويت 

تـوانيم    بنابراين، نمـي  . حلي شكاكانه به آن ارائه داده باشد        است، نه اينكه آن را پذيرفته و راه       
. موضع او را در مقابل اين پارادكس به موضع هيوم در مقابـل مـسئلة عليـت مقايـسه كنـيم        

(McGinn ,1984 :68 )     
ياً، اگر بپرسيم اين سوء فهم چيست، پاسـخ ايـن خواهـد بودكـه سـوء فهـم مـذكور                     ثان
فرض اين است كه فهم يك قاعـده،         آن پيش . فرضي خطا در باب فهم يك قاعده است        پيش

ويتگنشتاين ايـن   . اعمال تفسيري بر يك نماد، يعني همراه ساختن نمادي با نماد ديگر است            
خواهد بگويـد     به عبارت ديگر، او مي    .  كرده است  مطرح روش برهان خلف  پارادكس را به    

 پارادكس گذشته از آن نتيجه خواهـد شـد و چـون ايـن               فرض را بپذيريم،   كه اگر اين پيش   
   (Ibid). انجامد نادرست است فرض به پارادكس مي پيش
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حل مـستقيمي      كه درپاسخ كريپكي بايد به آن توجه كرد اين است كه آيا راه             نكته مهمي 
  رادكس مذكور وجود دارد يا نه؟نسبت به پا

  پاسخ مستقيم به پارادكس شكاك 

تـشريح پاسـخ    . كنـد  حل مستقيم را نسبت به پارادكس شكاك مطرح مـي           گين چهار راه    مك
  .كنيم از اين رو، تنها به سه پاسخ اخير اكتفا مي. رود نخست از حدود اين نوشته فراتر مي

  ؛)اشاره(ريق توسل به نظريه عليّ دلالت  پاسخ از ط)الف( از ندا عبارتاين سه پاسخ 
 پاسخ از طريق توسـل بـه        )ج(اي؛ و    هاي گزاره   پاسخ از طريق توسل به طرز تلقي       )ب(

  . دهيم ها را جداگانه مورد بررسي قرار مي هر يك از پاسخ. مفهوم توانايي
  حل مستقيم پارادكس  نظريه عليّ دلالت و راه

نظريـه علـّي    «رسد، توسل به     ريپكي طبيعي به نظر مي     پاسخ كه با توجه به آراي خود ك        يك
بر طبق اين نظريه وقتي اسـمي خـاص را   .  است(causal theory of reference)» دلالت

. ي عليّ ميان آن اسم و شيء مورد نظر در كـار اسـت               اي رابطه  دهيم، گونه  نام شيء قرار مي   
 در كـار باشـد، در      Rدلول رابطـه    اگر ميان اسم خاص و م     . دهيم   نشان مي  Rاين رابطه را با     

آن اسم خاص را به كار ببريم كه اين رابطه وجود داشته             توانيم  اين صورت تنها هنگامي مي    
اي را اتخاذ كـرده اسـت و         نظريه چنين نامگذاري و ضرورت  خود كريپكي در كتاب     . باشد

كنيم كه     فرض مي  پردازيم و   ما به اين مناقشات نمي    . اند  برخي از فلاسفه در آن مناقشه كرده      
در اين صورت، اطلاق اسم فقط در مواردي درست خواهد بود           . اين نظريه قابل قبول است    

زندكه هيچ واقعيتي در  پارادكس شكاك بر اين نكته تكيه مي      . اي در كار باشد     كه چنين رابطه  
لي بـر   دلي. كار نيست كه تأييد كند كاربرد نمادي در آينده همانند كاربرد آن در گذشته باشد              

تواند ثبات معنـا را       توانيم در پاسخ بگوييم وجود رابطه عليّ مي         مي. ثبات معنا در كار نيست    
توجيه كند و همان واقعيتي است كـه كاربردهـاي نمادهـا را در گذشـته  و آينـده يكـسان                       

كاربرد يك نام و يا اسم خاص در صورتي درست است كه اگر مستلزم اطلاق آن                . سازد  مي
     (Ibid: 164-165) . باشد كه در سلسله عليّ اين كاربرد واقع شده باشداسم به شيء 

ايـن نظريـه    . بهتر است براي ايضاح اين پاسخ اجمالاَ نظريه عليّ دلالت را توضيح دهيم            
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مفـاد  . كنـيم  به پاسخي براي اين پرسش است كه مدلول اسامي خاص را چگونه تعيين مـي              
فـرض  .  تعيـين كنـيم  (causal chain)اي علـّي   نجيرهپاسخ اين است كه مدلول را بايد با ز

آنها نام اين كـودك را بـه دوستانـشان نيـز            . كنيد والدين كودكي نامي براي او انتخاب كنند       
از والدين كودك ياد    ) كودك(بنابراين، دوستان آنها دلالت اين نام را بر آن مدلول           . گويند  مي
ايـن نـام در زنجيـري پيوسـته از          . دهند  تقال مي و از طريق گفتگو به ديگران نيز ان       . گيرند  مي

هاي متفاوت  بينيم در يك جامعه زباني گوينده ، مي از اين رو. رسد اي به حلقه ديگر مي     حلقه
آنكه مدلول اسماي آن را دقيقاً بشناسند و يا وصف خاص او را               آورند بي   نامي را به زبان مي    

          (Kripke, 1980: 91). اند ز چه كسي گرفتهبدانند و يا بدانند كه اين دلالت را دقيقاً ا
 آن را تشريح كرده است توجيـه       نامگذاري و ضرورت  نظريه عليّ كه كريپكي در كتاب       
ما . دارد ا خصلتي اجتماعي   نظر، معن  اين بر طبق زيرا  . مناسبي براي ثبات معنا فراهم بياورد     

نخست كساني كه اين اسم خاص را       : بايد ميان دو دسته از افراد جامعه زباني فرق بگذاريم           
وار ايـن     مثلاً براي اولين بار به كار بردند و ديگر كساني كه مستقيماً و يا غيرمستقيم زنجيره               

  ند    ا دسته اول مستقيماً با مدلول و مسما در ارتباط. دلالت را از دسته اول وام گرفتند

 
 
 
 
 
   

 

 

معنا به  . گردند بلكه بالاخره به دلالت اوليه برمي     ها و كاربردهاي متأخر ابداعي نيستند        دلالت
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رسد و معنا در ايـن        اي عليّ به دلالت اوليه مي      خاطر اينكه ويژگي اجتماعي دارد، در سلسله      
  . ميان ثابت است

توانيم به سهولت در مورد محمول قـضايا هـم مطـرح كنـيم تـا پاسـخ                   اين نظريه را مي   
 بر شيء خـاص تنهـا در صـورتي درسـت            حمل يك محمول  . پارادكس شكاك جامع شود   

اي از نوع همان شيء باشد زنجيره  علـّي           خواهد بود كه اگر به دلالت اوليه برگرديم، نمونه        
ايي حمل شـده اسـت و ايـن          يعني محمول در ابتدا بر نمونه     . ها را موجب شده باشد     دلالت

شـود    برآن حمل مي   شيء اخير كه اين محمول    . اي عليّ را به راه انداخته است       حمل زنجيره 
         (McGinn, 1984: 165).از نوع همان نمونه در دلالت اوليه است

آيد كه چرا كريپكي اين پاسخ را مطـرح   درنگ اين سوال به ذهن مي دربارة اين پاسخ بي 
يكـي اينكـه كريپكـي پـارادكس        : توان ذكـر كـرد      ت؟ دو دليل براي اين مسئله مي      كرده اس ن

ديگر اينكه كريپكي ايـن مـسئله را   . كند نه برحسب دلالت رير ميشكاك را برحسب معنا تق    
هاي رياضي مطرح كرده است كه نظريه علـّي دلالـت را در مـورد آنهـا                  در ابتدا دربارة مثال   

  (Ibid: 166). توان به كار برد  نمي
تـوان    اولاً، پارادكس شـكاك را مـي      . سازد  دو دليل كريپكي را موجه نمي     ز اين   يك ا  هيچ
خواهد وجود معنا را به طور كلي طرد          ثانياً، اين پارادكس مي   .  دلالت نيز تقرير كرد    برحسب

مثال رياضي تنها براي تقرير مطلـب بـه ذهـن    . كند و همه تعابير زباني را در بر گرفته است         
تـوانيم آن را بـه همـه تعـابير زبـاني و           اگر مثال رياضي خصوصيتي داشته باشد نمـي       . است

 از ايـن رو،  (Ibid) .هيم و بايد تنها به حوزه فلسفه رياضي محدود شود    معناشناسي تعميم د  
پذيرد  آورد و با مباني كه كريپكي مي نظريه عليّ پاسخ مستقيمي را در برابر شكاك فراهم مي    

  .كاملاً سازگار است
  اي  هاي گزاره پاسخ از طريق طرز تلقي

هاي   را برحسب طرز تلقي(semantic facts)هاي معنايي  اين است كه واقعيتحل دوم  راه
اين برنامه فلسفي فيلسوف مشهور زبان، .  تبيين كنيم(propositional attitudes)اي  گزاره

. ها توضـيح دهـيم      توانيم با مقايسه با گزاره     اي را مي    طرز تلقي گزاره  .  است (Grice)گريس  
اين گـزاره ممكـن     »  باريد امروز باران خواهد  «گوييم    وقتي مي . اند يا دروغ    ها يا راست    گزاره
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اگر باران ببارد اين گزاره، راست و در غير ايـن صـورت، دروغ              . است راست يا دروغ باشد    
صدق اين جمله بـه ايـن     » باور دارم كه امروز باران خواهد باريد      «گويم    ولي وقتي مي  . است

دارد، يعنـي    روشن است كه اين جمله واقعيتي رواني را بيان مي         . نيست كه امروز باران ببارد    
. اي نـام دارد     لذا ايـن جملـه اخيـر طـرز تلقـي گـزاره            . دارد  اعتقاد و باور گوينده را بيان مي      

اند همـه طـرز تلقـي         شروع شده » ....به نظرم   «،  » .....به اعتقادم، «جملاتي با عباراتي از قبيل      
  .اند اي گزاره

اي خاصـي، يعنـي        گزاره هاي هاي معنايي را به طرز تلقي      برنامه گريس اين است كه واقعيت     
اين تحويل و تقليل به نحوي صورت . دهد هاي رواني خاصي تقليل و تحويل مي      به واقعيت 

شود و اين واژگـان      گيرد كه به جاي واژگان معنايي واژگاني از امور رواني جايگزين مي             مي
 به امـوري    بنابراين، معنا . آورد  از واژگان معنايي را فراهم مي     تحليل مفهومي مناسبي    رواني  

    (Ibid :167). يابد كاملا متفاوت تحويل و تقليل مي
او خواهد گفت كه معنـاي      . را معنا كند  + به عنوان مثال فرض كنيد گريس بخواهد نماد         

يـا در  (كنـد   كنـد قـصد مـي       اظهار مـي  + اي را با نماد       اي جمله   اين است كه وقتي گوينده    + 
 جمـع اي را كه حاوي مفهوم        گزاره)  او با شناخت قصد  (مخاطب  ) گذشته قصد كرده است   

خواهم مخاطب باور داشـته باشـد           مي  5+2=7گويم    مثلاً وقتي، مي  . باور داشته باشد  است  
روشن است كه اين قـصد در طـول زمـان تغييـر             . شود علاوه دو با هفت برابر مي       كه پنج به  

    (Ibid). اشته باشدكند؛ گوينده همواره قصد كرده است كه مخاطب به اين گزاره باور د نمي
زيرا واقعيتي رواني را در مقابل شكاك قرار . دهد حل پاسخ شكاك كريپكي را مي   اين راه 

گيريد كـه   البته براي انجام اين كار فرض مي  . دهد كه براساس آن ثبات معنا را تعيين كند          مي
آيا ايـن   . اردرا هم گوينده و هم مخاطب در اختيار د        ) مثلاً مفهوم جمع  (مفهوم مورد نظر را     
بـرد و مـشكل       آفريند؟ گريس قصد و باور را با محتواي معيني به كار مي             فرض، مشكلي مي  

آيد كه كريپكي بتواند پارادكس شـكاك را بـه داشـتن مفـاهيم نيـز             تنها در صورتي پيش مي    
تعميم بدهد، ولي او اين پارادكس را صرفاً به مفاهيم مرتبط دانسته است و پارادكس مذكور                

   (Ibid: 167-169). گيرد ن مفاهيم را در بر نميداشت
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  پاسخ از طريق توسل به مفهوم توانايي 

براي ايضاح مطلـب  . توان با استفاده از مفهوم توانايي ارائه داد حل مستقيم ديگري نيز مي      راه
 تملك يك مفهـوم بـه معنـاي        .دهيم  اين مفهوم را نخست در مورد تملك مفهوم توضيح مي         

 مفـاهيم مـشاهدتي   توان به سـادگي در مـورد          اين نكته را مي   .  خاصي است  داشتن توانايي 
(observational concepts) ما وقتي مفهـوم قرمـز را در اختيـار داريـم قـدرت      . دريافت

اي جمـع     توانيم اشياي قرمـز را در دسـته         تشخيص و بازشناخت اشياي قرمز را داريم و مي        
گوييم   آموزيم، در صورتي مي    هيم مشاهدتي را مي   از اين رو، هنگامي كه به كودكي مفا       . كنيم

كه او اين مفاهيم را آموخته است كه بتواند اشياي مربوط به ايـن مفـاهيم را از ديگـر اشـيا                      
گوييم او مفهوم قرمز را دارد كه اشياي قرمز را از ديگـر اشـيا                 مثلاً، وقتي مي  . تشخيص دهد 

  Ibid)  (168-167:.يي خاصي استبنابراين، تملك مفهوم به معناي توانا. بازشناسد
براي اين نكته وجود دارد كه داشتن مفهوم بـا نـوعي        هايي    سرنخ ويتگنشتايندر سخنان   

توان پاسخ مستقيمي در برابر شـكاك    توانايي گره خورده است و به كمك آن به سهولت مي          
را +)  با نمـاد     مفهوم متناظر (توانيم بگوييم كه وقتي جمع        دربارة مثال كريپكي مي   . قرار دارد 

توانيم موارد مربوط به اين مفهوم را از موارد مربـوط بـه            داريم، توانايي خاصي داريم كه مي     
به عبارت ديگر، توانايي كه در رابطـه بـا كـاربرد مفهـوم              .  بازشناسيم ⊕ديگر مفاهيم؛ مانند    

   (Ibid) .توانيم براساس آن مشكل شكاك را حل كنيم آورد كه مي داريم، واقعيتي فراهم مي
***  

اي   اند كه به اعتقاد ويتگنشتاين نظريه       برخي از فلاسفه تحليلي از تقرير كريپكي نتيجه گرفته        
هـا تـلاش     ايـن گونـه نظريـه     . پذير نيـست   دربارة معنا امكان   (naturalistic)گرايانه   طبيعت

بـا امـور    اي از مفـاهيم مـرتبط         هاي زباني را به مجموعه      ها و عبارت    كنند تا مضمون واژه     مي
     (Luntley, 1999 :194). حسي و مادي برگردانند

او . اسـت  (W. V. Quine)گرا در باب معنا، ديدگاه كـواين   هاي طبيعت يكي از ديدگاه
او در فـصل دوم  . هاي حسي، و نه با مفاهيم، مرتبط سازد        ها را با تحريك     كند واژه   تلاش مي 
 ,Quine). اين ديـدگاه پرداختـه اسـت   به تفصيل به شرح و بسط » ءشي واژه و«از كتاب 

  . طلبد  بررسي ديدگاه كواين و مقايسه تطبيقي آن با تقرير كريپكي مجالي ديگر مي(1960
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