
  
  
 
  

  ∗چيستي فلسفه تحليلي
  هكر. اس. ام. پي

  1نيا  محمدرضا محسنيةترجم
  اشاره

فلسفه . فلسفه تحليلي يك جنبش است نه يك نظريه، روش يا مكتب
تحليلي، رقيب جدي فلسفه اروپايي، جنبش فلسفي غالب در قرن بيستم بوده 

چيستي، پيشينه و «اين نوشتار، ترجمه بخش اول مقاله هكر با عنوان . است
هكر فيلسوف تحليلي معاصر و از شارحان . است» چشم انداز فلسفه تحليلي
وي در بخش اول مقاله خود، تبيين تحليلي را به . برجسته ويتگنشتاين است

براي توصيف . كندعنوان روشي براي توصيف فلسفه تحليلي مطرح مي
ها و مكاتب فلسفي، و ثانياً فلسفه تحليلي اولاً وجه فارق آن از ديگر جنبش

وي براي . هاي آن را بايد تبيين كردها و شاخهبن ماية وحدت بخش شعبه
كند و سپس هاي خاصي را ارائه ميتبيينِ تحليليِ فلسفه تحليلي ملاك

ها به تنهايي يا تركيبي از آنها و يا تلقي كند كه هيچ كدام از آناستدلال مي
آميزترين  مفهوم فلسفه تحليلي به مثابه يك مفهوم شباهت خانوادگي، موفقيت

هكر در بخش دوم مقاله خود . راي توصيف فلسفه تحليلي نيستروش ب
ترين روش براي توصيف فلسفه تحليلي قلمداد روش تاريخي را مناسب

                                                 
  قمپژوهشگر فلسفه دانشگاه مفيد. 1
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   .كندمي
  فلسفه تحليلي، تحليل، زبان، انديشه، واقعيت: واژگان كليدي

***  

  مقدمه

ريباً از آغاز، فلسفه تحليلي تق. فلسفه تحليلي جنبش فلسفي غالب در قرن بيستم بوده است
با روحيه عقلانيت و علم، عهد و پيمان داشته و وقف سرنگوني متافيزيك نظري و 

 new( شناسي، منطق جديد از نظر روش. كني رازآلوده كردن فلسفي بوده است ريشه

logic(چرخش زباني  را به عنوان منبع بينش فلسفي استخدام كرده و اندكي بعد ـ بعد از 
)linguistic turn( در فلسفه ـ توجه اصولي و دقيق خود را به زبان و كاربرد آن معطوف 

هر .  به اَشكال متفاوتي شكوفا شد1970 تا دهة 1910فلسفه تحليلي از دهة . كرده است
چند در ربع قرن اخير قرن بيستم، تصوير متمايز خود را از دست داده است و عمدتاً از 

بودن كه در آن با سنت پيشين مشترك است و طريق سلسله نسب، كانون علاقه و توجه 
  .مقايسه تقابلي با اَشكال مشخص فلسفه اروپايي نام فلسفه تحليلي را حفظ كرده است

انگيز است كه با وجود اينكه فيلسوفان تحليلي از آغازِ اين  كشف اين مطلب شگفت
ر گسترده كردند، به طواي كه از آن جانبداري ميهاي فلسفهجنبش براي توصيف روش

 ( »تحليل مفهومي« و )logical analysis( »تحليل منطقي«، »تحليل«هاي واژه

conceptual analysis(متداول » فلسفه تحليلي«بردند، كمابيش اين اواخر نام  را به كار مي
فن . ، اما ظاهراً آن نام رايج نشده بود1شد استعمال مي1930اين نام در دهة . شده است

 احتمال داده است كه اين نام تا حدي از طريق Von Wright( )1933:41, n.35(2( رايت
اصول  رواج يافته باشد كه وي )Arthur Pap( پپ آثار پس از جنگ جهاني دوم آرتر

نظريه شناخت   ،1949 را در سال )Elements of Analytic Philosophy( فلسفه تحليلي
معناشناسي و صدق  و 1955ا در سال  ر)Analytische Erkenntnistheorie( تحليلي
 Semantics and Necessary Truth: An( تحقيقي دربارة مباني فلسفه تحليلي: ضروري

Inquiry into the Foundations of Analytic Philosophy( منتشر 1958 را در سال 
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نفوذترين يقيناً  جالب توجه است كه در هيچ كدام از عناوين يا مقدمات دو تا از با .  كرد
هايي  گزيده] يعني[منتخبات آثار پس از جنگ جهاني دوم دربارة فلسفه تحليلي اوليه، 

 )Feigl(  فايگل)Reading in Philosophical Analysis( )1949( دربارة تحليل فلسفي
  فلو)Logic and Language( )1951 (منطق و زبان در آمريكا و )Sellars( و سلرز

)Flew(عا 3 باتلرفلسفه تحليلي. استناد نشده است» فلسفه تحليلي«ه نام  در بريتانيا بكه اد 
  .  انتشار يافت1962است، در سال  شود جانشين منتخبات فلو مي

ها و مقالات فراواني وجود  كتاب. نظري دربارة نحوه توصيف فلسفه تحليلي وجود ندارد اتفاق
  و تحليل كيمبريجي)logical atomism( هاي اساسي اتميسم منطقي دارند كه اصول و آموزه

)Cambridge analysis(آثار واقعاً . كنند هاي بين دو جنگ جهاني را مشخص مي  متعلق به سال
 logical( هاي پوزيتويسم منطقي  وجود دارند كه اصول و آموزه شمار، از جمله يك بيانيه، بي

positivism (هاي پس از جنگ  ة آكسفورد در سالآثار منتشر. كنند  را مشخص و از آنها دفاع مي
 »پيوندي« يا )logico – linguistic(»منطقي ـ زباني«هاي تحليل  جهاني دوم كه روش

)connective(گذاري استراوسون نام  را بنابر)Strawson (كم  كنند،  مي و از آنها دفاع   تبيين
  4.نيستند

به » فلسفه تحليلي چيست؟«ه كننده به اين پرسش ك اما به دشواري پاسخ كوتاه و قانع
اتفاق نظر اجمالي، اما نه وفاقي يكپارچه، دربارة كساني . شود ميدشواري در آنها يافت 

 و )Moore( توان مور يقيناً نه مي. وجود داردكه بايد آنها را فيلسوف تحليلي قلمداد كنيم
 ،  )Ramsey(زي ، رم) Broad( دا بر  جوان،)Wittgenstein( ، ويتگنشتاين)Russel(راسل
 از مكتب ) Stebbing(  اوليه و استبينگ)Wisdom(  ، ويزدم)Braithwaite( ويت ثبري

 توان اعضاي اصلي حلقه وين تحليلي كيمبريج را در اين فهرست قرار نداد و نه مي
)Vienna Circle(مانند شليك  )Schilck(هان ، )Hahn(كارناپ ، )Carnap(نويرات ، 
)Neurath(،وايزمن، فايگل  )Waismann(و اعضاي وابسته همچون رايشنباخ  
)Reichenbach(يا همپل  )Hempel(از انجمن فلسفه علمي برلين  )Berlin Society 

for Scientific Philosophy (توان به معناي  در اينجا مي.  را از اين  فهرست مستثنا كرد
مبناي منطقي . مرزبندي كرد] يليبين فيلسوفان تحليلي و غيرتحل [»فلسفه تحليلي«مضيقِ 
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 logical(  و برساختن منطقي)reduction( اين مرزبندي التزام كلي به تحليل، تحويل

construction(هاي  اولاً، ارتباط. اما به نظرم اين مرزبندي به دو دليل نادرست است.  است
 بيش از منطقي قابل توجه بين دو مرحله اخيرالذكر و فلسفه پس از جنگ جهاني دوم

  ثانياً، اكثر فلاسفه پس از جنگ جهاني دوم در آكسفورد نظير رايل5. ست اتمايزات بين آنها
)Ryle(ري ، ا )Ayer(نيل ،  )Kneale(اوستين ، )Austin(گرايس ، )Grice( ،  ،استراوسون

 ، ارُمسون)Quinton( ، كوئينتن)Pears( ، پيرز)Hampshire( ، همپشر)Hart( هارت
)Urmson(، و وارناك  )Warnock(آوردند و كار   خود را فيلسوف تحليلي به حساب مي

خود را به عنوان تحليل مفهومي يا زباني و بعد از آن به عنوان فلسفه تحليلي توصيف 
پنداشتند كار  بسياري از فلاسفه ديگر نيز كه در آنچه آن را سنتّي مشابه مي. كردند مي
خيلي از شاگردان ويتگنشتاين . كردند  گونه توصيف ميكردند، خود و كار خود را بدين مي

 به درستي به عنوان فيلسوف تحليلي )Black(  و بلك)Malcolm(  ملكم رايت، مانند فن
هاي  اگرچه آنان، هم در ميان خودشان و هم با بسياري از شخصيت. شوند توصيف مي

ا فيلسوف تحليلي به و اگر بايد آنان ر. نظر داشتند آكسفورد در جهات مهمي اختلاف
 در آن صورت ويتگنشتاين متأخر نيز كه تأثيرش بر فلسفة تحليلي آكسفورد  حساب آوريم،

نظر است   با اين وجود، در اين باره اختلاف6.نظير بود، بايد فيلسوف تحليلي قلمداد كنيم بي
جب، در با كمال تع. گر بايد توصيف كرد كه چگونه فلسفه تحليلي را به نحو بسيار روشن

دهنده در مجموعه عظيم اين جنبش  هاي تشكيل مقايسه با آثار گسترده پيرامون جريان
  7.مجموع وجود داشته استدر فلسفي، آثار اندكي دربارة پديده فلسفة تحليلي 

  ملاك هاي خاص فلسفه تحليلي 

هاي خاص آن را  براي تبيين تحليليِ فلسفه تحليلي، تلاش خواهم كرد تا فهرست ملاك
اگرچه قرار است فلسفه : اند هاي شروع به آساني قابل شناختن نقطه. شرح و بسط دهم

.  بايد جايگاه مفهوم تحليل را در اين توصيف روشن كنم]اما[تحليلي را توصيف كنم، 
 اما اين . را در آن معلوم كنمزبانيو تحليل منطقي هاي تحليل  همچنين بايد جايگاه ايده

آفرين است و اينكه آيا آنها براساس  شوند كه آن نتيجه مشكلاي ميجه به نتيها، منجر ملاك
هر نوع تفسير فردي و در هر شكلي از تركيب، براي در برگرفتن جنبش تحليلي در فلسفه 
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ممكن است كه هيچ . كنند يانه، قابل بحث است قرن بيستم با تمام تنوعش كفايت مي
زيرا ممكن . سفه تحليلي را تشكيل ندهندهاي خاص فل ها، ملاك اي از ويژگي مجموعه

 مشخص نشود، بلكه مفهوم آن علامتاست كه فلسفه تحليلي به هيچ وجه از طريق 
 تلقي )family – resemblance concept( حداكثر به مثابه يك مفهوم شباهت خانوادگي

 جنبش همچنين احتمال دارد كه تبيين تحليلي، موفقيت آميزترين روش براي ارزيابي. شود
 . تحليلي نباشد

  ـ تحليل1

آيد فلسفه تحليلي به تحليل مركب به اجزاي  تحليلي برمي  گونه كه از نام فلسفه همان
هاي متفاوت از  اما اَشكال مختلف فلسفه تحليلي بر طبق برداشت. پردازد اش مي سازنده

بعضي زيرا طبق . گرفت مركب به وجود آمدند كه بايد موضوع چنين تحليلي قرار مي
ست،  اشد واقعيت متشكل از آنها مي يا امور واقع كه تصور )reality( ها، واقعيت برداشت

شد كه تحليل، اجزاي  گرفت، از اين رو، تصور مي بايد موضوع تحليل فلسفي قرار مي
ست،  اترين صور امور واقع را كه جهان متشكل از آنها سازنده و بنيادين جهان و كلي

؛ به عنوان برداشت دوم، اعتقاد بر آن بود كه تحليل، تركيب مفاهيم )راسل(كند  آشكار مي
. )مور(دهد  دهند، نشان مي ها كه واقعيت عيني را تشكيل مي مستقل از ذهن و گزاره

گرفت كه   و زبان انساني موضوع تحليل قرار مي)thought( براساس برداشت ديگر، انديشه
اي است كه در آن شيوه، صور انديشه و  شيوهشد نتيجه آن تحليل، نشان دادن  تصور مي

باز . )رساله(كنند   واقعيت را منعكس مي)structure( زبان ضرورتاً به طور يكسان ساختار
 logical syntax of the( هاي ديگر، فقط زبان يا نحو منطقي زبان علم هم طبق برداشت

language of science (گرفت   بايد موضوع تحليل قرار مي)يا، به معنايي بسيار )ناپكار 
. )فلسفة تحليلي آكسفورد( )ordinary language( ، زبان متعارف»تحليل«متفاوت از 

علاوه بر اين، انواع مختلف تحليل براين اساس شكل گرفتند كه آيا تصور بر اين است كه 
وان ت بنابراين مي. تحليل، رسيدن به اجزاي سازنده و بسيط و غيرقابل تحليل است يا نه

هاي  تحليل وجود شناختي اتميستي كه مشخصه اتميسم منطقي است، همراه با آرمان
هاي منطقي  ويستيها با بسياري از پوزيت اش را ـ كه در آن آرمان تحويلي و برساختني
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 مقايسه كرد كه از 1945كل نگرتر پس از سال » پيوندي«شريك بودند ـ با تحليل زباني 
  .  كرد ميجتناب تحويل و بر ساختن منطقي ا

دهد،  جداكردن مفهوم فلسفه تحليلي از برداشت از تحليل كه نام تحليلي را به آن مي
 را كه ملتزم به )Descartes( اما صرف مفهوم تحليل، متافيزيك دكارت. نامعقول است 

گرايي كلاسيك بريتانيايي  كمتر از تجربه تحليل اشياي در هستي به طبايع بسيط است،
  شوند، هاي بسيط كه از تجربه اخذ مي هاي مركب به ايده كند كه به تحليل ايده يتوصيف نم
 اگر ايده تحليل اتميستي يا تحويلي معيار تشخيص فيلسوفان تحليلي باشد،. معتقد است

شود، ولي شامل فيلسوفان متعلق به عصر بزرگ  ترديد اين معيار شامل مور و راسل مي بي 
ه قطعاً هيچ كس مايل نيست آنان را در طبقه فيلسوفان تحليلي شود ك فلسفه جديد نيز مي

شود بلكه شامل  ميو اين معيار نه تنها شامل ويتگنشتاين متأخر و پيروان وي ن. جاي دهد
راه . شود ميفلاسفه تحليلي پس از جنگ جهاني دوم در آكسفورد و جاهاي ديگر نيز ن

حدي بسط و گسترش داد تا تحليل پيوندي توان مفهوم تحليل را تا  ميديگر اين است كه، 
توان اين  مي. را نيز شامل شود كه مشخصه فلسفه تحليلي پس از جنگ جهاني دوم است

كار را به درستي انجام داد اما صرفاً به بهاي تهي كردن برداشت از تحليل فلسفه اوليه قرن 
مستعد ] يعني[نعطاف، ايده تحليل به تنهايي آن قدر قابل ا. بيستم از محتواي خاصش است

تفسيرهاي بيش از اندازه مختلف و در واقع متضاد است كه به خودي خود معيار مفيدي 
  . نيست

  ـ ضد اصالت روان شناسي در منطق 2

 )anti- psychologism( تحليلي را با رجوع به ضد اصالت روان شناسي گاهي فلسفه
. شناسي بود شناسي و معرفت از رواندستاورد فلسفه تحليلي جدايي منطق . كنند توصيف مي

    استدلال كرده است كه)Dummett(  به پيروي از دامت)Kenny( از اين رو كني
ترين بخـش فلـسفه داد كـه تـا آن            گاهي در مهم  يشناسي جدا كرد و به آن جا        فرگه منطق را از روان    

ين امكان را به فرگه داد      اين امر، بيش از هر امرديگري ا      . شناسي اختصاص يافته بود     تزمان به معرف  
  (Kenny 1995:210). قلمداد شودجديد گذار فلسفه تحليلي  تا به عنوان بنيان

شناسي بر منطق، اقدامات  اين مطلب درست است كه فرگه براي مقابله با تأثير روان
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 )Krug(گ  او آغازگر چنين اقداماتي در آلمان نبود و كرو]اما[. آميزي را انجام داد موفقيت
 )Spencer(و اسپنسر .  از وي سبقت گرفته بودند)Lotze(  و لوتسه)Bolzano(  بولستانو،

شناسي را در پيش   در بريتانيا به صورتي مشابه روش ضد اصالت روان)Jevons(و جِوونز 
اوليه و راسل،  هاي مطلق اين روش را دنبال كردند و مور ليستئاگرفتند، همچنان كه ايد

هاي مطلق به اندازه كافي در  ليستئادر واقع ايد. ي را از آنها گرفتندشناس ضد اصالت روان
زدودن منطق از حشو و زوايد موفق بودند كه مور و راسل تصور كردند كه اصرار بر اين 

شناسي  اي از روان كار لازم نيست و توانستند اين مطلب را مسلّم بدانند كه منطق، شاخه
 انساني )thinking(  انديشيدنِ)regularities( ِدنيست و قوانين منطق، توصيف قواع

گرايان  شناسي، رد تحليل تكويني بود كه تجربه جنبه ديگر ضد اصالت روان. نيستند
 اين )Kant( كانت. كردند ها دنبال مي هايشان در باب مبادي ايده بريتانيايي آن را در پژوهش

هاي  ا از بحث بي فايده دربارة ايدهاقدامات را آغاز كرده بود و اين اقدامات، فلسفه ر
 گرايي گرايي و عقل  خلاص كرد كه مشخصه تجربه)innate ideas( اي فطري

)rationalism(قرن هفدهم و اوايل قرن هيجدهم بودند  .  
 فلسفه ]اَشكال[شناسي در منطق ويژگي خيلي از  درست است كه ضد اصالت روان

قابل توجه است كه . همه بايد دقت كنيم با اين . تحليلي در قرن بيستم بوده است
هاي  روش«اين رأي كه قوانين منطق ترجمان «ويتگنشتاين متأخر خاطر نشان ساخت كه 

. )MS 120, Vol.XIV:12(» رسد، نامعقول نيست اند، آن گونه كه به نظر مي»انديشنده
ممكن است  حتي اگر براي ما قابل فهم نباشد به خطا گمان كرد كه ) Erdmann( ارتمان

 )rule of offirming the consequent( موجوداتي باشندكه براساس قاعده تصديق نتيجه
با اين همه فرگه نيز .  كنند را رد)Law of identity( هماني استدلال كنند يا قانون اين

عدم امكان رد قانون مورد بحث توسط ما، «(كرد  سان به خطا اين مطلب را تصديق مي بدين
 و به همين سان به )»كنند دارد كه آن را رد مي وجه ما را از تصور موجوداتي باز نميبه هيچ 

دانيم  كرد كه اگر چنين موجوداتي وجود داشته باشند، در آن صورت ما مي اشتباه تصور مي
شناسي و هم   اصالت روانهم پيروان. )Frege 1964:15(آنها بر خطايند و ما بر حقيم كه 

شناسي مانند فرگه از درك اين مطلب ناكام ماندند كه قوانين انديشه  روانمخالفان اصالت 
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كنند كه به عنوان انديشيدن، استدلال كردن و استنتاج كردن  تا حدودي چيزي را تعريف مي
در آن   ،...اگر«، »نه«دهيم به وسيله  تواند معناي آن چه را انجام مي كسي نمي. آيد به شمار مي

-law of non(  برساند و افزون بر اين قانون امتناع تناقض»همان«، »...صورت 

contradiction( يا اين هماني را انكار كند، يا علاوه براين، تصديق نتيجه را به عنوان 
 استثناييتواند قاعده قياس  كسي نمي.  بپذيرد)rule of inference( قاعده استنتاج

)inference rule of modus ponens( با اين وجود اعتقاد بر آن باشد كه  ورد كند را 
معلوم نيست كه آيا چيزي رد اصولي اين   در واقع اصلاً. انديشد كند و مي وي استدلال مي

شناسي نتوانست حق روابط ذاتي بين  اصالت روان. آيد يا نه ميقاعده استنتاج  به شمار 
ستدلال كردن، و استننتاج ، و انديشيدن، ا)»قوانين انديشه«(حقايق منطقي، قواعد استنتاج 

اما ضد اصالت روان . كردن از سويي و معاني ادات منطقي  را از سوي ديگر بجاي  آورد
از اين گذشته، ويتگنشتاين استدلال . اي وراسلي نيز دچار همين نقص بود شناسي فرگه

  : رسد دور از حقيقت نيست ميكند كه اصالت روان شناسي آن طور كه به نظر  مي
 نيـز   انديـشيدن انـد امـا آنهـا ترجمـان روش          »هاي انديـشنده    روش«ترجمان  منطق  ع، قوانينِ   در واق 

انديـشند و نيـز    مـي هـا    چگونه انسان : دهند توان گفت كه آنها نشان مي      ميبه عبارت ديگر    . باشند مي
  . نامند مي» انديشيدن« را چه چيزيها  انسان
 بـه منظـور كـاربرد       ـ ـ» ماهيـت انديـشيدن انـساني را      زيرا آنها   «اند  »قوانين انديشه «هاي منطق      گزاره
دهنـد يـا    مـي  روش انديشيدن را توضـيح  ]و[ها ماهيت،  زيرا آن: »دهند ميتوضيح  «ـتر آن   درست
 8  .دهنـد  ميدهند كه انديشيدن چيست و نيز انواع انديشيدن را نشان  ها نشان مي آن. دهند مينشان 

(Wittgenstein 1978:89f.)  
اند كه ما به  اي كرد قوانين منطق ترجمان نحوه عا ميحق با ارتمان بود كه اد يك معنا به

اي اند  توان گفت قواعد بازي شطرنج ترجمان نحوه همان گونه كه مي  انديشيم، ميآن نحوه 
اما وي از فهم اين مطلب ناتوان بود كه قوانين . كنيم كه ما به آن نحوه شطرنج بازي مي

ناميم همان طور كه قواعد  مي» انديشيدن«اند كه   سازنده چيزيمنطق همچنين تا حدودي
 قواعد را اينكه بازي كردن طبق (باشند  ميبازي شطرنج، سازنده عمل شطرنج بازي كردن 

اش از قوانين منطق به  و فرگه نيز با برداشت افلاطوني. )نامند مي» شطرنج بازي كردن«
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  . ك اين مطلب ناكام ماندعنوان توصيف روابط ميان اشياي مجرد از در
بنابراين چه بسا توصيف بسيار عجولانه از فلسفه تحليلي با ملاك ضد اصالت 

اين توصيف، ويتگنشتاين متأخر را كه با هر دو . شناسي اوليه حساب شده نباشد روان
دهد يا حتي مانع قلمداد شدن وي  جلوه مي بد اش هم فكري اندكي داشت،  حريف اصلي
اي  ترديد، وي قوانين منطق را صرف توصيف نحوه بي. شود ميسوف تحليلي به عنوان فيل

 در ضد همبه گمان وي نه تنها . كرد كنند، تصور نمي انديشند و استدلال مي ميكه مردم 
اي از حقيقت بود  شناسي ارتمان رگه  در اصالت روانهماي و  شناسي فرگه اصالت روان

رسد كه وي شكل ضد اصالت  مياما به نظر . ر هر دو بودتحير نيز د بلكه تليّ از بطلان و
 پرخطرتر )با گزينه افلاطوني آن به جاي برداشت ارتمان(اي را  شناسي معروف فرگه روان

  . تر تلقي كرده است، احتمالاً بدين دليل كه عيوب و نقايص آن كمتر آشكارند كننده يا گمراه
ي در منطق، براي توصيف فلسفه شناس بر فرض كه چنين باشد، ضد اصالت روان

وقتي به برداشت . فايده است مايه است و هم بيش از اندازه بي تحليلي هم بيش از اندازه كم
آوريم به كثرت نظرگاه هاي متضاد پي  ميمنطق كه در قرن بيستم طرح شد، روي اثباتي از 

 از اصالت )The Analysis of Mindتحليل ذهن قبل از (مسلماً فرگه و راسل . بريم مي
 احكام عامرا به مثابه  هاي منطق هر دو گزاره. كردند ميشناسي در منطق اجتناب  روان

)generalizations(كردند  مي  تصور)كدام گزارة داراي شكل هيچ»P V ∼ P « را گزاره
فرگه . )دانستند را گزاره منطقي مي» )P) (P V ∼ P(«دانستند؛ بلكه گزاره به شكل  ميمنطقي ن

كرد و قوانين منطق را به مثابه توصيف روابط سرمدي  ميگرايي افراطي حمايت   افلاطوناز
ترين حقايق دربارة جهان،  راسل آنها را به مثابه كلي. كرد ميميان هستومندهاي مجرد تصور 

كرد زيرا كه آنها مستقل از معرفت به هر نوع امر واقع جزئي تجربي   پيشين تلقي مي]يعني[
آشنايي با اشياي « يا )logical experience( »تجربه منطقي«شوند و در عين حال  شناخته مي

ويتگنشتاين در . كرد  را مسلمّ فرض مي)acquaintance with logical objects( »منطقي
هاي با معنا   و موارد گزاره)senseless( معنايند هاي منطق بي كند كه گزاره  استدلال ميرساله

. )1922:6,124(كند  ، محدود مي)دهند نشان مي(كنند   جهان را معرفي ميرا كه شاكله منطقي
 است )transcendental( كند كه منطق، استعلايي ميويتگنشتاين جوان استدلال 
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 vacuous( محتوا هاي بي گويي هاي منطق را همان اعضاي حلقه وين گزاره. )1922:6,13(

tautologies(ا برخلاف ويتگ  مينشتاين آنها را به عنوان نتايج قراردادهاي پنداشتند، ام
در يك كلام، هيچ . كردند مي منطقي تصور )operator( دلخواهانه براي كاربرد عملگرهاي

هاي منطق وجود ندارد كه آن توصيف مورد توافق همه  توصيف ايجابي دربارة گزاره
اي از تلاش آنان  انگيز نيست زيرا بخش عمده  و اين مطلب شگفت-فيلسوفان تحليلي باشد 

در نيمه اول قرن بيستم، تبيين ماهيت حقايق ضروري منطق و قوانين آن بود و آنان در 
  . هاي متفاوت را براي اين مسئله آزمودند هاي بعد،  بسياري از راه حل هاي طولاني دهه بحث

  ـ تحليل منطقي 3

شناسي  كردن معرفتنتيجه منطقي ملاك دوم اين است كه مشخصه فلسفه تحليلي، جايگزين 
بنابراين فلسفه تحليلي براساس اين واقعيت متمايز . با منطق به عنوان اساس فلسفه است

هاي  شناسي را بر تمام شاخه شود كه آن، انگاره دكارتي فلسفه را برانداخت كه معرفت مي
يزيك براساس انگاره دكارتي، متاف. اين توصيف غيرقابل قبول است. كرد ميديگر فلسفه مقدم 
شناسي اساس فلسفه است و در نتيجه متافيزيك، اساس همه معرفت نيز  به جاي معرفت

كرد؛ زيرا هدف آن، بازسازي كل معرفت   دكارتي امور معرفتي را مقدم ميروش. است
اما اين انگيزه به همين صورت، عاملي . آميز بود براساس مباني قطعي در مقابل شك مبالغه

اش بود و او به طور مشابه  في راسل در تمام مراحل حيات فلسفيمحرك در پس انديشه فلس
توان گفت كه اعضاي حلقه وين  از اين گذشته، نمي. كرد به روش شك دكارتي استناد مي

اساس فلسفه  براين باور بودند كه منطق، به معنايي كه به طور معقول و دقيق معين باشد، 
كردند كه   انكار مياز جملهزيرا آنان، (شد است، چه رسد به اين كه اساس كل معرفت با

فلاسفه پس از جنگ جهاني دوم در . )اساساً فلسفه هر گونه دستاورد معرفتي داشته باشد
به اين مطلب اعتقاد نداشتند و كساني مانند   آكسفورد كه علاقه كمي به منطق داشتند،

مراتبي    داراي ساختار سلسلهشناختي و كردند كه فلسفه يك رشته ويتگنشتاين متأخر انكار مي
  . باشد

اما درست است كه فيلسوفان تحليلي قرن بيستم از آغاز با اسلاف قديمي خود در قرن 
شناختي و جايگزين كردن آن با تحليل منطقي  هفدهم در دوري جستن از تحليل روان
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  هم يك)Whitehead( ابداع منطق جديد توسط فرگه، راسل و وايتهد. متفاوت بودند
هاي نخست قرن بيستم قرارداد و هم يك روش را  برنامة كاري براي فلسفه تحليلي در دهه

ها و قوانين منطق براي  اين برنامه كاري، روشن كردن ماهيت و مرتبه گزاره. تدارك ديد
مباني  فرگه يا زبان منطقي )concept - script( توضيح دادن روابط ميان مفهوم نگاشت

هاي طبيعي، و براي افكندن پرتويي تازه بر رابطه هم زبان طبيعي  زبان راسل و 9]رياضيات[
اين كار در تمام .  با انديشه و واقعيت بود)logical calculus( و هم نظام صوري منطقي

ها  اين پرسش. ها ارائه شد هاي مختلفي براي اين پرسش حل هاي بعد ادامه يافت و راه دهه
هاي  اما پاسخ.  به خود مشغول كرد)اما نه همه(حليلي را ذهن بسياري از فيلسوفان جنبش ت

 )theory of descriptions(كه نظريه توصيفات (اين روش . آنان متفاوت و متضادند
 propositional( ها  عبارت از توسل به ابزار حساب گزاره)راسل نمونه آن است

calculus(ها   و حساب محمول )predicate calculus(اي تحليل كردن  در تلاش بر
هاي گوناگون  اما، همان گونه كه ديديم، فلاسفه مختلف در دوره. موضوع در دسترس است

كردند و اين موضوع را از امور واقع و صور، انديشه،  ميبه نحو متفاوتي اين موضوع تصور 
و تحليل منطقي بدين سان كه تصور شد، يقيناً . زبان علم تا زبان طبيعي در نوسان بود

ورزي اكثر فلاسفه تحليلي آكسفورد يا ويتگنشتاين متأخر ايفا نكرد؛ وي  شي در فلسفهنق
 با ارائه تفسيري ظاهري و سطحي از )mathematical logic( منطق رياضي«معتقد بود كه 

دانان و فلاسفه را  صور زبان عادي ما به عنوان تحليل ساختار امور واقع، كاملاً فكر رياضي
از سوي ديگر، تحليل منطقي براي ايفاي نقش برجسته .  )1978:300( »منحرف كرده است

 تداوم يافت؛ وي نمادپردازي منطق جديد را به مثابه )Quine(ورزي كواين در فلسفه
هاي وجودشناختي ما را نشان  كند كه به روشني التزام م عمومي تصور مييدستگاه علا

كننده فلسفه   كرد، وي نخستين متزلزلاما، چنانچه بعد از اين استدلال خواهم. دهد مي
  . تحليلي بود

  ـ تبيين فلسفي انديشه از طريق تبيين فلسفي زبان 4

نظري در اين نيست كه عموم فيلسوفان آلماني از فلسفه تحليلي به عنوان  ترديد اتفاق بي
 بديهي است كه. كنند مي  ياد )sprach analytische philosophie( »فلسفه تحليل زباني«
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اين . اند فيلسوفان تحليلي، از ارتباط شديد فلسفه با زبان و كاربرد آن آگاهي عميق داشته
 مقدار از تمايز پيش پا افتاده است و فلسفه تحليلي را از روش واژگاني سقراط

)Socrates(مند ارسطو  يا توجه روش )Aristotle( متمايز » شود ميآنچه گفته « به
دامت . آميز است  بيان مطلب بيشتر دربارة اين تمايز، مخاطرههرچند تلاش براي. سازد نمي

سه اصل است » وجه مشترك كل مكتب تحليلي«تلاشي دست زد؛ وي ادعا كرد كه  به چنين
)Dummett 1978 : 458( .طور اول، هدف فلسفه، تحليل ساختار انديشه است؛ دوم، به 

نديشيدن بايد متمايز ساخت؛ سوم، مشخص مطالعه پيرامون انديشه را از مطالعه پيرامون ا
  . تنها روش صحيح براي تحليل انديشه، عبارت از تحليل زبان است

احتمالاً مقصود . اين ادعا كه هدف فلسفه، تحليل ساختار انديشه است، روشن نيست
ها و روابط منطقي ميان  اين است كه هدف فلسفه تحقيق پيرامون ساختار دروني انديشه

بر آن چه ما » ها انديشه« ، Pانديشيم كه  مي در صورتي كه فرض كنيم وقتي .ست اها انديشه
به هيچ وجه روشن نيست كه آنچه ما دربارة آن   انديشيم، دلالت كنند، ميدربارة آن 

 بيش از ساختار آنچه ما احتمال )به جز به نحو كنايه(انديشيم اصلاً داراي ساختاري  مي
دهيم، گمان  ميكنيم وقتي كه احتمال  زنيم يا فرض مي كنيم، حدس مي دهيم، گمان مي مي
ها   انديشهترجمانتوان گفت كه  مي.  باشد ،Pكنيم كه  ميزنيم يا فرض  ميكنيم، حدس  مي

  .  داراي ساختارند)ها يا فرض ها، ها ، حدس ها، گمان احتمال(
هاي  پرسش. ماند حتي اگر به اين ترديدها توجه نكنيم، مشكلات ديگري باقي مي

اقسام يا انواع «، »ماهيت خير چيست؟«: اند  از اين قبيل)axiology( شناسي اساسي ارزش
از [چه چيزي، خير اخلاقي را «يا »  ند؟ا ها با هم مرتبط ند و چگونه آنا مختلف خير كدام

هاي  پرسش. »كند و چگونه از حيث عمل با ادله اخلاقي ارتباط دارد؟ مي متمايز ]غير آن
عدد «: اند  از اين قبيل)philosophy of mathematics( ر فلسفه رياضياتبنيادين د
  دهيم،  ربط مي)mathematical truth( ماهيت ضرورت كه به صدق رياضي« ،»چيست؟
 )فيلسوفان تحليلي به تنهايي(. »صدق رياضي چه ارتباطي با برهان دارد؟«يا » چيست؟

ناسي يا فلسفه رياضيات قابل افزايش است ش هايي را كه در ارزش توانند چنين پرسش مين
هاي ديگر فلسفه مثال آورد، به نحو اساسي ذيل عنوان  توان براي شاخه ميو به طور مشابه 
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توان گفت كه آنها   قرار دهند يا نمي)the philosophy of thought( »فلسفه انديشه«
  . شوند ميمنحصراً براساس فلسفة تحليلي از طريق تحليل انديشه پاسخ داده 

كه تنها روش صحيح براي تحليل ساختار انديشه تحليل زبان است، مورد  اين تز
ترديد ويتگنشتاين متأخر هر  بي. 10موافقت هيچ كدام از مور يا راسل اوليه قرار نگرفته بود

جملاتي كه . ها داراي ساختارند، انكار كرده است نوع معنايي را براي اين ايده كه انديشه
اما اصل اساسي ويتگنشتاين .  داراي ساختارند بريم، قطعاً ميها به كار   انديشهبراي بيان

ها به  اي  از جمله صور و ساختارهاي حساب محمول رد صور يا ساختارهاي جمله متأخر، 
كننده نيستند كه ساختار ظاهري  ها از آن جهت گمراه صور واژه. كنندگي آنها بود دليل گمراه

توانيم آن را ساختار عميق بناميم كه حساب  ميكنند كه  ميفي و سطحي چيزي را مخ
 رسالهكند، همان گونه كه ويتگنشتاين در  مي ارائه )با اصلاحات بيشتري (ها آن را  محول

بلكه تا حدي بدان جهت است كه صورت ظاهري و سطحي، كاربرد را   استدلال كرده بود،
توانند صورت يا ساختار  متفاوت دقيقاً مي لاًدهد زيرا جملات با كاربردهاي كام مينشان ن

  . كننده نيستند ها كمتر از صور زبان طبيعي گمراه  صورحساب محمول11.يكسان داشته باشند

  ـ چرخش زباني5

    گويد كه ميكني . كنند ميكني و دامت نيز توصيف متفاوتي از فلسفه تحليلي ارائه 
بدانيم، تاريخ پيدايش آن را بايـد      » چرخش زباني «طرح  اگر تاريخ پيدايش فلسفه تحليلي را از زمان         

 تعيـين  1884 در سال (The Foundations of Arithmetic) مباني حساباز زمان انتشار 
. كنيم كه فرگه نظر داد كه روش تحقيق دربارة ماهيت عدد، تحليل جملاتي است كه داراي عددنـد                 

(Kenny 1995:211) 12  
 حاكي از )context principle( اگر اصل فحوا. رسد ظر نمياين اظهار نظر نيز مفيد به ن

 چرخش زباني را در سال )Bentham(چرخش زباني در فلسفه باشد، در آن صورت بنتام 
   نوشت)chrestomathia( گزينه پذيرفته است كه در 1816

. نتقـال داد  تـوان ا    با چيزي كمتر از يك گزاره كامل يعني معناي يك گزاره كامل، هيچ پيامي را نمـي                
دانان   كه منطق  - كه مطلوب ماست، يك گزاره  كامل است        )integer( چيز كاملي بنابراين در زبان،    

هيچ يك از اجزاي گفتار حتي جزئي كه بيشتر از همه بـا             . كنند مياز اين واژه گزاره منطقي را قصد        
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بـه لحـاظ    ] يعنـي [                  چيز كامل نيست؛ و بدين لحاظ،      معني است، چيزي بيش از يك بخش براي اين        
بـر ايـن مبنـا      . بخـش اسـت    اي آگـاهي     ازگفتار است، جزء كلمه    جزئيشود   كه بسيار تلفظ مي      نامي
داراي اجـزا    توان انتقال يافتن را علامتي براي انتخاب وگزينش چيزكامـل بـه حـساب آورد كـه                   مي

  (Bentham 1983: 400) .است
كند كه به تلقي عموم اولين بار توسط اين گفته فرگه  مياين گفته به روشني چيزي را بيان 

و ويتگنشتاين به نحو » يك واژه تنها در متن جمله معنا دارد«تبيين شده است كه 
 تري در شرح اخيرش بيان كرد كه جمله، حداقل حركت در يك بازي زباني واضح

)language game( است ) تحليل . )سه كنيد ويتگنشتاين مقايهاي فلسفي پژوهش 49با بند
يك مورد نمونه از فلسفه   به اين معنا، هاي حقوقي،  ها به ويژه فرض بنتام پيرامون فرض

ها، تكاليف  زيرا بنتام به اين نتيجه رسيد كه روشِ تحقيق دربارة ماهيت الزام. تحليلي است
مشتمل هاي تفسيري براي جملات  تر، يافتن معادل و حقوق، تحليل كردن يا، به نحو روشن

 هاي تعبير به اين منظور، وي روش. است» حق«يا » تكليف«، »الزام«هاي  بر واژه
)phraseoplerosis (تفسير ،  )paraphrasis(و تمثيل  )archetypation(ريزي   را پايه

به عنوان تاريخ پيدايش فلسفه تحليلي عجيب و نامتعارف گزينه اما تعيين زمان انتشار . كرد
  . است

 theory of incomplete( م ناتماميصل فحوا به مانند نظريه علابدون شك ا

symbols( راسل )م يها هم بر نظريه علا كه بنتام علاوه بر اصل فحوا در نظريه فرض
اصل فحوا به  اما .  اهميت زيادي در تاريخ فلسفه تحليلي دارد)ناتمام راسل پيشي گرفت

از اين . كند ميهاي ديگر دلالت  شخودي خود تنها بر يك روش تحليلي از ميان رو
» چرخش زباني«گذشته، دليل مناسبي براي ربط اصل فحوا با آنچه در فلسفه معروف به 

هاي بعدي، استدلال خواهم كرد كه چرخش زباني تاريخ  من در بخش. است، وجود ندارد
د با پيدايش فلسفه تحليلي را جلوتر برد و استدلال خواهم كرد كه چرخش زباني را باي

  . و تحولات بعدي فلسفه تحليلي تحت تأثير آن پيوند دهيمرساله

  ـ تقدم فلسفه زبان6

اي از فلسفه تحليلي قرن بيستم،  به درستي اگر مطمئن شويم كه ويژگي متمايز بخش عمده



 

لي
حلي

ه ت
سف

ي فل
يست

چ
  

٥٧  

 است و، اميدوارم، اگر )linguistic meaning( سروكارداشتن با زبان و معناي زباني
هاي چهارم يا پنجم به نحو  توانيم فلسفه تحليلي را با رجوع به ملاك ميمتقاعد شويم كه ن

همان گونه كه . شده ديگري را بيازماييم توانيم حركت حساب ميسودمندي بشناسيم، 
كه «توان گفت كه اصل مختصّ فلسفه تحليلي اين است  ميگويد،   مي)Sluga( اسلوگا

هاي ديگر فلسفه  مام بخش، اساس ت) philosophy of language( فلسفه زبان
 از يك سو، ماوتنر   اما اين ملاك نيز قابل قبول نيست،13. (Sluga 1980:2)»است

)Mauthner(آيد، استدلال كرد كه تمام فلسفه،   كه به زحمت فيلسوف تحليلي به شمار مي
از سوي ديگر، هم مور و هم راسل به صراحت نپذيرفتند كه نوع تحليل . نقد زبان است

چه رسد به اينكه با موضوعي ارتباط داشته باشد    ارتباطي با تحليل زبان داشته باشد،آنان،
پيش از اين، ما اشاره كرديم كه ويتگنشتاين متأخر معتقد . شود ميناميده » فلسفه زبان«كه 

است و تقدم هيچ بخشي از فلسفه را نسبت به هيچ » كننده روح و كسل بي«بود كه فلسفه 
نگاهي كوتاه به فيلسوفان پس از جنگ جهاني دوم آكسفورد . ذيرفتپ ميبخش ديگر ن

اگر رايل فيلسوف تحليلي . دهد كه آنان به تز تقدم فلسفه زبان ملتزم نيستند نشان مي
آيد، اگر  ميآيد، اگر هارت فيلسوف تحليلي حقوق به شمار  شناسي به حساب مي روان

 فيلسوف تحليلي زبان ) speech - acts( يهايش در باب افعال گفتار اوستين بنا بر پژوهش
  )other minds( هايش در باب ادراك يا اذهان ديگر شود و بنابر پژوهش شمرده مي

توان استدلال كرد كه همه  در آن صورت نمي شود،  ميشناس تحليلي قلمداد  معرفت
  . دانند ميهاي ديگر فلسفه  فيلسوفان تحليلي فلسفه زبان را اساس تمام بخش

  ـ نفي متافيزيك 7

فلسفه تحليلي قابل فهم . چه بسا گفته شود كه نفي متافيزيك، مشخصه فلسفه تحليلي است
كند و اين را كه عقل   مي را رد)synthetic a priori truth( بودن حقيقت پيشيني تركيبي

 دست يابد، ]جهان خارج= [محض  به تنهايي بتواند به هر نوع معرفتي پيرامون واقعيت 
هاي فلسفه تحليلي  درست است كه نفي متافيزيك نظري در برخي از دوره. كند نكار ميا 

گران كيمبريج در بين دو جنگ  ترديد، اين ملاك در مورد تحليل بي. نقش داشته است
.  و اكثر، حتي شايد همه، فلاسفه تحليلي آكسفورد صادق است جهاني، اعضاي حلقه وين،
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همان  اول اينكه ،. كند ميرا از اَشكال فلسفي ديگر متمايز  ناما اين ملاك، فلسفه تحليلي 
 هيچ مطلب جديدي  گونه كه ويتگنشتاين راجع به بيانيه حلقه وين به شليك اعتراض كرد،

 به طور جدي علَم )Hume( هيوم :  نبود]در فلسفه تحليلي[» برانداختن متافيزيك«پيرامون 
تا آن جا كه به متافيزيك استعلايي مربوط (كانت سرنگوني متافيزيك را برافراشته بود؛ 

ترديد فلسفه  دوم آنكه، بي.  نيز بدين سان اقدام كرده بودند) Comte(  و كنت)شود مي
گراي مور اوليه و راسل اوليه،  گرايي كثرت اش، يعني افلاطون هاي اوليه تحليلي در دوره

هاي بين دو جنگ جهاني   در سال، و تحليل كيمبريجيرسالهمنطقي راسل مياني و  اتميسم 
. به تزهاي متافيزيكي دربارة ماهيت بنيادين واقعيت و ساختار منطقي جهان متعهد بودند

 را نفي كردند به جز )absolute idealism( ليسم مطلقئاآنان متافيزيك نظري متعلق به ايد
امور واقع و اجزاي شده پيرامون  آنكه به جاي آن، اَشكالِ مختلف متافيزيك تحليلي شناخته

 امكان وجود هر نوع گزاره متافيزيكي را رساله،ويتگنشتاين در . سازنده آنها را قرار دادند
رد كرد و تأكيد كرد كه هر گونه تلاش براي بيان حقايق متافيزيكي، ضرورتاً به مهمل و 

صور اما اين سخن به خاطر اين نبود كه او ت. شود  منجر مي)nonsense( تهي از معنا
هاي آگاهانه  تلاشرساله هاي  كرد حقايق متافيزيكي وجود ندارند؛ برعكس ـ اكثر گزاره مي

. تنها آنها را بتوان نشان دادبه معناي دقيق كلمه حتي اگر  اند،  براي تبيين چنين حقايقي
درست همان طوري كه كانت حدود و مرزهاي معرفت را به منظور جا باز كردن براي 

ويتگنشتاين جوان نيز بدين گونه حدود و مرزهاي زبان را به منظور جا  رد، ايمان ترسيم ك
  . كرد باز كردن براي متافيزيك وصف ناپذير ترسيم

آميز آن، بيش از همه مشخّصه اعضاي حلقه وين  در واقع انكار تعصب نفي متافيزيك، 
فان بالغ آن  و فيلسو]جهاني دوم[فيلسوفان جوان آكسفورد در زمان قبل از جنگ . است

بيشتر از اعضاي حلقه وين نسبت به متافيزيك توافق نظر  در زمان پس از جنگ، 
همچنان كه رايل خاطر . طلبي، با آنان سهيم نبودند   اما در شور واشتياق مبارزه14نداشتند،

بينانه و بدون تأسف و ناراحتي سرنگوني متافيزيك توسط  اكثر ما واقع«سازد  مينشان 
با اين همه، هرگز با كساني سر و كار نداشتيم كه به . وين را پذيرفتيماعضاي حلقه 

 نمود و واقعيتهاي ما از  پرداختند؛ رونوشت مياظهارنظر دربارة انواع متافيزيك 
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)Appearance and Reality( خشك و بي روح بودند و اكثر ما هرگز رونوشت  
ويتگنشتاين متأخر . (Ryle 1970: 10)»  را نديده بوديم)Sein und Zeit( هستي و زمان

هاي تمام اَشكال متافيزيك را رد كرد، هر چند اين رد به دليل اين نبود كه  آرمان
  . اند هاي پيشيني تركيبي وجود ندارند يا اين كه همه حقايق ضروري، تحليلي گزاره

اگر فهرست مذكور از فلاسفه جنبش تحليلي قابل قبول باشد، در آن صورت به نظر 
هاي هفت گانه براي قرار دادن تمام فيلسوفان  رسد روشن است كه هيچ كدام از ويژگي يم

 و نيز هيچ ؛تحليلي فهرست مذكور تحت عنوان خود، مناسب نيستند مگر به بهاي تحريف
 اي از شرايط كه منفرداً ضروري و مشتركاً ها در قالب مجموعه تركيبي از اين ويژگي

چه بسا استدلال شود كه مفهوم فلسفه تحليلي را بايد . دهد نمياند، نتيجه مطلوب را  كافي
هاي  اي از شباهت  از اين رو مجموعه15.به مثابه يك مفهوم شباهت خانوادگي تلقي كرد

كند و هيچ كدام  ميها، فيلسوفان مكتب تحليلي را با هم متحد  ها و آموزه متداخل از روش
ممكن است اين . ليلي بودن ضروري نيستها به تنهايي براي فيلسوف تح از آن شباهت

كنندگان در جنبش تحليلي قرن علاوه بر شركت اما اولاً، اين ملاك . ملاك قابل دفاع باشد
بيستم، دسته كاملي از فلاسفه از ارسطو گرفته تا هيوم و بنتام را تحت عنوان خود در 

بي ترديد پپ چنين . اشدچه بسا پرداختن به اين ملاك ارزش قابل قبولي داشته ب. آورد مي
  كرد و خاطر نشان ساخت كه  ميتصور 

ايـن  . اگر روزي لازم شود كه تاريخ فلسفه تحليلي را بنويسيم، نبايد آن را با قرن بيستم آغـاز كنـيم                   
سـقراطي چيـزي    » لكتيـك ديا«تواند اين روش را تا سقراط امتداد دهد، زيـرا             تاريخ فلسفه كاملاً مي   

از ايـن   . رود مـي عـاني كـه عمـدتاً بـراي اصـطلاحات اخلاقـي بـه كـار                 نيست مگر روش ايضاح م    
گرايـان    به ويژه فيلسوفان معروف بـه تجربـه       ... اند  ل بر تحليل منطقي   مبيشتر آثار ارسطو مشت     گذشته،

 و اخلاف آنان عمدتاً به روش تحليلـي         )Berkeley(   ، هيوم، بركلي    )Locke( بريتانيايي، لاك 
شناسي است، اما اگر آن      مقدار زيادي از آثار آنان مربوط به روان          بي ترديد،  .به فلسفه اشتغال داشتند   

هاي پايدار به فلـسفه تحليلـي     كه سرشار از كمكامقدار كم شود باز هم اشتغال جدي به مسئله معن        
   (Pap 1949: vii-Viii).است، به قوه خود باقي است

العمل به  يابند؛ در عكس  بسط ميثانياً، مفاهيم شباهت خانوادگي نوعاً در بستر زمان



 

ها و  كشفيات يا اختراعات جديد، انگاره متغير مفاهيم و روابط مفهومي، همانندي
هاي نوين بررسي و  شده، روش هاي شناخته هاي بديع با پديده هاي متصور پديده شباهت

. شوند ميهاي جديدي به رشته اصلي افزوده  تحقيق پيرامون امور و نيازهاي انساني، رشته
اين يك اصطلاح فني فلسفي است، كوشش . اصطلاح نسبتاً جديدي است» فلسفه تحليلي«

فكر نكن بلكه نگاه «: براي پيروي از توصيه ويتگنشتاين در باب مفاهيم شباهت خانوادگي
رود، هيچ  مي، يعني بررسي كن كه عبارت مورد نظر عملاً چگونه به كار )1958:66(» !كن

نظر  دار ندارد كه مورد اتفاق زيرا اين اصطلاح يك كاربرد قديمي و ريشه. اي ندارد فايده
در اينجا ما مختاريم كه به اين مفهوم، آن گونه كه مايليم، شكل دهيم؛ در واقع، . عموم باشد

پرسش قابل بحث اين . مسلماً مختار نيستيم بلكه مجبوريم كه چنين كاري را انجام دهيم
فهوم فلسفه تحليلي نياز داريم؟ اگر كاربرد اوليه آن، توصيف براي چه منظوري به م: است

در آن صورت تفسير كردن آن به  هاي آن در فلسفه قرن بيستم باشد،  يك جنبش و روش
اش به عنوان يك   مسلماً محروم كردن آن از فايده اصلي مثابه يك مفهوم شباهت خانوادگي،

شتر از جنبش تحليلي قرن بيستم را شامل مقوله تاريخي است زيرا كه اين مفهوم چيزي بي
از اين گذشته، اگر ما بايد آگاهانه آن را به در قالب مفهوم شباهت خانوادگي در . شود مي

اين مفهوم شباهت  ها،  آوريم، مشخص كردن دلايل اين كه چرا تنها و تنها اين ويژگي
 است و نه براي رسيدن به اين كار نه آسان. ست ابر عهده ما كنند،  خانوادگي را توصيف مي

 . توان اميدوار بود اتفاق نظر حاضر و آماده در مورد آن مي

  ها نوشت پي

∗ . P. M. S. Hacker (1980) "Analytic Philosophy: What, Whence, and 

Whither?", in A. Biletzki and A. Matar (eds), The Story of Analytic 

Philosophy: Plot and Heroes, London and New York: Routledge, PP. 3-14. 

  .Nagel 1936: به عنوان مثال. 1
  . من بسيار مديون  مقاله خردمندانه فن رايت ام. 2

3.  Butler. 
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 Scepticismرشكاكيت و اصالت علم تجربي، بعضي از اقسام را د» تحليل پيوندي«استراوسون واژه . 4

and Naturalism, some) Varieties (1985:25) (‘ ،مطرح كرد و در تحليل و متافيزيك 
 Analysis and Metaphysics, an) Introduction to Philosophyمقدمه اي بر فلسفه 

((1992:ch. 2) بيش از اين به شرح و بسط آن پرداخت  .  
وقتي رنگ سفيد ”گونه كه ويتگنشتاين اظهار نظر كرد همان.  بي ترديد اين مطلب مستلزم داوري است  .5

اين چيز باز هم ذاتاً همان چيز قبلي «يك چيز به رنگ سياه تغيير مي كند برخي از مردم مي گويند 
ز كاملاً تغيير آن چي«و وقتي اين رنگ به كمترين مقدار تيره مي شود برخي ديگر مي گويند » .است

 Nachlassها به  تمام ارجاع). ترجمه خودم  ؛ (MS 125’under 18/5/1942،، »كرده است
  . ويتگنشتاين از طريق شماره فن رايت مي باشند

هيچ كس نمي تواند انكار كند كه ويتگنشتاين هم به عنوان نويسنده  ”فن رايت خاطر نشان مي سازد كه. 6
اهميت سرنوشت سازي در ]ي فلسفي[ها هم به عنوان نويسنده پژوهش و ] فلسفي– منطقي [رساله 

توان فيلسوف تحليلي  اين كه آيا به درستي خود ويتگنشتاين را مي. گسترش فلسفه تحليلي داشته است
ها مي توان گفت كه روح آن بيگانه و حتي  دربارة پژوهش. ناميد يا نه، كاملاً پرسش ديگري است 

رساله را به جهاتي مي توانيم به عنوان نمونه  از سوي ديگر، . است» تحليلي «مخالف با رهيافت نوعاً
اي از اين گرايش كه راسل آن را پذيرفته بود و پس از  عالي گرايش تحليلي در فلسفه، خصوصاً گونه

ويتگنشتاين متأخر برخي علايق . به شمار آوريم وي اعضاي حلقه وين تبييني ديگر از آن ارائه كردند،
ويتگنشتاين در . من با اين مطلب موافقم. (Von Wright1993:32)ود را به مور نشان مي دهد،، خ

اما قابل توجه .  به جايي رسيد كه به كلّي تحليل كلاسيك را رد كرد1932 و 1929هاي  فاصله سال
 به اي وقتي دستور زبان جمله«:  نوشت(Big Typescript)» نسخة بزرگ تايپ شده«است كه وي در 

» تحليل«از اين رو، اينك . (BT 417)» به طور كاملاً منطقي تحليل مي شود روشن ارائه شود، طور كاملاً
در فلسفه بدين معناست كه آن، قواعد دستور زبان را براي به كاربردن عبارت مورد بحث ارائه مي كند 

هاي ديگر را توضيح مي  بارتهاي آن نسبت به ع و پيوندهاي چند جانبه آن با مفاهيم وابسته و تفاوت
به پاورقي بعدي نگاه (با اين تغيير، از تحليل كلاسيك به تحليل پيوندي چرخش صورت گرفت . دهد
  ).كنيد

ام اين خلأ را با ارجاع مخصوص به نوشته ويتگنشتاين دربارة فلسفه تحليلي در كتابي با  تلاش كرده. 7
 Wittgenstein's Place in Twentieth)ن بيستم عنوان جايگاه ويتگنشتاين در فلسفة تحليلي قر
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Century Analytic Philosophy)) 1996(  مقاله حاضر به طور گسترده از اين منبع . پر كنم

  . استفاده مي كند
 منطقي به طور كلي و نگرش (necessity) براي بحث مفصل تر پيرامون تبيين ويتگنشتاين از ضرورت  .8

بيكر . پي .  و ضد اصالت روان شناسي فرگه به خصوص به كتاب جيشناسي وي به اصالت روان
(G.P. Baker)اند اس هكر نگاه كنيد كه مطالب مذكور در بالا از آن اخذ شده. ام. و پي .  

9. principia [Mathematica] 

 و نيچه (Hamann)قبول دارم كه اين تز موافقت هامان  براساس مدرك معتبر، هر چند من . 10
(Nietzsche)نگاه كنيد به . ( را به دست آورده است :Philipse 1992: 167 . (  

ها تفاوت ميان دستور زبان ظاهري و سطحي و دستور زبان عميق   پژوهش664ويتگنشتاين دقيقاً در بند . 11
دستور زبان عميق كه پس از آن دستور دانان خلاقّ آن را ) metaphor(اما استعاره . را مطرح كرد

بدين سان مقصود وي كاملاً .  به طور فوق العاده اي براي اهداف ويتگنشتاين نامناسب بودپذيرفتند،
دستور زبان عميق يك عبارت . در ذهن داشت) Chomsky)مخالف چيزي بود كه چامسكي 

(expression) همان ( از آن جهت كه به وسيله تحليل آشكار مي شود، چيزي پنهان از نظر نيست
، بلكه تقريباً چيزي پيشِ چشمِ همه است ـ اگر كسي تنها ) در رساله مي گويدطور كه ويتگنشتاين

 در topographicalاستعاره . جوانب كار را بسنجد و الگوي كلي كاربرد عبارت را به ياد خود آورد
  .  بوده استgeologicalاينجا مناسب تر از استعاره 

12  .ش . در اينجا كني از امبه وسيله » چرخش زباني «عبارت . پيروي مي كند (1993:5)دامت . اي. ا
 آن (Richard Rorty)منتخبات معنون به اين عبارت دربارة فلسفه زباني رايج شدكه ريچارد رورتي 

 (Logic and Reality) ويرايش كرد؛ وي اين تعبير را به كتاب منطق و واقعيت 1967را در سال 
اين معني مسلّم گرفته . دهد   نسبت مي(Gustav Bergmann)متعلق به گوستاو برگمن ) 1964(

  . شده است كه اين عبارت از حد اهداف ابداع كنندگان آن تجاوز مي كند
13  .، عا مي. دهد دامت را سرمشق خود قرار مي اسلوگا نيز به مانند كنيما مي توانيم فلسفه «كند كه  دامت اد

كه از فرگه در قبول اين كه فلسفه زبان اساس تحليلي را به اين عنوان توصيف كنيم كه چيزي است 
  .(1978:441)» هاي ديگر فلسفه است، پيروي مي كند تمام بخش

 آشكارا با تلاش متافيزيكي به روش كانتي موافق (1959)  (Individuals)استراوسون در مفردات . 14
شود،  ي كه در اينجا احيا مياما روش متافيزيك. بود و اين سبك از متافيزيك را با شيوه تحليلي احيا كرد
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.. آن نوع روش متافيزيكي اين است كه به طور سنتي تصور مي شود و تنها با آن اشتراك لفظي دارد

 .Philipse 1992: pp, 22f  :نگاه كنيد به

  Philipse 1992: 168: نگاه كنيد به. 15
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