
  
  
 
  

پديدارشناسي و فلسفه تحليلي از ديدگاه 
 فولسدال

  
  *زاده انصاري شهرام تقي

  اشاره

هايي يكدست، راه نزديك كردن فلسفة تحليلـي          در اين مقاله، با طرح پرسش     
كوشيم كـه     بدين منظور، نخست مي   . شود  يبه علم پديدارشناسي نشان داده م     

 صورت گيرد تا    پديدارشناسي و   فلسفة تحليلي نزديكي و تفاهم متقابلي ميان      
ــده در     ــه دســت آم ــدي ب ــه عــضو پيون ــيم ك ــشان ده ــوانيم ن در نهايــت بت

ــيپديدارشناســي ــان    م ــاط مي ــراي ارتب ــازي ب ــد آغ ــيتوان ــسفة تحليل  و فل
  .اگزيستانسياليسم باشد

 را لااقل از نظر صوري، بسيار شبيه طرح پرسش اساسي           هوسرل طرح مسئله  
هاي صوري با نظر      كوشد تا با به دست آوردن قياس        كند و مي    فرگه فرض مي  

به همزماني اختلاف پديدارها از نظر محتوي و با كمك ابزارهاي قابـل فهـم               
  .در حل مسئله، سير تكامل هر دو نظريه را به موازات هم نشان دهد

» سـاخت مـن   «اند از اينكـه در نظريـة هوسـرل،            ي مقاله عبارت  دو نكتة پايان  
اشتراكاتي با مكتب اگزيستانسياليسم دارد و ديگر اينكه بـه نظـر وي، وظيفـة               

                                                 
 .پژوهشگر تاريخ و فلسفة علم .*
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و قوانين حاكم بـر آن      » زيست  جهان«علم پديدارشناسي، بررسي ساختارهاي     
  .است

ي شناس ـ  ، پديدارشناسي، حيثيت التفاتي، زبان    فلسفة تحليلي : كليد واژگان 
  .و اگزيستانسياليسم

***  
  مقدمه

رسند كه    اي كه در وهله اول نه تنها به نظر مي           هاي فلسفي   لازم به ذكر است كه ميان گرايش      
هـاي    هاي بسته مختلف هستند، بلكه متقابلاً بـراي يكـديگر نيـز ظـاهراً جهـان                 داراي جهان 

ي شبيه يـا يكدسـت،   ها توان كوشش كرد با مطرح نمودن سؤال رسند، مي اي به نظر مي   بسته
. هايي را براي نزديك شدن آنها پيدا كرد تا اشتراكاتي در اساس نخستين بـه دسـت آيـد                    راه

 Dagfin) فولـسدال اي كه به اين مهم اقدام كرده است، دكتـر داگفـين   يكي از نادر فلاسفه

Follesdal)                    نروژي است كه سـعي كـرده بـا اسـتفاده از ايـن روش، علـم پديدارشناسـي 
)phaenomenologie (     هدف نخستين او نزديك كردن و      . را به فلسفه تحليلي نزديك كند

تفاهم متقابل و تبادل افكار مفيد ميان فلسفه تحليلي و پديدارشناسي بوده و هدف نهايي او                
نشان دادن عضو پيوندي به دست آمده در پديدارشناسي حتي شروع ارتباطات ميان فلـسفه               

فولسدال كه احتمالاً در عصر حاضر تنها فيلـسوفي         . باشد  يتحليلي و فلسفه اصالت وجود م     
شناس بزرگ و   ) Husserl(است كه اقدام به اين كار كرده است، از يك طرف يك هوسرل              

دان بزرگ ويـلارد      باشد و از طرف ديگر شاگرد منطق        متخصص فلسفه اگريستانسياليسم مي   
و منتقـد خـوبي نيـز در    اسـت و منطـق او را خـوب شـناخته     ) Willard Quaine(كواين 
  .باشد گرايي و فلسفه تحليلي مي گرايي مدرن، اثبات تجربه

گيـرد كـه هوسـرل طـرح مـسئله را             فولسدال براي بررسي خود از اين مسئله كمك مي        
او . كنـد  فرض مي) Frege(حداقل از نظر صوري فوق العاده شبيه طرح سوال اساسي فرگه    

 صوري با نظر به همزماني اختلافات پديـدارها از          هاي  كند با به دست آوردن قياس       سعي مي 
نظر محتواي همچنين ابزارهايي قابل فهم موجود براي حـل مـسئله، مـسير تكامـل هـر دو                   

  .نظريه را تا آنجا كه ممكن است به موازات هم نشان دهد
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) intentionalitat(يكي از مفاهيم اساسي در فلـسفه هوسـرل مفهـوم حيثيـت التفـاتي                
هاي   هر دوي آنها عقيده دارند كه عمل      . اقتباس كرده است  ) Brentano(رنتانو  است كه از ب   

خواهيم مسئله را توضيح  در اينجا چون مي. خودآگاهانه، به معني خودآگاهي به چيزي است
» هـاي خودآگاهانـه     عمـل «و  » خودآگـاهي «دهيم، بايد از مشكلاتي كـه وابـسته بـه مفهـوم             

يد مشكلاتي را در نظر بگيريم كـه برنتـانو بـه آنهـا آگـاهي                در مقابل ما با   . باشد، بكاهيم   مي
  .بخش نبوده است حلش از نظر هوسرل رضايت داشت ولي راه

اگر چه هر عمـل خودآگاهانـه بـا چيـزي           : دهد  برنتانو مشكلات را اين طور توضيح مي      
، )objekt(بنابراين ارتباط با مدلول     . رابطه دارد، ولي لازم نيست اين چيز وجود داشته باشد         

توان اين ارتبـاط بـا موضـوع را تفـسير كـرد؟               پس چگونه مي  . با وجود مدلول كاري ندارد    
فعاليـت خودآگاهانـه اسـت؛ پديـدارهاي        » حيثيـت التفـاتي   «برنتانو عقيده دارد كه موضوع      

. خودآگاهانه آن چنان پديدارهايي هستند كه يك مدلول را با حيثيت التفاتي در خود دارنـد               
شايد هم حتي بتوان گفت كه او هم مثـل بـسياري از             . حلي راضي نبود    راه هوسرل از چنين  

دانست چون يا در حيثيت التفاتي ، مسئله بـر            فهم مي  حل را غيرقابل   شاگردان برنتانو اين راه   
سر يك نسبت است، كه در اين صورت ديگـر فقـط يـك عـضو ارتبـاطي يعنـي موضـوع                      

انديشيدن به آگاهي را بـه عنـوان نـوعي رابطـه            توان    خودآگاهي وجود ندارد؛ و يا آنكه مي      
  گيري آن به چه جهتي است؟ توان فهميد كه هدف قلمداد كرد؛ چون ديگر نمي

كه به  )dilemma(توان با در نظر گرفتن توضيحات برنتانو در مورد معضلي             در اينجا مي  
  :وجود آمده است، اين طور توضيح داد

گيريم كه هر دو دقيقاً در يـك موقعيـت    نظر مي را در  B و   Aكننده      ما دو شخص ادراك   
معرفتي قرار دارند، ولي با وجود اين، موقعيت واقعي كاملاً متغيري را نـسبت بـه يكـديگر                  

ما علاوه بـر    . بينند  دقيقاً يك چيز يعني مثلاً يك درختي را مي        ) B و   A(هر دوي آنها    . دارند
اين همان  . كنند  با يكديگر مطابقت مي   كنيم كه ادراكات هم در تمام جزيياتشان          آن فرض مي  

اخـتلاف واقعـي بـه      . گـذاريم   مي» تساوي موقعيت معرفتي  «اي است كه ما اسم آن را          مسئله
 واقعـا درخـت   B داراي توهم است، در مقابـل شـخص    Aشخص : باشد صورت ذيل مي
مــا تركيــب موقعيــت واقعــي و معرفتــي را موقعيــت كلــي هــر دوي . بينــد موجــود را مــي
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 بـا يكـديگر   B  و شخص  Aبنابراين موقعيت كلي از نظر شخص . ناميم گان مي كنند ادراك
  .هاي واقعي است و نه موقعيت معرفتي فرق دارد و دليلش مؤلفه

 غيرقابـل تـشخيص اسـت،       B و   Aاز آنجايي كه موقعيت شناخت براي هر دو شخص          
امـا در   . ورد يكي باشد  لازم است كه توصيف عملِ داراي حيثيت التفاتيِ ادراك در هر دو م            

توان محمول داراي حيثيت التفـاتي        آيد و آن اين است كه چگونه مي         اينجا مشكلي پيش مي   
اگر بگوييم، عمل واقع بر درخت موجـود  : را كه عمل ادراك متوجه آن است، مشخص كرد      

 صرفاً تـوهم شـده   A حقيقي قبل از ادراك قرار دارد، در اين صورت، مورد ادراك شخص 
 سـبب   Aكننـده    اين مقايسه ميان موقعيت معرفتي و موقعيت واقعـي شـخص ادراك           . است
شود كه محمول حيثيت التفاتي را با چيز ديگري بجز درخت حقيقي بشناسيم، به طوري                 مي

چـون  . بينـد    متوهم هم اين محمول را مـي       Aتوانيم بگوييم كه شخص       كه ما بدون تأمل مي    
متـرادف  » بينـد    اين محمول را مي    Aشخص  «: گفته كه طبق آموزه داراي حيثيت التفاتي اين       

 بـا حيثيـت التفـاتي مربـوط بـه ايـن             Aعمل ادراك ديدن شخص     «: است با اين مسئله كه      
يعنـي محمـول داراي   (تر به جزييات فني اين مـسئله   لازم نيست كه ما دقيق. »محمول است 

چون هميشه ايـن    . دازيمبپر) كننده وارد كنيم   حيثيت التفاتي را در خودآگاهي شخص ادراك      
 به يك نتيجه غيرقابـل  Bكننده    جزييات هر طور به نظر برسند، ما در رابطه با شخص ادراك           

 دقيقاً همان موقعيت معرفتي شخص      Bدوباره بايد ما، چون موقعيت معرفتي       . رسيم  دفاع مي 
شخيص  است، و ديگر اينكه محمول داراي حيثيت التفاتي با همان چيـزي ت ـ        Aكننده      ادراك

شناسيم بايد انكار كنـيم كـه          مي Aكننده    در مورد شخص ادراك    Aشود كه ما براي       داده مي 
بيند و بايد ادعا كنـيم كـه           درخت موجود در جلوي خود را دقيقاً مي        Bكننده      شخص ادراك 

كرد، اگـر داراي تـوهم        كند كه دقيقاً همان چيزي است كه او درك مي           او چيزي را درك مي    
او درخت موجود جلـوي خـود را درك         : باشد  اين مسئله به طور واضح غلط مي      اما  . بود  مي
بنابراين مشكل ايـن اسـت اگـر بـراي جـواب دادن بـه سـوال                 . كند و نه چيز ديگري را       مي

 را اسـاس    Bكننـده       محمول داراي حيثيت التفاتي، يك تحليل موقعيت كلي شـخص ادراك          
 موقعيت معرفتي غيرقابل تشخيص شخصي      فرض كنيم، به اين ترتيب انسان هنگام گذار از        

و اگـر انـسان بـراي جـواب دادن بـه سـوال              . خورد   به يك حكم غلط برمي     Aكننده      ادراك
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 را اسـاس    Aكننـده       محمول داراي حيثيت التفاتي، يك تحليل موقعيت كلي شـخص ادراك          
ك  منجر به ي ـ   Bكننده      فرض كند، گذار از موقعيت معرفتي غيرقابل تشخيص شخص ادراك         

  .شود ادعاي ناصحيح مي
حل پيشنهادشده هوسرل را براي اين مسئله توضـيح دهـيم، توضـيحات               قبل از آنكه راه   

حـل    راه. شـود   حل فرگه براي مشكلي كه شبيه مشكل ما است، داده مي           مختصري درباره راه  
بـدين جهـت بـراي ارائـة     . باشـد  حل هوسرل مـي    تر از راه    فرگه براي اين مسئله بسيار ساده     

  .پردازيم حل فرگه مي حل مشكل از نظر هوسرل، ابتدا به راه هرا
به عنـوان  . شناختي است شناختي نيست، بلكه مفاهيم زبان نقطه آغازين فرگه اعمال روان 

سـتاره  . كنـد   را مقايسه مـي   » ستاره شبانگاهي «و  » )زهره(ستاره صبحگاهي   «مثال، او مفاهيم    
شـود و سـتاره        در آسمان صبح رؤيت مي     صبحگاهي، ستاره روشني است كه بعضي اوقات      

منجمـان  . شـود   شبانگاهي ستاره روشني است كه در آسمان شب بعضي اوقات رويـت مـي             
اگـر مـا بـراي      . زمان قديم دريافتند كه اين دو شيء آسماني در حقيقت يك شـيء هـستند              

نظر كنيم، و هر دو مفهوم را به         مجموعه فعلي از اختلاف اسماي خاص و مشخصات صرف        
توانيم كشف نجومي مربوطه را اين طور توصـيف           نوان اسم عنوان كنيم، به اين ترتيب مي       ع

دو اسم متفـاوت    » ستاره شبانگاهي «و  » ستاره صبحگاهي «منجمان قديمي دريافتند كه     : كنيم
شناسي فرگه كه ممكـن اسـت مـا را بـه اشـتباه                ژه  براي جلوگيري از وا   . اند براي يك جسم  

  .باشند گوييم كه هر دو اسم همان مربوطات يا همان محمول ارجاعي ميتوانيم ب بيندازد، مي
براي آنكه بفهميم كه اين دو محمـول        . به طور واضح اين بررسي به تنهايي كافي نيست        

بايست تحقيقـات تجربـي       اند، شبيه يكديگر هستند، مي      كه به وسيله اين دو اسم عنوان شده       
هـا    انـسان . ت كه هر دو در نظر گرفتـه شـود         فقط كافي نيس  . توسط منجماني صورت بگيرد   

هايي براي ستاره صـبحگاهي و شـامگاهي و           گذاري  ها نام   هاي مختلف مدت    حقيقتاً در زبان  
ستاره صبح داشتند بدون آنكه كمترين اطلاعي داشته باشند كه هر دوي اين اشياي آسـماني                

يله فرگه بـه صـورت      اختلاف هر دو اسم در استعمال زباني به وس        . در حقيقت يكي هستند   
داراي معنـاي مختلـف     » ستاره شـبانگاهي  «و  » ستاره صبحگاهي «دو اسم   : شود  ذيل بيان مي  

  .بودند، بدون توجه به اين مسئله كه اين  دو اسم، همان محمول ارجاعي را داشته باشند
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بايد توجه داشته باشم كه ما هنگام توضيح تفكرات هوسرل دقيقاً مسيري را كـه رفتـيم                 
در مورد هوسرل ما ابتدا فقط سعي كرديم مسئله         . باشد  سير توصيف افكار فرگه مي    عكس م 

ولي در مورد فرگه بـالعكس  . حل مسئله را موقتاً كنار گذاشتيم تر تشريح كنيم؛ راه او را دقيق 
اسـم ـ   «): dichtomie(نتيجه نظري او را توصـيف كـرديم كـه در جانـشين كـردن تبـاين       

قبل از توصـيف  . قرار گرفت» اسم ـ مصاديق ـ محمول  «: » tichtomie«گانگي  سه» محمول
كامل روش فرگه، بايد مسئله مهمي را متذكر شويم كه براي برطـرف كـردن آن طبـق نظـر                    

اين مسئله از   . و محمول ارجاعي به آن كمك خواهد كرد       ) sinne(فرگه، فرق ميان مصاديق     
متقابـل  ) substituierbarkeit(ي  يكي از قواعد اصلي منطق، اصل جانـشين       : اين قرار است  
  :گويد اين اصل مي. قياس است

)A (            توانند در هر گـزاره بـراي         ـ اگر دو اسم يك مورد را نشان دهند، به اين ترتيب مي
  .يكديگر به كار روند بدون آنكه با ارزش حقيقي گزاره برخورد كنند

  :براي نشان دادن اثبات اين مسئله به جملات صحيح ذيل توجه كنيد
  .يك سياره است) زهره(ستاره صبحگاهي . 1

علاوه بر آن، ما هويت اشياي ارجاعي را كه هر دوي آنها را فرگـه بـه عنـوان مثـال بـا                       
  :گيريم كند در گفته ذيل در نظر مي صراحت انتخاب مي

  .ستاره صبحگاهي شبيه ستاره شبانگاهي است. 2
به جاي ستاره صبحگاهي، ستاره ) 1(توانيم به اين دليل در شماره  مي) A(براساس اصل 

نتيجه حقيقي ذيل را بـه      ) 1(كنيم و به اين ترتيب از گفته شماره           شبانگاهي را جايگزين مي   
  :آوريم دست مي

  .ستاره شبانگاهي يك سياره است. 3
بـا گفتـه    ) 1(خوريم، اگر به جاي شروع با شـماره           با وجود اين ما به يك مشكلي برمي       

  :ذيل شروع كنيم
همـين طـور    . كند كه ستاره صبحگاهي يك سياره است        فكر مي ) Hans(ي هانس   آقا. 4

را در مـورد    ) A(دوباره اصـل    . باشد  صحيح مي ) 4(كنيم كه ادعاي      مثل مورد قبل فرض مي    
  :آوريم هاي ذيل را به دست مي به اين ترتيب گفته. بريم به كار مي) 4(و ) 2(جملات 
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  .هي يك سياره استكند كه ستاره شبانگا هانس فكر مي) 5(
. بايد بدون تغيير باقي مانده باشد؟ مسلماً نه       ) 5(به  ) 4(آيا ارزش حقيقي، هنگام گذار از       
را بداند و از آنجايي كه او لازم نيست بداند، امكان           ) 2(لازم نيست كه هانس صحت جمله       

ك دارد به كلي اين مورد پيش آيد كه او در حقيقت عقيـده دارد كـه سـتاره صـبحگاهي ي ـ                    
سياره است، اما همزمان عقيده دارد كه ستاره شبانگاهي نه تنها يك شيء ديگر است، بلكـه                 

در حقيقت صـحيح  ) 4(در اين مورد، جمله شماره     . است) fixstern(حتي يك ستاره ثابت     
تنهـا  » كند كه   فكر مي «جملات عطفي از قبيل     . بالعكس غلط است  ) 5(است و جمله شماره     

آورنـد، بلكـه اصـطلاحات ديگـري مثـل            ن مشكلاتي به وجود مـي     جملاتي نيستند كه چني   
هـاي    تواند مـا را دچـار پـارادوكس         نيز مي » ترسد كه   مي«و  » داند كه  مي«،  »اميدوار است كه  «
)paradoxien (  متشابهي)analog (اگر ماري   . كند)Marie (     براي مثال در روزنامه بخواند

چرخيده است، امكـان      انه او، آن دور و بر مي      آبي در منطقه خ   ) laterne(كه قاتل با فانوس     
اش كـه     بـر عكـس از همـسايه      . دارد كه اين مورد پيش آيد كه از قاتل با فانوس آبي بترسد            

. ترسـد  كرده اسـت، نمـي   ديده است و با او گفتگو مي تقريبا هر روز او را در راه به منزل مي 
دهند كه قاتل با فـانوس        يجه مي اطلاعات پليسي و همچنين مذاكرات دادگاه در اين مورد نت         

آيا بنابراين بايد تشخيص فوق را بررسي كرده و ادعـا كـرد             . آبي با همسايه او شباهت دارد     
  .ترسيده است؟ مسلماً اين مسئله كاملاً غلط است اش مي كه ماري قبلاً از همسايه

رسـد كـه    از يك طرف به نظر مي   : به اين ترتيب در اينجا هم ما با مشكلي روبرو هستيم          
از طرف ديگر   . يك اصل منطقي و بدين ترتيب بدون استثنا يك اصل معتبر است           ) A(اصل  

براسـاس تحقيـق   ) 5(با جمله غلـط  ) 4(رسد كه مقايسه جمله صحيح    براي مثال به نظر مي    
توان ايـن     حال چطور مي  . دهد كه اين اصل استثناهايي بايد داشته باشد         نشان مي ) 2(صحيح  

  د؟تناقض را رفع كر
هاي عادي صحيح است كه اسمي به عنـوان مـدلول             جواب فرگه اين است در مجموعه     

بالعكس يك اصطلاح و فقط     ) 4(هايي از نوع      در مجموعه . ارجاعي، مورد استفاده قرار گيرد    
گيرد، بلكه بـه عنـوان        همين اصطلاح به عنوان اسم محمول ارجاعي مورد استفاده قرار نمي          

از يـك جملـه حقيقـي؛ جملـه         ) 5(بـه   ) 4(اينكه در گذار از     . درو  اسم مصداقش به كار مي    
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داراي استثناهايي اسـت و بـه       ) A(دهد كه اصل      غلطي به وجود آمد، به اين دليل نشان نمي        
تواند عموماً معتبر باشد، در تضاد بدان كه بايد اصلي منطقي باشـد بيـشتر بـه     اين ترتيب مي  

  .كار گرفتن اشتباهي اين اصل وجود دارد
) 2(زيـرا گـذار   . شـده اسـت  ) 2(رحقيقت اشتباه در اينجا است كـه اسـتناد بـه گـذار        د

اين جمله فقط . تواند گذار را تعيين كند باشد و نمي    درحقيقت يك بررسي بسيار ضعيف مي     
) 2(هر دو اسمي كه در      ) 5(و  ) 4(اما در   . گويد كه هر دو شيء ارجاعي شبيه يكديگرند         مي

هاي ارجاعي نيستند، بلكـه بيـشتر، مـصاديق          اراي اسماي محمول  از آن استفاده شده است د     
كند كـه مـا گفتـه         وقتي اعتبار پيدا مي   ) A(طبق اصل   ) 5(به  ) 4(گذار از   . آنها را دربر دارند   

همان مصداقي را دارد كه اسم » ستاره ـ صبحگاهي «اسم ) 2: (ذيل را در اختيار داشته باشيم
  .دارد» ستاره شبانگاهي«

بـه ايـن   ) 5(بـه  ) 4(كه قبلاً تحقيق كرديم، اين گفته حقيقت ندارد؛ انتقـال از    طور    همان
  .ترتيب كاملاً غيرقابل اثبات است

) opak(هـاي غيرشـفاف       را امروزه معمولاً مجموعـه    ) 4(هايي از نوع مجموعه       مجموعه
تـوان    مـي ). انـد  هايي كه در ارتباط با ارجاعات غيرشـفاف         تر بگوييم مجموعه   دقيق(نامند    مي

  :اش به اثبات رساند به صورت ذيل بيان كرد اي را كه فرگه با نظريه توانايي
تنـاقض   »اسم ـ مصداق ـ محمـول   « گانگي به وسيله سه »اسم ـ محمول « جانشيني تباينِ

بايد قبول كرد كه فقط اظهار      . كند  را تضمين مي  ) A(فوق را رفع كرده و اعتبار جهاني اصل         
دهنـد،    يرشفاف اسماء و نه اسماء محمول ارجاعي را نـشان نمـي           هاي غ   اضافي در مجموعه  

به اعتراض احتمالي كه از آن، فرگه مطلع اسـت          . دهند  بلكه اسماء مصداق خود را نشان مي      
  .توان چنين پاسخ داد مي

فرگه ـ چه در زنـدگاني روزمـره و چـه در علـوم ـ       . اين مسئله مربوط به دانايي نيست
ها را مورد اسـتفاده       شناسيم، يعني مصداق     امروزه كم و بيش مي     محمولات معروفي را كه ما    

بلكـه او   . را براي حل مسئله به كار نبـرد       ) entitaeten(قرار نداده و دانش ما درباره هويت        
را به عنوان يك بناي نظري در نظر گرفت تا بتواند از طريق جانشين كردن          » مصداق«مفهوم  

  . حل كندگانگي، مسئله را تباين به وسيله سه
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گرديم به مسئله اصلي يعني مسئله محمولات داراي حيثيت التفـاتي برنتـانو ـ     حال برمي
هوسرل در برابر برنتانو    : توان به صورت ذيل خلاصه كرد       حل مسئله هوسرل را مي    . هوسرل

كند كه براي هر عمل خودآگاهانه يك محمولي وجود دارد كه اين عمـل بـا آن در        انكار مي 
 با وجود اين هوسرل طرح اصلي داراي حيثيت التفاتي را مبني بر آنكه عملـي                .ارتباط است 

ها احساس كننـد كـه    شايد بعضي . دارد دار است محفوظ نگه مي      از اين نوع يك عمل جهت     
براي گواهي به اين مدعا كه تنـاقض در كـار نيـست، بايـد بـه                 . اين خود يك تناقض است    

  .جزييات مسئله بپردازيم
گـانگي تعـويض كـرد تـا بتوانـد            لاً شبيه فرگه، تباين مقدماتي را با سـه        هوسرل نيز كام  
نوئمـا  محمـول ـ   «را سه گـانگي  » محمول ـ عمل «جاي تباين برنتانو . مشكلش را حل كند

)Noema (گرفت» ـ عمل.  
و اين عمل به وسيله     . است] متعلق خودآگاهي [= هر عمل خودآگاهانه داراي يك نوئما       

  .شود در صورتي كه چنين محمولي داشته باشد  معطوف مياين نوئما به موضوعي
تمثيـل   ،يابيم كه در تئوري هوسرل، مفهوم نوئمـا         گانگي، درمي   هنگام مقايسه اين دو سه    

اين مسئله را كـه ايـن قيـاس    . دهد  مفهوم مصداق در تئوري فرگه را نشان مي   منطقي دربارة 
تحقيق فـوق دربـاره نقـش نوئمـا در          توان از اين مسئله فهميد كه         خيلي تصادفي نيست مي   

عمـل  «شـود، پـس از آنكـه محمـول بـه جـاي                هوسرل كلمه به كلمه به فرگـه منتقـل مـي          
در اينجـا  . بنـشيند » نوئما«به اسم معطوف گردد و يا به وسيله مصداق به جاي         » خودآگاهانه

هر اسمي داراي مصداق خودش اسـت و بـه وسـيله ايـن              : رسيم  ما به نظر صحيح فرگه مي     
شود، در صورتي كه يك چنين محمـولي داشـته            صداق به يك محمول ارجاعي مرتبط مي      م

شروع شده است، نه در اين مورد و نه در مـورد   » در صورتي كه  «جمله كوتاهي كه با     . باشد
در مورد هوسرل عمل ديدن داراي محمول نيست، وقتـي كـه            : ديگر لازم نيست معتبر باشد    

رد فرگه، اسم داراي هيچ محمول ارجـاعي نيـست، حتـي             و در مو   ؛توهم وجود داشته باشد   
  .باشد) آلود تصاوير شرك(» Pegasus«اگر از نوع اسامي 

حـال  . آن نـزد هوسـرل  (analogon) اين بود، مختصري درباره ارجاع و تمثيل منطقـيِ  
عمـل، وقتـي كـه داراي       . پردازيم به مسئله مصداق و تمثيل منطقـي آن از نظـر هوسـرل               مي



 

٧٤ 

تان
مس
ز

 
13

85
 /

اره
شم

28   

، يك عمل داراي حيثيت التفاتي است، همـان گونـه كـه در مـوردي كـه بـه                    محمول نيست 
دار،    يك عمل داراي حيثيت التفاتي جهـت      : كنيم  فكر مي ) Centauren(كهكشان قنتوروس   

كـه داراي هـيچ        قياس از نظر فرگه، يك اسم است در صورتي        . است فقط داراي يك نوئما   
، )آلـود  تـصاوير شـرك   ( »Pegasus« اسم   ، مثال برايمحمول ارجاعي نباشد، همان طور كه       

 زبـان تفـسير، يـك اصـطلاح قابـل اسـتفاده              نتيجـه، در   درو    اسـت  يك اصطلاح قابل فهم   
با وجود فقدان عامل اسم قابل فهم بودن معني ديگري جـز داشـتن يـك مـصداق                  . باشد  مي

  .ندارد
منتقـل  » تـوهم «شناسي فوق را در مورد  توانيم همين روش سخن گفتن در معرفت     ما مي 

كنـد تـا بتوانـد مـسئله          هوسرل مفهوم نوئما را به عنـوان يـك بنـاي نظـري وارد مـي               : كنيم
دار باشد همان     اينكه يك عمل يك عمل جهت     . محمولات داراي حيثيت التفاتي را حل كند      

طور كه در فوق ملاحظه كرديم چيز ديگري جز آنكه عمل بايـد داراي يـك نوئمـا باشـد،                    
اش كاملاً آگاهانه، نظريه حيثيـت        دعا كرد كه هوسرل براي حل مسئله      توان ا   حتي مي . نيست

. فرگه مرتبط ساخته اسـت » اسم ـ مصداق ـ محمول ارجاعي  «گانگي  التفاتي را با نظريه سه
مفهوم نوئما، چيزي جز كليت دادن ايدة مـصداق در حـوزه همـه              گويد كـه      هوسرل مي 

  .اعمال نيست
تر بوده و در عين حال نسبت بـه           ظريات هوسرل كلي  توان دريافت كه ن     از نكته فوق مي   

اشتراك و كليـت بيـشتر مفهـوم هوسـرل بـه            . باشد  نظريه فرگه داراي مشكلات بيشتري مي     
خاطر اين است كه مفهوم نوئما يك هويت داراي حيثيت التفـاتي اسـت كـه اخـتلافش بـا                    

 به تمام حوزه اعمال     باشد، بلكه   شناختي نمي  مفهوم فرگه اين است كه محدود به حوزه زبان        
مـشكل  . شود، چه عمل مشكوك با اصطلاحات زباني مـرتبط باشـد و چـه نباشـد                 گذر مي 

بزرگ نظرية هوسرل اين است كه نظريه وي به نظريه اعمال خودآگاهانـه پيونـد زده شـده                  
  . است، در حالي كه نظريه فرگه چنين مشكلي ندارد
پذيرنـد ولـي بـا         صحبت كـردن را مـي      بسياري از نمايندگان فلسفه تحليلي مفهوم عمل      

كليت نزد هوسرل عبـارت اسـت از        . شناختي يا روحي ميانه خوبي ندارند      مفهوم عمل روان  
به اين دليل، نظريه هوسـرل بـا        . intension)(برقراري ارتباط ميان حيثيت التفاتي و مفهوم        
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  .تحقيقات جديد وارد گسترة منطق مفهومي شده است
ه ميان نظريه فرگه و هوسرل وجود دارد آن است كـه در نظريـه       هايي ك   از جمله شباهت  

بينيم كه اگر محمول ارجاعي وجود داشته باشد، اسماي زيادي نيز جفت جفت بـا                 فرگه مي 
شان وجود دارند كه با وجود اين، همگي داراي اين محمـول ارجـاعي بـه                  مصاديق مختلف 

غير ممكن است كـه  : ه امكان نداردولي عكس اين قضي. باشند عنوان عامل اسماي مشابه مي  
هـاي ارجـاعي مختلـف داشـته          دو اسم داراي همان مصداق باشند و با وجود اين محمـول           

ولي در نظريه هوسرل، اگر اصولاً محمول عمل داراي حيثيت التفاتي وجـود داشـته               . باشند
. اشـد توانـد وجـود داشـته ب        هاي مختلف مي    باشد، براي اين محمول اعمال مختلف با نوئما       

ترسـيد دقيقـاً در اينجـا صـدق      مثال قبلي ما دربارة قاتل با فانوس آبي رنگ و ماري كه مـي         
  . كند مي

رود كـه جـستجوي مـشكل در          در اينجا اين احتمال مي    . هر قياسي سرانجام پاياني دارد    
هاي غيرشفاف از نظر      خواست از عهدة مسئله مجموعه      او مي . فرگه كاملاً چيز ديگري باشد    

رسد كه در نظريه هوسرل در اين مورد شباهتي وجود            به نظر مي  . شناختي برآيد   زبان تحليلي
  .نداشته باشد

هايي هستند كه با يك اسم و  هاي غيرشفاف آن همان طور كه قبلاً ملاحظه شد، مجموعه   
از نظـر   . شـوند   ، و غيره شـروع مـي      »اميدوار است كه  «،  »فكر مي كند كه   «هايي از نوع      عطف

بـه ايـن دليـل      . كننـد   رشناسانه همه اين جملات كوتاه با عمل، ارتباط پيدا مـي          تفسير پديدا 
هـاي    هاي غيرشفاف به معني فرگـه مجموعـه         هاي مربوط به مجموعه     توان در همه مثال     نمي
تـوان بـه فهرسـت        هاي مربوط به معني هوسرل را ارائـه داد، بلكـه عـلاوه بـر آن مـي                   عمل
آيـد،   چيـزي كـه بـه دسـت مـي        .  را نيز اضافه كرد    هاي غيرشفاف   هاي فرگه، مجموعه    قياس

است كه از نظر هوسـرل  » ديدن«اي از    شود و نمونه    هاي عملي غيرشفاف ناميده مي      مجموعه
  .رود يك عمل به شمار مي

. بيند از نظر هوسرل تشريح يـك اقـدام اسـت            هانس ستاره صبحگاهي را مي    ) 6(جمله  
  .كنيم كه توصيف حقيقت داشته باشد فرض مي

كننده حالت طبيعي است بلكـه تغييردهنـده ارزش حقيقـي            س اين توصيف نه تنها بيان     پ
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  .كنيم» ستاره صبحگاهي«را جايگزين » ستاره شبانگاهي«است، حتي اگر 
  بيند هانس ستاره شبانگاهي را مي) 7(

تـوان فكـر    چطور مي. (غلط است) 7(صحيح باشد جمله    ) 6(پس در صورتي كه جمله      
موقعيت و در همان زمـان، سـتاره صـبحگاهي و سـتاره شـبانگاهي ديـده                 كرد كه در همان     

  شوند، در صورتي كه انسان به طور تصادفي در منطقه قطب قرار نداشته باشد؟ مي
دهـد ـ    هاي عملي ـ به مفهومي كه هوسرل ارائه مـي   توان گفت مجموعه به اين دليل مي
 بـه عنـوان يكـي از اصـول اساسـي            شايد هم بتوان اين مسئله را حتي      . اند هميشه غيرشفاف 

  .تئوري ادراك در پديدارشناسي عنوان كرد
علت اظهارات قبلي مبني بر آنكه نوئماها همچنين مـصاديق بـه عنـوان بناهـاي نظـري                  

هاي مجرد   به همان ترتيب، داراي هويتها اند، آن است كه از نظر هوسرل، نوئما تفسير شده
طور كـه معنـي اسـم         همان: هاي مجرد هستند     هويت هستند كه از نظر فرگه، مصاديق داراي      

شـده   رود، از نظر هوسرل نيز در حقيقت، درخـت درك    با مرگ سقراط از بين نمي     » سقراط«
بنـابراين در همـين     . رود  سوزد، اما نوئماي عمل ادراك و مفهـوم ادراك آن از بـين نمـي                مي

در . رة سـرمديات اسـت  راستا است كه مفهوم نوئما از موازين حقيقـي نيـست بلكـه از زم ـ            
قبلاً ملاحظه شد كه فرگه براي حـل        . هاي اين دو متفكر، اختلافي اساسي وجود دارد         نظريه
هـاي غيرشـفاف بـه محمـول ارجـاعي            كند كه اسما در مجموعه      اش اين فرض را مي      مسئله
مـدلول ارجـاعي در     : شـود و نـه بـه مـصداقش يـا بـه عبـارت ديگـر                  اش مستند مي    طبيعي

در اين مورد از نظر هوسرل هيچ تمثيل        . شود  يرشفاف تبديل به مصداقش مي    هاي غ   مجموعه
  .باشد نوئما يك عمل است و از نظر او هيچ وقت محمول عملي نمي: منطقي وجود ندارد

هـا   اگر نوئما. تفاهم شود تواند دليلي براي به وجود آمدن سوء   به هرحال، ادعاي اخير مي    
تواند درباره آن سخن گفت؟ جواب هوسرل ايـن           يسازند، پس چگونه م     محمول عملي نمي  

پديدارشناسـانه در   ) reflexion(ها به وسيله نوع معيني از تأمل يعنـي تأمـل              است كه نوئما  
به اين ترتيب در حقيقت اختلاف ذكرشده در پاراگراف قبل از بـين             . گيرند  دسترس قرار مي  

تواننـد بـه محمـولات        ها هم مـي     رود، ولي به اين ترتيب نشان داده شده است كه نوئما            نمي
  .شوند توانند به محمولات اعمال متأملانه تبديل مي تبديل شوند، يعني مي
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هوسرل مـورد بررسـي قـرار    » پديدارشناسي«بايست به طور منظم در علم     اين اعمال مي  
  .چون پديدارشناسي به معناي علم پيشيني نوئماها است. گيرند

ولسدال را بدين گونه تكميل كنيم كه در اين مـوارد           هاي ف   شايد گزاف نباشد كه بررسي    
هاي بعدي فلسفه تحليلـي بايـد    نيز تمثيل منطقي وجود دارد كه در موضوع اصلي و بررسي       

  .گيرد مورد مطالعه قرار مي
بـه  . توان اين تمثيل منطقي را به عنوان تأملات فرانظـري عنـوان كـرد               روي هم رفته مي   
ــصداق  ــصوص م ــ) extension(خ ــوع  ) intension(وم و مفه ــه موض ــل معناگرايان تحلي

دهند كه نتايج حاصـله از آن در يـك فرازبـاني كـه در آن،           تحقيقات فرانظري را تشكيل مي    
  .شوند شود بايد مطالعه  بندي مي زبان عيني صورت

اما بايـد   . خواهيم به جزييات مسائل مربوط به پديدارشناسي بپردازيم         در اينجا ديگر نمي   
اي است كه هوسرل در اواخر عمرش به آن           نكته نخستين مسئله  . مهم اشاره شود  به دو نكته    

ــي  ــه م ــد ك ــشغول ش ــين   م ــسائل ب ــي م ــوان كل ــر عن ــوان آن را زي ــت  ت ــاني و عيني الاذه
)intersubjektivitaet, objektivitaet (تعريف نمود.  

  جهـان  ـ «هايي كه در اينجا مطرح شد، اصول تئـوري هوسـرل دربـاره     در نتيجه پرسش
كه در تئوري هوسرل، جهـان را       » )transzendental(منِ استعلايي   «. ريزي شد   پايه» زيست

الاذهاني تبديل  بين» جهان ـ زيستي «شد كه جهان را به » الاذهاني من بين«سازد، تبديل به  مي
هوسرل عقيده دارد كه وظيفه علم پديدارشناسـي، آن اسـت كـه سـاختارهاي ايـن                 . كند  مي

خوانـد در     گرايي مـي    آنچه وي عينيت  . و قوانين حاكم بر آن را بررسي كند       » زيست ـ    جهان«
توان آنهـا را بـا مفـاهيم          هايي از تجربه كه مي      پي آن است كه با واقعي شمردن تنها آن جنبه         

او چنين  . علوم دقيق طبيعي بازنمايي كرد هر چيز ذهني را از تصوير ما از جهان حذف كند               
نقـش فلـسفه،   . كند شناسد و آن را نفي مي را نمود صرف مي» تجهان ـ زيس «گرايي  عينيت

نيست بلكه برداشتن كسوت عقايدي است كـه علـم بـر آن    » جهان ـ زيست «ناچيز شمردن 
 .پوشانيده است

حال اگر به خاطر بياوريم كه تحليل زبان منطقي، نيازمند تكميل است ـ تكميلي كـه تـا    
ئه شد ـ و علاوه بر آن يك آرزوي عمومي، اين است  هاي زباني ارا اي در تئوري عمل اندازه
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هـاي انـساني كـه محـيط طبيعـي اصـطلاحات را        هـاي آن فعاليـت    كه به طور منظم انضباط    
 برسـيم كـه در آينـده، منجـر بـه            اي  سازند، بررسي شود،  آنگاه بعيد نيست كه بـه نكتـه             مي

  .هماهنگي اين دو گرايش فكري خواهد شد
-ego)» ســاخت مــن«بــوط اســت كــه در تئــوري هوســرل نكتــه دوم بــه فولــسدال مر

kanstitution)        تـوان    به اين ترتيب مي   . ، اشتراكاتي با مذهب اصالت وجود پيدا خواهد كرد
دهنـده عـضو پيونـدي     علم پديدارشناسي هوسرل نـشان . به ارزش بنيادين گفته ذيل پي برد     

باشد كه ظاهراً كـاملاً      ميان هر دو جهت ارزشمند فلسفه تحليلي و مذهب اصالت وجود مي           
در ظاهر اشتراك از بعد اول در مطالعـه         . ناپذير بوده و موقتاً با يكديگر ارتباطي ندارند         آشتي

اميـد اسـت    . نهفته است » ساخت من «ها قرار دارد و از بعد دوم در تئوري            مصاديق يا نوئما  
  .زدكه اين عضو پيوندي قدرتمند در آينده نزديك پل واقعي خود را برپا سا

از آنجايي كه فلسفه زبان كواين با سنت فلسفه تحليلي، رابطة نزديكـي دارد، فولـسدال                
مقابل هم قـرار دادن نقطـه نظـر كـواين و        . كوشد نظرات خود را درباره آن نيز بيان دارد          مي

دهد كه چگونه طـرح مـشترك فلـسفي           آموزة حيثيت التفاتي برنتانو به طور واضح نشان مي        
كـواين بـا برنتـانو در ايـن مـسئله        . هاي واگرا بيانجامـد     ند اساساً به تئوري   توا  يك مسئله مي  

هاي غيرشفاف، اعمالي با حيثيت التفاتي دارند كه داراي ويژگـي             نظر دارد كه مجموعه     اتفاق
اي كـه فاقـد       اي را بـه مجموعـه       باشند كه  در نتيجه، رجوع دادن چنين مجموعـه           خاص مي 

گيرد، كاملاً بـا نتيجـه برنتـانو          اي كه كواين مي     نتيجه. سازد  حيثيت التفاتي است، ناممكن مي    
ناپـذير حيثيـت      از نظر برنتانو و بعداً، از نظر هوسـرل، ايـن حقيقـت تقليـل              . كند  تفاوت مي 

در . دهـد  التفاتي به غير حيثيت التفاتي، لزوم يك علم مستقل حيثيـت التفـاتي را نـشان مـي               
اي براي تهي بودن همه جملات عطفي  ع دادن، نشانهمقابل، از نظر كواين اين غير قابل رجو   

اعتباري هر علـم داراي حيثيـت      اي براي بي    داراي حيثيت التفاتي بوده و به اين ترتيب نشانه        
  .التفاتي است

ناپذير در مقابل هم  مسئله جالب توجه در اينجا اين نيست كه تز و آنتي تز به طور آشتي        
گـذاري   ر اين است كه كواين يك فلسفه زبان دقيـق را پايـه        ت  اند، بلكه مسئله مهم     قرار گرفته 

. شـود   كرده است كه به جهت جبريت منطقـي، باعـث از ميـان رفـتن حيثيـت التفـاتي مـي                    
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گيرد كه پديدارشناسان وقتي اجازه دارند ادعا كنند كه انتقاد            فولسدال از اين مسئله نتيجه مي     
اي طرح كنند كه بـر        شند با استدلال، تئوري   و ضمنا توانسته با   . كواين را برطرف كرده باشند    

  .تئوري كواين ارجحيت داشته باشد
شود كه فولسدال فلسفه تحليلـي را در برابـر پديدارشناسـي              از اظهارات اخير معلوم مي    

دهد، بلكه او به عنوان شاگرد كواين كه متأثر از افكار او نيز هست، نظرات خود را               قرار نمي 
ري خود نه فقط حوزه حيثيت التفاتي را رد كرد، بلكـه يـك قـضاوت                او با تئو  . كند بيان مي 

هايي كه پيرو مكتب فلسفه تحليلي بوده و مفاهيم عميقي            تكفيرگونه در مورد همه خاصه آن     
ها، حروف ربط و معاني جملات، آن هم به شكل مترادف، چـه تحليـل و                  چون معناي واژه  

ودنـد، ارائـه داده و همـه آنهـا را رد كـرده              چه برخلاف انشايي يا تقريري، را مطرح كرده ب        
خواهند ضديت اساسـي كـواين بـا حيثيـت            شماري هستند كه مي     فلاسفه تحليلي بي  . است

  .التفاتي را از ميان بردارند و يا لااقل با نقض اين حيثيت، از شدت آن بكاهند
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