
  
  
  
  

  ييگرا  در رد شكيبرهان معناشناخت
  

   *ساجد طيبي
  اشاره

-گرايانه است كه همانند ديگر فرضيه اي شك  مغز درون خمره، فرضيه    ةفرضي
 شيطان دكارتي، ادعاهاي ما مبني بر معرفت بـه          ةگرايانه نظير فرضي  هاي شك 

  برهاني كـه مبتنـي بـر   ةپاتنم با ارائ. كشدمان را به چالش مي   باورهاي روزمره 
-تواند نشان دهد ادعاي شـك     كند كه مي  مقدماتي معناشناختي است، ادعا مي    

توانيم بدانيم كه مغز درون خمـره نيـستيم، نادرسـت            اينكه ما نمي   ةگرا دربار 
است و بنابراين استدلال وي مبني بر غيرموجه بودن تمام باورهاي معمول ما             

گرايي مبتني است   شكمقدمات برهان پاتنم عليه     . ي جهان ناكارا است   درباره
 ـ       برون ةهاي مورد دفاع وي دربار    بر آموزه   ةگرايي معناشناختي كه وي بـا ارائ
كند نشان دهد رويكرد مـورد قبـول در         هاي فكري مختلف سعي مي    آزمايش

در اين مقالـه پـس از بيـان دو مقدمـه            . معناشناسي الفاظ ارجاعي زبان است    
گرايي معناشناختي، بـه شـرح   برونگرايانه و  هاي شك  ساختار استدلال  ةدربار

در ادامـه   . پـردازيم گرايانه مي هاي شك برهان معناشناختي پاتنم عليه استدلال    
با بررسي دقيقتر مقدمات برهان وي و طرح برخـي انتقادهـا بـه ايـن برهـان                  

پندارد، برهان وي به تنهايي     شود كه بر خلاف آنچه كه پاتنم مي       نشان داده مي  

                                                 
 دانش آموختة كارشناسي ارشد فلسفة علم از دانشگاه صنعتي شريف. *
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-اي كه وي از برهان مـي      گرايانه كارايي ندارد و نتيجه    كي ش براي رد فرضيه  
در انتهـا بررسـي     . گرايـي معناشـناختي ناسـازگار اسـت       گيرد با مباني بـرون    

خواهيم كرد كه با توجه به انتقادات طرح شده عليـه برهـان معناشـناختي، از                
- شـك  رةگرايي معناشناختي چه نتـايجي دربـا      اين برهان و به طور عام برون      

 . اط كردبتوان استنميگرايي 
گرايـي،  گرايي معناشناختي، برهان معناشناختي، شك    برون: واژگان كليدي 

  .پاتنم، مغز درون خمره
***  

  گرايانههاي شكـ استدلال1

گزين ي جـا يهـا في جهـان را بـا سـاخت توص ـ   ة ما درباريانه باورها يگرا شك يهااستدلال
گرا از ما   شك و بدين ترتيب     دنكشيچالش م توانست باشد به    ينكه جهان چگونه م   ي ا دربارة

 جهان را تـرك     ة معمول خود دربار   يم كه چرا باورها   ياوريل ب يم و دل  يح ده يخواهد توض يم
 شـايد   .ميريپذيكنند نم يت م يانه از آن حكا   يگرا شك يهافي را كه توص   يم و جهان  يكنينم

 تـأملات  دكـارت در كتـاب       گرايانـه هاي شك ها را بتوان استدلال   ترين اين استدلال   معروف
ها دكارت در جستجوي خود براي يـافتن بـاوري يقينـي كـه هـيچ                در اين استدلال  . دانست

خواهد مند دكارتي از ما مي    امكان خطايي در آن نباشد در آخرين مرحله از فرايند شك نظام           
وضعيتي را تصور كنيم كه در آن هيچ يك از باورهاي معمول مـا دربـارة چگـونگي جهـان                    

هاي حواسمان، نظير اينكه داراي يـك       ترين باورهاي ما دربارة داده    حتي ساده . ادق نيست ص
بدن مادي هستيم نيز ناشي از اين امر است كه شيطان خبيثي وجود دارد كـه مـدام در كـار                     

هيچ يك از اشياي پيرامون ما در واقع وجود ندارند يا آن گونه كه ما بـاور                 . فريفتن ما است  
كند كه مـا بـه وجـود آنهـا      اين شيطان دكارتي است كه با فريفتن ما كاري مي   .داريم نيستند 

 بسيار متفـاوت از آن      در واقع در اين توصيف جايگزين از يك سو جهان         . باور داشته باشيم  
چيزي است كه ما باور داريم جهان آن گونه است و از سوي ديگر در صـورت درسـتي آن                    

. مـان صـادق بـود     رسيد كه اگـر باورهـاي معمـول        يتوصيف، جهان همان گونه به نظر ما م       
بنابراين هيچ راهي وجود ندارد كه ما بتـوانيم مـا در واقـع تحـت قـدرت شـيطان دكـارتي                      
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گرايانـه را رد كنـيم،      كند كه اگر ما نتوانيم امكان اين فرضـية شـك          گرا ادعا مي  شك. نيستيم
  . باشيمتوانيم دربارة باورهاي معمول خود ادعاي معرفت داشته نمي

 كـه بـه آنهـا    گـرا گزين شكي جا يهافي توص ي اساس يدو ويژگ براساس آنچه گفته شد     
  :ند ازا گويند، عبارتگرايانه ميهاي شكفرضيه
ار متفـاوت اسـت از      يكنند در واقع بس   يت م يها از آن حكا   فين توص ي كه ا  يجهان) الف

  .ميكني ميم در آن زندگي كه ما به طور معمول باور داريجهان
-يگونه به نظر صاحبانش م     گنجد درست همان  يها در آن م   ن توصيف ي كه ا  يجهان) ب

  .رسدي ما به نظر ما ميرسد كه جهان باورها
گرايانـه   هـاي شـك   يكي ديگر از اين فرضيه(brain in a vat)فرضيه مغز درون خمره 
 را روايتي جديد كند و آن  طرح مي  »معناي معنا « و   معنا و ارجاع  است كه پاتنم در دو مقاله       

 براساس اين فرضيه ما صـرفاً مغزهـايي هـستيم كـه در              ١.داننداز فرضية شيطان دكارتي مي    
اي ها به كامپيوترهاي بسيار پيشرفتهاين خمره. داري شده است  هايي از مواد مغزي نگه    خمره

هـاي  اند و وظيفـه دارنـد كـه بـا تحريـك بخـش         ريزي شده متصل است كه به خوبي برنامه     
به عنوان مثال وقتي كـه   . اسبي از مغزمان تجربيات معمول و حالات ذهني ما را ايجاد كند           من

ما داراي تجربة حسي ديدن يك درخت در برابرمان هستيم، تنها اتفاقي كه افتاده است ايـن                 
است كه بخشي از برنامة كامپيوتري كه مسئول ايجاد تجربة حسي درخت است اجرا شـده                

اي تحريـك  تي كه به خمره و مغز ما وجـود دارد، مغـز را بـه گونـه     است و از طريق اتصالا    
در اينجـا هـم     ) 700، ص   1973پـاتنم، . (كرده است كه اين تصوير در ذهن ما ايجـاد شـود           

اي طراحي شده است كه در عين   گرا به گونه  واضح است كه همانند فرضية قبل فرضية شك       
اي ما دربارة جهان صـادق نيـست،        حال كه در صورت درستي آن فرضيه هيچ يك از باوره          

هاي حسي هيچ راهي براي تشخيص اينكـه باورهايمـان نادرسـت            براساس تجربيات و داده   
توانيم نسبت بـه    كند كه تنها در صورتي مي     گرا ادعا مي  در اينجا نيز شك   . است وجود ندارد  

مره را نشان مان ادعاي معرفت كنيم كه بتوانيم نادرستي فرضية مغز درون خ    باورهاي معمول 
تـوان  گرايانـه را ايـن گونـه مـي    هـاي شـك  بر اين اساس ساختار اين نوع از استدلال       . دهيم

  :بازنويسي كرد
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  (i)م كه ي اگر بدانPم كه يداني، آنگاه مHبرقرار نيست .  
  (ii)يم كه داني نمHن؛يبنابرا.  برقرار نيست  
  (iii)م كه يداني نمP  

گرايانـه  اي شك  فرضيه Hورهاي ما دربارة جهان است و       محتواي هر يك از با     Pكه در آن،    
  . نظير مغز درون خمره است

 است بر اصل بسته بودن معرفـت تحـت معرفـت بـه              ي مبتن (i)مقدمه  در استدلال فوق    
  :استلزام

CP :    به ازاي هرS  ،P   و Q   اگر S    بداند كه P      و بداند كـه P    مـستلزم Q   ،اسـت 
  .Qداند كه آنگاه مي

ات ي ـكه تجرب گرايانه  هاي شك  فرضيه ين ويژگي  است بر ا   يمبتنستدلال فوق   ا (ii)و مقدمة   
 به عنوان مثال    .زناپذير است ي تما يات واقع ي از تجرب  يفي خمره از نظر ك    ونمغز در ما در آنها    

 محتواي اين باور باشيد كـه  مـن يـك بـدن مـادي دارم،                 Pدر فرضية مغز درون خمره اگر       
بر من يك بدن مادي دارم، آنگاه اين گزاره كـه مـن يـك بـدن     آنگاه اگر من بدانم كه در برا    

دانيم كه صدق اين گزاره، مـستلزم كـذب فرضـية مغـز درون     مادي دارم، صادق است و مي    
اما از آنجا كـه     . دانيم كه مغز درون خمره برقرار نيست      ، مي CPاست و لذا طبق     ) H(خمره  

 يات واقع ـي ـ از تجربيف ـي نظـر ك  خمـره از ونمغـز در مـا در فرضـية   ات يتجرببنا به فرض   
تـوانيم ادعـا    دانيم كه مغز درون خمره برقرار نيست و لذا نمي          پس ما نمي   زناپذير است يتما

  .كنيم كه بدن مادي داريم
 (Reason, Truth and History)  حقيقت و تاريخ،عقلپاتنم در فصل اول از كتاب 

گرايانـة  مقدمـة دوم اسـتدلال شـك   دهد كه مبتني است بر رد     گرا ارائه مي  پاسخي عليه شك  
نكتة قابل توجه دربارة پاسخ پاتنم اين است كه صرفاً بر مقدمات معناشناختي دربـارة               . فوق

گرايـي در   وي با دفاع از بـرون     . ماهيت و مكانيسم ارجاع عبارات ارجاعي زبان مبتني است        
ا بپذيريم آنگاه مقدمـة     گرايي ر كند اگر برون  گرايي در حوزة معناشناختي ادعا مي     برابر درون 

)ii (  توانيم دربارة باورهاي روزمرة خود ادعـاي       گرا نادرست است و لذا مي     از استدلال شك
گرايـي ابتـدا لازم     براي بررسي استدلال معناشناختي پاتنم عليـه شـك        . معرفت داشته باشيم  
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  .گرايي معناشناختي را به اجمال توضيح دهيماست كه برون
  ناختيگرايي معناش ـ برون2

 بـين   (communication) كـاركرد اول آن در ارتبـاط      . زبان داراي دو كاركرد اساسي است     
معناشناسـي در   . جهـان اسـت    (representation)انساني و كاركرد ديگـر آن در بازنمـايي          

دو سـوال اصـلي در      .  بررسي رابطـة ميـان زبـان بـا جهـان           ترين مفهوم عبارت است از    كلي
) هـا يـا ارزش معنـايي آن     (معناي عبارات زبـاني     ) 1: ( قرار است  نظريات معناشناسي از اين   

اي شود؟ الفاظ ارجاعي زيرمجموعـه معناي يك عبارت زباني چگونه معين مي   ) 2(چيست؟  
اسامي خـاص،   . ترين ابزار زبان براي بازنمايي جهان هستند        از عبارات زباني هستند كه مهم     

دو سـوال   . از ايـن گونـه الفـاظ هـستند        ترين گـروه      هاي معين و ضماير اشاري مهم      وصف
محتواي معناشـناختي الفـاظ   ) 1: (معناشناسي فوق دربارة الفاظ ارجاعي اينگونه خواهند بود 

ساز و كار ارجاع چيست؟ يعني يك لفظ ارجاعي بـه واسـطة چـه               ) 2(ارجاعي چيست؟ و    
  دهد؟ چيز به مدلول خود در جهان ارجاع مي

توان دو رويكرد را در معناشناسـي       بندي كلي مي  قسيمدر پاسخ به اين سوالات در يك ت       
گرايانه است كـه بـه طـور عمـده،     رويكرد اول رويكرد درون. الفاظ ارجاعي از هم تميز داد    
در اواخر قرن نـوزدهم     ] 1905راسل،  [و راسل   ] 1892فرگه،  [مبتني است بر نظريات فرگه      

 و با كارهاي كريپكي و پاتنم 1970ة و نيمة اول قرن بيستم و رويكرد دوم ـ كه از اوايل ده 
در . گرايانـه اسـت  اي مورد پـذيرش قـرار گرفـت ـ رويكـرد بـرون      طرح و به طور گسترده

گرايانه اگر چه معنا خود هويتي ذهني نيست اما معنا يا مرجع يك لفظ توسط               رويكرد درون 
معناي يـك   به عنوان مثال دربارة اسامي خاص،       . شودحالات ذهني و دروني ما مشخص مي      
-هايي كه ما در هنگام مواجهه با اسم خاص درك مي           عبارت زباني عبارت است از توصيف     

ها را بـه صـورت يكتـا          اي در جهان است كه اين وصف      كنيم و مدلول اسم خاص آن شيء      
نتيجـه اينكـه اگـر معـاني        ) 485، ص   1905  و راسـل،      37، ص   1892فرگه،  . (كندارضا مي 

كاملاً يكـسان باشـد، مطـابق       ) كننده مدلول  هاي تعيين   ني وصف يع(شده توسط دو نفر      درك
توان گفت در   به اين معنا مي   . دهندگرايانه آنها به يك شي در جهان ارجاع مي         نظريات درون 
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بـه  . دهـد گذرد است كه معنـا را شـكل مـي         گرايانه اين آنچه كه در سر ما مي       رويكرد درون 
اي  ميـان عبـارت ارجـاعي و مـدلول آن، رابطـه      ، رابطـة    هـا   عبارت ديگر براساس اين نظريه    

اي مفهومي ميان لفظ و مدلول وجود دارد كه براساس آن، مدلولِ           مستقيم نيست بلكه واسطه   
 عبـارت  (sense)اين واسطه همان چيزي است كه فرگه به آن مـضمون   . شودلفظ معين مي  

  .گويدمي) 37، ص 1982فرگه، (
دهد نشان مي ها   استدلال اي از   مجموعهراساس   ب گذاري و ضرورت  نامي در   پكيكرسول  

به ) نامدكه آنها را نظريات توصيفي مي     (گرايانة فرگه و راسل     كه تصويري كه نظريات درون    
هر يك از دو سوال فوق دربارة محتواي معناشناختي و ساز و كار ارجاع در الفاظ ارجـاعي                  

ها به اين صورت بـود كـه        دلالساختار كلي اين است   . دهند، نادرست است  زبان به دست مي   
شود كه اگر ارزش معنايي دو عبارت يكسان باشند جايگزيني يكي به جاي ديگري              ادعا مي 

كرپيكـي بـا ارائـة      . تر نبايد ارزش معنايي كل آن عبارت را تغيير دهـد           در يك عبارت بزرگ   
ان دهد كه جايگزيني يك نام خاص بـا آنچـه كـه طرفـدار             هاي نقض مختلف نشان مي    مثال

يعنـي وصـف معينـي كـه        (داننـد   گرايانـه ارزش معنـايي آن نـام خـاص مـي           نظريات درون 
هاي موجهـه و  شود ويژگيها باعث مي در آن مثال  ) دهندنندگان زبان به آن نسبت مي     ك  تكلم

 معرفتي جملات حاوي نام خاص تغيير كند و لذا فـرض هـم معنـايي نـام خـاص بـا ايـن                      
و ) 56، ص 1980كريپكي، ) (گرايانه به پرسش اولونرد پاسخ در (ها نادرست است      وصف

هاي معينِ متناظر يك عبـارت ارجـاعي          از سوي ديگر در بسياري موارد در حالي كه وصف         
دهد يا اصلاً چنين وصف معيني وجود ندارد، بـاز          در جامعة زباني به شي ديگري ارجاع مي       

ارجاع دهند و در نتيجه مدلول      هم متكلمان زبان قادر هستند به مدلول نام خاص به درستي            
گرايانه بـه   رد پاسخ درون  (شود  هاي معين متناظر آن تعيين نمي       يك نام خاص توسط وصف    

دهـد  در عوض كريپكي تصوير جايگزيني ارائه مي      ) 88، ص   1980كريپكي،  ). (پرسش دوم 
 يرجـاع  مرجع الفاظ ا   يپكياز نظر كر  . گرايانه در معناشناسي است    برون هاي  كه مبناي نظريه  

 يك ش ـ ي ي آن در مراسم نامگذار    ي كه ابتدا  يره عل يك زنج يق  ياز طر يك جامعة زباني    در  
 بنـابراين  . آن اسـت يءآن لفـظ همـان ش ـ  معنـايي   يشـود و محتـوا  ين م ـيـي قـرار دارد، تع 
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. كنـد هاي معين متناظر با نام يك شيء نيست كه مدلول آن نام خـاص را تعيـين مـي      وصف
-هايي كه ما يك شـي را معمـولاً بـا آن مـي             ست كه توصيف  براساس نظر كريپكي ممكن ا    

شناسيم نادرست باشد يا اصلاً شيء مشخصي را در جهان برنگزيند و با اين حال مـا وقتـي      
موفقيت ما  . بريم موفق شويم به درستي به مدلول آن ارجاع دهيم         آن نام خاص را به كار مي      

علـي مناسـب از      كه ما در يك زنجيـره      در ارجاع به مدلول يك لفظ وابسته به اين امر است          
  ٢)91، ص 1980كريپكي، . (كاربرد آن لفظ قرار گرفته باشيم

 ـينظر  Taylor) بـرج تيلـور  و ) 1975و 1973پـاتنم  ( پـاتنم  ي ارجـاع در كارهـا  يه علّ

Burge)   گرايانه به معنا را    پاتنم ادعا كرد كه نادرست بودن رويكردهاي درون       . افتيتوسعه
 Twin-Earth Thought)هنـي كـه بـه آزمـايش ذهنـي زمـين دوقلـو        با يـك آزمـايش ذ  

Exprimrnt)معروف است نشان داده است  .  
شود كه سيارة ديگري به نام زمـين ـ دوقلـو در    در آزمايش ذهني زمين دوقلو فرض مي

اي ديگر از جهان وجود دارد كه به جز يك تفاوت كوچك، از هر نظر شبيه به زمـين                   گوشه
دهـد و   يا و رويدادهاي زمين عيناً در آن سـياره نيـز وجـود دارد و رخ مـي                 تمامي اش . است

هر يك از ما داراي همزادي در آن جهـان          . انداي را دارند كه در زمين داشته      همان تاريخچه 
تنها تفاوتي كه ميان زمين و زمين       . هستيم كه عيناً همان زندگي را دارد كه ما در زمين داريم           

ن است كه در آن سياره فرمول شيميايي مايعي كـه متنـاظر آب در آن                ـ دوقلو وجود دارد اي    
در زمين ـ دوقلو مايعي وجود دارد كه از  .  نيستH2Oگويند، مي» آب«سياره است و به آن 

هاي فيزيكي، ظاهري و كاركردي شبيه بـه آب اسـت، در هنگـام بـاران از                 نظر تمام ويژگي  
اي به  اما فرمول شيميايي  ... كند و   د، رفع عطش مي   ها جريان دار  بارد، در رودخانه  آسمان مي 

-خواهد موقعيـت سـال    پاتنم از ما مي   . گوييم مي XYZ دارد كه به اختصار به آن        H2Oجز  

در آن . هاي قبل از كشف فرمول شيميايي آب را در زمين و زمين ـ دوقلو در نظـر بگيـريم   
و سـياره بتواننـد براسـاس آن        اي از آب شناخته نشده است كه متكلمان د        زمان هيچ ويژگي  

هاي معيني كه ساكنان اين دو سـياره        اين دو مايع را از هم تميز دهند و بنابراين تمام وصف           
گونـه  با اين وجود همان   . دهند، عيناً يكسان است   خوانندش نسبت مي  مي» آب«به مايعي كه    
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ه بـه يـك چيـز    رسد كه لفـظ آب در ايـن دو سـيار   كند به نظر شهودي مي كه پاتنم ادعا مي   
كند در  ارجاع ميH2Oبرد به وقتي شخصي در زمين اين لفظ را به كار مي . دهندارجاع نمي 

، 1973پـاتنم،  . (دهـد  ارجاع مـي XYZحالي كه كاربرد آن در زبان ساكن زمين ـ دوقلو به  
  )700ص 

 در زمين و زمين ـ دوقلو متفـاوت  » آب«شود مرجع لفظ از نظر پاتنم آنچه كه باعث مي
دهنـد جـستجو    هايي كه متكلمين زبان به آن نـسبت مـي           باشد، بايد در چيزي به جز وصف      

است چرا كه متكلمين زبان داراي ارتباط عليّ مناسـبي بـا             H2Oدر زمين   » آب«مرجع  . كرد
 است چرا كه چنين ارتبـاط  XYZاي با اين فرمول شيميايي هستند و در زمين ـ دوقلو  ماده
  .  برقرار استXYZ اي ميان متكلمان وعلي

-توانند از تمام جنبهيدو نفر ماي كه پاتنم از اين آزمايش ذهني گرفت اين بود كه          نتيجه

نـاً مـشابه هـم باشـند امـا        ينگرانه ع  و درون  يدارشناختي، پد ي، كاركرد ي، رفتار يكيزي ف يها
عاني فقـط   م يا به طور خلاصه      . حالات آنها با هم متفاوت باشند      ي الفاظ آنها و محتوا    يمعان

 بـه آن  »آب«ان لفـظ  ي ـبـا ب بنابراين . (Meanings just ain't in the head)در سر نيستند 
  :  يا به طور كلي.مي با آن داري مناسبيم كه ارتباط عليكني ارجاع ميزيچ

 o و tان كـاربرد    ي م ي مناسب يدهد تنها اگر ارتباط عل    ي در جهان ارجاع م    o ي به ش  tلفظ  
  .وجود داشته باشد

  گرايي استدلال پاتنم عليه شك-3

-براسـاس رويكـرد بـرون    Reason, Truth, and Historyفصل اول از كتـاب  پاتنم در 

 يعن ـي،  يشـناخت تنها بـا اسـتفاده از ملاحظـات معنا        كند  يادعا م گرايانه خود در معناشناسي     
ه مغـز در خمـره      يتواند نشان دهد كـه فرض ـ     يط صدق م  يملاحظات مربوط به ارجاع و شرا     

له نشان دهـد كـه   ين وسيم و به ايستيم كه مغز در خمره ن     يم بدان يتوانينادرست است و ما م    
 در اينجـا نيـز بـا        .ست چرا كه مقدمه دوم آن كاذب است       ياستدلال شك گرا متقاعد كننده ن     

هاي ذهني ديگري از جنس آزمايش ذهنـي زمـين ـ دوقلـو اسـتدلال      ها و آزمايشذكر مثال
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 m يا حالت ذهني tنكه لفظ ي ايبرا و  رخ دهديصورت اتفاقه تواند بيارجاع نمكند كه مي
 ي و ش ـ  يا حالـت ذهن ـ   ي ـان لفـظ    ي مناسب م  ي اشاره كنند لازم است ارتباط عل      يءبه يك ش  

گرايي را طرح كنيم ابتـدا لازم اسـت          براي اينكه استدلال پاتنم عليه شك      .وجود داشته باشد  
شك گرايانه مغـز درون خمـره، كـه پـاتنم از آن در          توجه داشته باشيم كه روايتي از فرضية        

ي روايت پاتنم از ايـن فرضـيه      هايويژگ. هايي دارد كند چه ويژگي  استدلال خود استفاده مي   
  :عبارت است از

 .مياشه بودهيم بلكه هميما نه تنها اكنون مغز در خمره هست

يا اگر موجود   ( . در خمره است   ين مغزها ي جهان هم  (sentient)تنها موجودات مدركِ    
 .)مدرك ديگري در جهان باشد هيچ ارتباط علي با خمره ندارد

چ دانـشمند   ياند و ه ـ  ن صورت خلق شده   يكننده خمره درست به هم     كنترل يوترهايكامپ
 . وجود نداشته استيسيا برنامه نويوانه يد

 هـاي فـوق را دارا     گيريم كه ويژگـي   اي مي  را معادل مغز درون خمره     BIVاز اين پس    (
  .)است

قبـل از   . است» م هست BIVك  يمن  «ط صدق جمله    يل شرا يق تحل ياستدلال پاتنم از طر   
جملـه  م شـرايط صـدق      ي بپرداز » هستم BIVك  يمن  «ط صدق جمله    ي شرا ينكه به بررس  يا
ن ي ـم اييممكن است در وهله اول بگو      .ميكني م ي را بررس  "ك درخت است  يدر مقابل من    "

ذهنـي  ان شود كه تجربه     ي ب BIVك  ي اگر توسط    »ستك درخت ا  يدر مقابل من    «جمله كه   
 در مقابـل    ي است چون در واقع درخت     يدارد جمله كاذب  را  ك درخت در مقابل خود      ديدن ي 
BIV ه در يگويد قضاوت اول ياما پاتنم به ما م     .ك مغز درون خمره است    يست و او صرفاً     ي ن

در فارسـيِ خمـره     » تدرخ ـ«ن مرجـع    يي از اشتباه در تع    ين جمله ناش  يمورد ارزش صدق ا   
در فارسي خمـره    » درخت«كنيم كه   در اين ديدگاه اشتباه ما فكر مي      . است) BIVزبان يك   (

كنيم براي تعيين ارزش صدق آن بايـد ببينـيم          دهد و بنابراين تصور مي    به درخت ارجاع مي   
 هيچ BIVاما از ديدگاه نظريه علي ارجاع چون يك .  هست يا خير BIVآيا درختي دربرابر    

لـذا بـراي   .  در زبان وي درخت نيـست »درخت«ارتباط علي مناسبي با درخت ندارد مرجع    



 

 

٩٠ 

تان
مس
ز

 
13

85
 /

اره
شم

28   

 در فارسي خمره نبايد به جهـان        »در مقابل من يك درخت است     «تعيين ارزش صدق جمله     
ست؟ پـاتنم  ي خمره چي در فارس»درخت«مرجع  پرسش كه   در برابر اين  . خارج رجوع كنيم  

 كـه اينكـه كـدام را بپـذيريم          كندير را مطرح م   يكن ز  مم ةني سه گز  ،ن پرسش يپاسخ به ا   در
  :تأثيري در قدرت استدلال وي ندارد

 . درختير ذهنيتصو

 .كننديجاد مي درخت را اير ذهني كه تصويكي الكتريهاپالس

  .كنديجاد مي را ايكي الكتريها كه پالسيوتري كامپبرنامه
م كـه   يكن ـيدهد، فـرض م ـ   يجاع م ز ار ي خمره به چه چ    ي در فارس  »درخت«نكه  يمستقل از ا  

ن يبنـابرا  .* درخـت  ≠ن است كـه درخـت       يآنچه كه مسلم است ا    .  است *مرجع آن درخت  
در مقابـل مـن     «شود كه جملـه     ي مشخص م  يل عل يه، با توجه به تحل    يبرخلاف قضاوت اول  

 بنـابراين   .كنديان م ي صادق را ب   ياان شود، گزاره  ي ب BIVك  ي اگر توسط    »ك درخت است  ي
 من كاذب   ي كند كه تمام باورها    يتواند كار يطان دكارت هم نم   ي ش يحترسد كه   ميبه نظر   
» خمـره «.  خمره صادق است   يِ در فارس  »مغز«و  » خمره« الفاظ   دربارةت  ين وضع يهم .باشند

دهد بلكـه بـه     ي درون خمره ارجاع نم    ي كه مغزها در آن است و مغزها       يا به خمره  »مغز«و  
 "خمـره "ممكن است گفته شود در مورد دو لفظ       .دندهيع م  ارجا * و خمره   *ب به مغز  يترت
 ـنجا واقعاً ارتبـاط ع يكند چون در ا   يت فرق م  ي وضع "مغز"و   ان خمـره و مغـز بـا    ي ـ ميايلّ

 ـن ارتبـاط ع   ي ـد توجه داشت كه ا    ياما با . ات مغز وجود دارد   يتجرب  ـ ط از نـوع ارتبـا     يلّ  ي علّ
 BIVان مغز و خمره با تمام الفاظ زبـان          ي م ين ارتباط يچن. ستي انتقال مرجع ن   يمناسب برا 
 .ستمي ن * درون خمره  *ك مغز يك مغز در خمره باشم،      ي است كه اگر من       روشن .وجود دارد 

  كـاذب  يا گزاره ،واقع  در »من مغز درون خمره هستم    «د  يگوي م BIVك  ي كه   ين وقت يبنابرا
جه يدرون خمره باشم نت   نكه من مغز    يرد كه چون با فرض ا     يگيجه م يپاتنم نت  .كنديان م ي ب را

جـه فـرض مغـز درون خمـره         ي كاذب است در نت    »من مغز درون خمره هستم    «م كه   ياگرفته
ي كـاذب    كل ـ يهـا نكه همه گزاره  يدرست همانطور كه فرض ا    .  است »انكارگر -خود«بودن  

توانم ي من م  ،گرابرخلاف مقدمه دوم استدلال شك    است و بنابراين     »انكارگر -خود«هستند  
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  .ميستيه مغز درون خمره نبدانم ك
  : بندي كرد توان صورتبه طور خلاصه استدلال پاتنم را به اين شكل مي

 . هستمBIVك يد من يفرض كن

 صادق است اگر و تنها اگـر    » هستم BIVك  يمن  «، گفته من كه      باشم BIVك  ياگر من   
 )يكيانه سمانتيه برون گرايبا توجه به نظر. ( باشم*BIVك يمن 

 . ستمي ن*BIVك ي باشم آنگاه من BIVك ياگر من 

 )]ii(،)iii. [( كاذب است» هستمBIVك يمن « باشم آنگاه جمله BIVك ياگر من 

 .ستمي نBIVك ي باشم آنگاه من BIVك ياگر من 

- وجود دارد كه به برنامه     ياوانهيكه دانشمند د  ي  استدلال پاتنم در حالت   بايد توجه داشت كه     

 يهان است كه واژه   ين حالت فرض ا   يچون در ا  . يسترست ن پردازد د يوترها م ي كامپ يزير
-ي خود را دارند و مي واقعيهاوانه همان مرجعيدر زبان دانشمند د...  و   »خمره«،  »درخت«

 ـك ارتباط ع  يتوان گفت كه مغزها مرجع خود را با          وانـه قـرض    ي مناسـب از دانـشمند د      يلّ
بـه  » درخـت « خمـره هـم   ي زبان فارس درين و بنابرا(reference borrowing)  .اندگرفته

ن ارزش صـدق جمـلات در       يي تع ين برا يدهد و بنابرا  ي به خمره ارجاع م    »خمره«درخت و   
  .ميد به جهان خارج مراجعه كني خمره بايفارس

  ييه شك گرايانتقادها از برهان پاتنم عل -4
برهـان پـاتنم    ن موضوع است كه     ي كه به برهان پاتنم شده است متوجه ا        يي از انتقادها  برخي
ت ي ـدهـد و عموم   يه مغز در خمره را مورد توجه قرار م ـ        يت خاص از فرض   يك وضع يفقط  
يوانه شب توسط دانشمند دي كه مغز من ديتيوضعاستدلال پاتنم دربارة    به عنوان مثال     .ندارد

اما اغلـب انتقادهـا از برهـان        . دهدجدا شده و در خمره قرار گرفته است، پاسخي ارائه نمي          
ن نـوع  ي ـا. داده اسـت آن را  اسـت كـه وعـده        ي آن در انجام همان كار     ييمتوجه توانا پاتنم  

رفـعِ  ن گام مرحله يبه ا. رسديم) v(به مرحله   ) iv( است كه از مرحله      يانتقادها متوجه گام  
 صادق  »ستمي ن BIVك  يمن  «ن كه   يند چرا كه در آن از ا      يگويم (Disquotation)كوتيشن  
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 دربـارة  يحكم ـ(ستم  ي ن BIVم كه من يك     يرسيجه م ين نت يبه ا )  زبان دربارة يحكم(است  
ك مـصادره بـه   ي ـن مرحله مستلزم  ين است كه نشان دهند ا     ين انتقادها هدف ا   يدر ا  ).جهان

م كه از   ين مرحله را انجام ده    يم ا ي مجاز هست  ي كه فقط در صورت    ين معن يبه ا . مطلوب است 
ام آلـستون بـه آن دور معرفـت       ي ـليو اسـت كـه      يزين آن چ  يا. ميستي ن BIVك  يم  يقبل بدان 
جـه اسـتدلال    ي از مقدمات مستلزم دانـستن نت      يكي كه دانستن    ين معن يبه ا يد  گوي م يشناخت
  ] 2004بروكنر،  [.است

 مغزهـاي درون خمـره    در مقالـه    ) Brueckner(هـاي بروكنـر     در اينجا ما بـه اسـتدلال      
استدلال پاتنم را به صورت زيـر       بروكنر در اين مقاله     . پردازيممي] 149، ص   1986بروكنر،  [

  : كندبازنويسي مي
 ).يمتكلم فارس(ستم ي نBIVك يا ي)  خمرهيمتكلم فارس( هستم BIVك يا من ي

 صادق است اگـر     " هستم BIVك  يمن  "ن گفته من كه     ي باشم آنگاه ا   BIVك  ياگر من   
 )يكي سمانتييبرونگرا. ( باشم*BIVك يو تنها اگر من 

 .ستمي ن*BIVك ياه  باشم آنگBIVك ياگر من 

.  كـاذب اسـت    " هـستم  BIVك  ي ـمـن   "ن گفته من كه     ي باشم آنگاه ا   BIVك  ياگر من   
)]ii(،)iii[( 

 صادق است اگـر  " هستمBIVك يمن "ن گفته من كه ي نباشم آنگاه ا BIVك  ياگر من   
 . باشمBIVك يو تنها اگر من 

. ذب اسـت   كـا  » هـستم  BIVك  ي ـمـن   «ن گفته من كه     ي نباشم آنگاه ا   BIVك  ياگر من   
)]v[( 

 . كاذب است» هستمBIVك يمن «ن گفته من كه يا

  . صادق است»ستمي نBIVك يمن «ن گفته من كه يا
 رد  ي را كـه بـرا     ياجهيمعتقد است كه استدلال فوق كاملاًَ معتبر است اما هنوز آن نت           بروكنر  

  :ن است كهيم اياز داري كه به آن نيزيآن چ. دهديم به ما نمياز داشتيگرا ناستدلال شك
(~SK) : ك يمنBIVستمي ن.  
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مـن  « كه من با گفتن يام گزارهيم كه بداني برس(SK~)م به   يتواني م ي فقط به شرط   (viii)از  
 درسـت  Tشرط صدق بدانيم گر يبه عبارت د.  است(SK~)كنم، يان م ي ب »ستمي ن BIVك  ي

  :است
(T)     ك  يمن  « گفته من كهBIV ك  ي ـ  صادق اسـت اگـر و تنهـا اگـر مـن            »ستمي نBIV 
  .نباشم

ك ي ـانگر گـزاره مـن   ي ـ ب»ستمي نBIVك يمن «توانم بدانم كه گفته من كه ياما آيا من م   
BIVدانمي ميكي سمانتييگراستم، است؟ براساس بروني ن:  
 BIVك  ي ـمن  «دهد و   ي ارجاع م  BIVبه  » BIV« نباشم آنگاه    BIVك  ياگر من   ) الف(

  .ستم، استي نBIVك يانگر گزاره من ي ب،»ستمين
 BIVك  ي ـمـن   «دهد و   ي ارجاع م  *BIVبه  » BIV« باشم آنگاه    BIVك  ياگر من   ) ب(

  .ستم، استي ن*BIVك يانگر گزاره من ي ب،»ستمين
توانيم به پرسش فوق، پاسـخ مثبـت بـدهيم كـه از قبـل               رسد تنها در صورتي مي    به نظر مي  

. اختي گفتـيم  شـن  اين همان چيزي است كه بـه آن دور معرفـت          .  نيستيم BIVبدانيم كه يك    
  : كند كه پاتنم فقط به ما نشان داده است كهبنابراين بروكنر ادعا مي

 صـادق   "ستمي ـ ن BIVك  ي ـمن  "ن گفته من كه     يا باشم، آنگاه    BIVاگر من يك    ) الف(
  .است
 صـادق   "ستمي ـ ن BIVك  ي ـمـن   "ن گفته من كه     يا نباشم، آنگاه    BIVاگر من يك    ) ب(
  .است

دو گزاره متفاوت بيان شده است كه فقط در يكـي از آنهـا              اما در هر يك از اين دو حالت،         
اي كـه از ايـن      بنابراين تنهـا نتيجـه    .  نيستم BIVاين گزاره بيان شده است كه من يك         ) ب(

خواهـد  اما پاتنم نمـي   ] 2004بروكنر  . [اي معناشناختي است  شود، نتيجه ميها گرفته   استدلال
پـاتنم بـه دنبـال ايـن        . ق اظهارات ما بيان كند    اي معناشناختي دربارة ارزش صد    صرفاً نتيجه 

  . نتيجه متافيزيكي است كه ما مغز درون خمره نيستيم
تـوانيم مغـز درون     دربارة برهان پاتنم مبني بر اينكـه مـا نمـي          در مقاله   ) Wright(رايت  
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دهد كه مبتني است بـر      بندي ديگري از استدلال پاتنم ارائه مي       صورت) 1994 (خمره باشيم 
دارد هر عبارت با معنا در زبان داراي ويژگي رفـع همريخـت        ع كوتيشن كه بيان مي    اصل رف 

كند كه ايـن اصـل يـك اصـل      است و ادعا مي(homophonically disquoate)كوتيشن 
  :  بنابراين. پيشيني است

  . باشمBIVصادق است اگر و تنها اگر من يك »  هستمBIVمن يك « در زبان من -
  . دهد به خمره ارجاع مي»خمره« در زبان من -

  : كند با توجه به اين اصل رايت استدلال خود را به اين شكل بازنويسي مي
 .كندمي زبان من رفع كوتيشن

 )گرايي سمانتيكي برون. (دهد ارجاع نميBIVبه » BIV«در فارسي خمره، 

 .، يك عبارت بامعنا است»BIV«در زبان من 

 .دهد ارجاع ميBIVبه » BIV«در زبان من 

 )]ii(،)iv. [(زبان من فارسي خمره نيست

 . باشم زبان من فارسي خمره استBIVاگر من يك 

  )]v(،)vi. [( نيستمBIVمن يك 
بنـدي اصـل آن در اسـتدلال پـاتنم           توان نشان داد كه اين استدلال نيز همانند صورت        اما مي 

ن بـا زبـان يكـي    تنها زماني درست است كه فرازبا    چرا كه اصل رفع كوتيشن    . معيوب است 
بنابراين بـراي بهـره     ] 2004هيكي،  . [توان از آن بهره گرفت    باشد و در غير اين صورت نمي      

يك بـار در حـالتي      . گرفتن از اين اصل در استدلال در واقع بايد استدلال را دو بار بنويسيم             
ار كه فرازبان استدلال يعني زباني كه استدلال در آن صورتبندي شده است فارسي است و ب               

در حالت اول برهان ايـن نتيجـه را         . ديگر در حالتي كه فرازبان استدلال فارسيِ خمره است        
 *BIV نيستم و در حالت دوم برهان اين نتيجه را دارد كه مـن يـك                 BIVدارد كه من يك     

امـا فـرض    . شود كه فرازبـان فارسـي باشـد       نتيجه مطلوب فقط به شرطي حاصل مي      . نيستم
هـاي ديگـري هـم از       بنـدي صـورت . ت مصادره به مطلـوب اسـت      اينكه فرازبان فارسي اس   

يعنـي دچـار دور     . خورنداستدلال پاتنم ارائه شده است كه عموماً از همين مشكل ضربه مي           
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  .توانند استدلال پاتنم را نجات دهندشناختي هستند و لذا نمي معرفت

  گرايي دربارة حالات ذهني و معرفت اول شخص برون-5
: ت بـا زبـان مـشترك هـستند        يك خـصوص  ي ـدر  )  از آنها  يدست كم بخش  ا  ي (يحالات ذهن 

ماننـد  ( مختلـف    يهـا شيم و نسبت به آنها گـرا      يفهميما عبارات زبان را م    .  جهان ييبازنما
ي ا گـزاره  يهـا شيهـا گـرا   شين گـرا  ي ـبـه ا  . ميكن ـياتخـاذ م ـ  ...) باور، خواسـته، تـرس و       

(propositional attitudes) ي من مين است كه وقتينجا ايدر ا ي اصل پرسش.نديگويم-
هـاي   اسـتدلال  شود؟يست و چگونه مشخص م    ي باور من چ   ي، محتوا Pم باور دارم كه     يگو

گرايانه پاتنم و برج در معناشناسي در ادامه توسط خـود آنهـا و ديگـران بـه محتـواي                    برون
 توسـط   هاي ذهني مطرح شـده    رسد كه آزمايش  به نظر مي  . حالات ذهني نيز تعميم داده شد     

، ي، كـاركرد  ي، رفتـار  يك ـيزي ف يهـا تواننـد از تمـام جنبـه      يدو نفر م ـ  دهد كه   آنها نشان مي  
هـا بـا هـم      ذهنـي آن   حـالات    يناً مشابه هم باشند اما محتوا     ينگرانه ع  و درون  يدارشناختيپد

- به عبارت ديگر آنچه كه يك حالت ذهني را بازنمايي يك امر در جهان مي               .متفاوت باشند 

  يزي ـ بـه آن چ  ير ذهن يك تصو اي است كه آن حالت ذهني با جهان دارد و ي          ليّكند رابطة ع 
  :   به طور خلاصه. استير ذهنيش آن تصويداي مسؤول پيدهد كه از نظر عليارجاع م

 m ي مسؤول حالت ذهن ـ   ي از نظر عل   o ي است تنها اگر ش    o ي ش دربارة m يحالت ذهن 
  .باشد

 و ممتـازي بـه      ك از مـا داراي دسترسـي ويـژه        به طور شهودي ما اعتقاد داريم كه هر ي        
حالات ذهني خويش است و براي تعيين اين حالات و محتواي باورهايمان نيازي نيست به               

رسـد  ها اين اسـت كـه بـه نظـر مـي            نتيجه جالب در اين استدلال    . جهان خارج رجوع كنيم   
 بـا ايـن ديـدگاه       گرايي دربارة محتواي حالات ذهني در تضاد      گرايي سمانتيكي و برون    برون

بـه عنـوان مثـال در       .  شهودي ما دربارة دسترسي معرفتي ممتاز به حالات ذهنـي مـا اسـت             
توانيم بـدانيم محتـواي     رسد در حاليكه ما خود نمي     آزمايش فكري مغز در خمره به نظر مي       

-مي) كه البته ارتباط عليّ با خمره ندارند(حالات ذهني ما چيست موجودات ناظر بر خمره  
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-رسد اگر اين ملاحظات درست باشد و بـرون        به نظر مي  . نند چنين معرفتي داشته باشند    توا

اي، دسترسي معرفتي ممتاز ما را به محتواي حالات ذهني خودمان فراهم            گرا نتواند به گونه   
اسـتدلال  تري از شك گرايي بـشود؛ در حـالي كـه            گرايي حتي منجر به نوع قوي     كند، برون 

خواهد در معرفت ما دربـارة جهـان خـارج ترديـد            ر بخش اول، مي    ذكر شده د   انهيگراشك
  :بردايجاد كند استدلال مشابه زير حتي معرفت اول شخص ما را نيز زير سوال مي
دانـم كـه بـاور       اگر من بدانم كه من باور دارم كه در برابر من درخت است، آنگـاه مـي                

 ) نيستمBIV. ( است*ندارم كه در برابر من درخت

 ) نيستمBIV. ( است*دانم كه باور ندارم كه در برابر من درختمن نمي 

 .دانم كه باور دارم كه در برابر من درخت استمن نمي

انجامـد كـه مـا بـراي معرفـت يـافتن بـه              گرايي معناشناختي به اين نتيجه مـي      بنابراين برون 
-انچه شك بايد دربارة جهان خارج معرفت داشته باشيم و چن        محتويات حالا ذهني خود مي    

گرايي معناشناختي موجـب  گرا معرفت ما رادربارة جهان خارج مورد تهديد قرار دهد، برون     
  . شود كه معرفت اول شخص ما نيز مورد ترديد واقع شودمي

  گيري  نتيجه-6
-بنـدي  رسد انتقادات وارد بر استدلال معناشناختي پاتنم و صـورت         با وجودي كه به نظر مي     

دهد كه استدلال پاتنم قادر نيست امكان متافيزيكي مطـرح          شان مي هاي ديگر آن به خوبي ن     
. دهـد گرا را در عمل بسيار كاهش مي      گرا را رد كند، با اين حال قدرت شك        در فرضية شك  

گرا به عنوان يك كاربر زبان قادر نخواهد بود ادعاي خود را به صـورت  به اين معنا كه شك 
گـرا را   تواند جواب شك  ستدلال پاتنم اگرچه نمي   در ضمن ا  . سازگار صورتبندي و بيان كند    

 نيستم، اما حداقل اين نتيجـه را داردكـه از اينكـه             BIVدانم كه يك    بدهد كه من از كجا مي     
شود كه من دربارة هيچ چيز معرفت نـدارم و بايـد             نيستم نتيجه نمي   BIVدانم يك   من نمي 

 BIVحتي اگر من يك . ن بردارمهاي ناظر بر جهادست از ادعاي معرفت خود دربارة گزاره
  :»در برابر من يك درخت است«گويم باشم، وقتي مي



 

 .به محتواي اين جمله باور دارم

 )گرايي سمانتيكيمطابق با برون. (باور من به محتواي اين جمله صادق است

  .من در باور به محتواي اين جمله موجه هستم
كـنم،  چه كه طور معمول معرفت محسوب مـي       توانم دربارة تمام آن   بنابراين من هنوز هم مي    

 باشـيم و چـه      BIVگويد ما چه    در واقع استدلال پاتنم به ما مي      . ادعاي معرفت داشته باشم   
توانـد مـا را قـانع كنـد         گرا نمـي  شود و شك  اي به ادعاي معرفت ما وارد نمي      نباشيم خدشه 

بنـابراين  . يم ترديد كنـيم نسبت به تمام آنچه كه دربارة آن به طور معمول ادعاي معرفت دار   
دانيم مغز در خمره هستيم يا نه اما بعد از پاتنم به هر حال وضـع بهتـري                  با اينكه هنوز نمي   

  .داريم
  ها نوشت پي

ي شيطان دكارتي در اين است كه مغز درون خمره ي مغز درون خمره با فرضيههاي فرضيهيكي از تفاوت 1
توان با صرف رد ي ذهن سازگار است و نميي فلسفهبر خلاف شيطان دكارتي با فيزيكاليسم در حوزه

  .اين حوزه به رد اين فرضيه پرداختانگاري در دوگانه
  .مراجعه كنيد] 1386بيگي، عباس[ي وصفي به هاي كرپيكي عليه نظريهشتر از استدلالبراي اطلاع بي 2
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