
  
  
  
  

تكامل دارويني و فلسفه علم قرن نوزدهم 
  1بريتانيا

  
  *ميثم بادامچي

  اشاره

سـي  شنا  چارلز داروين واضع نظريه تكامل از طريق انتخاب طبيعي در زيست          
يم داروين با فلسفه علم روزگار خودش، قـرن         ا  هدر اين مقاله نشان داد    . است

 ـنوزدهم، به خوبي آشنا بود و كوشيد         ين تـر    مـوازين دو تـن از مهـم        ويـژه   هب
فيلسوفان علم آن زمان يعني هرشل و هيول را در مورد علم خـوب رعايـت                

همين طور واكنش هرشل، هيول و جان استوارت ميل، به عنـوان ديگـر              . كند
جالـب  . يما هفيلسوف علم برجسته قرن نوزدهم، را به نظريه داروين نشان داد         

به نظريه داروين بيشتر الهياتي بود تـا فلـسفه      اين فيلسوفان علم      واكنش آنكه
 نـشان    علـم و ديـن     علمي و اين مطلب اهميت نظريه داروين را در مباحـث          

  .دهد مي
داروين، هرشل، هيول، ميل، تكامـل و انتخـاب طبيعـي،           :  كليدي واژگان

  فلسفه علم قرن نوزدهم، ناظم باشعور
***  

                                                 
 badamchi.m@gmail.com شريفتي دانشگاه صنعلم عفلسفه رشتة التحصيل  فارغ. *
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  اهميت بحث-1

سي تحولي شـگرف و     شنا  ظريه تكامل داروين در زيست    در نيمه دوم قرن نوزدهم با ظهور ن       
انقلابي رخ داد و اگر بخواهيم چنان كه شايسته يك نظريه مهم علمي است تبعات فلـسفي                 

ي مفيد بـسياري بـراي      ها  نظريه داروين را جدي بگيريم، نظرية تكامل داروين حاوي آموزه         
ي معرفت  ها  ذهن و ساير شاخه   علوم اجتماعي، فلسفه علم، فلسفه زبان، فلسفه دين، فلسفه          

يعني اواخر قرن نوزدهم، از سـوي        اگرچه قسمتي از نظريه داروين در زمان خود او،        . است
نخبگان عموماً پذيرفته شد، ولي اهميت مكانيسمي كه او براي تكامل ارائه كرده بـود يعنـي                 

سـي  شنا   زيست انتخاب طبيعي، بيشتر در نيمه دوم قرن بيستم و با پيدايش انقلابي جديد در             
  . سي مولكولي و علم ژنتيك، درك شدشنا يعني ظهور زيست

بررسي تأثير فلسفه   ،  آن  هدف اصلي  .اين مقاله يك هدف اصلي و يك هدف فرعي دارد         
 كه آيا اصـولاً دارويـن، بـه         است اين سئوال    و پاسخ به   ؛علم قرن نوزدهم بريتانيا بر داروين     

ش، با فلسفه علـم آشـنا بـوده اسـت؟ بـراي او              س عصر خوي  شنا  ين زيست تر  عنوان انقلابي 
بـه  (فلسفه علم اهميتي داشته است؟ آيا فيلسوفان علم روزگار دارويـن نظريـه او را علمـي     

دانستند؟ واكنش آنها نسبت به نظريه او چه بوده است و احيانـاً              مي) معناي فلسفه علمي آن   
  چه تأثيري در پذيرش يا رد نظريه داروين داشته است؟ 

 فلـسفه   يين آرا تر  اسخ اوليه به سؤالات بالا بايد گفت كه داروين با بسياري از مهم            در پ 
علمي روزگار خودش آشنا بوده اسـت و فلـسفه علـم، بـه اعتقـاد محققـاني نظيـر مايكـل                      

 نقش مهمي در واكنش غالب بـه  )David L. Hull( و ديويد هال)Michael Ruse(روس
ررسي يك مثال در تـاريخ و فلـسفه علـم ،يعنـي مثـال      در واقع ما با ب. نظريه او داشته است  
ي هـا   توانـد در سرنوشـت پـژوهش       مـي دهيم كه فلسفه علم چقدر       مينظريه داروين، نشان    

 مؤثر  - جه در مرحله توليد و پيدايش علم و چه در مرحله استقرار و رواج يك علم                -علمي
اهميت فلسفه علم، بـراي     اين كار در واقع پاسخي است به كساني كه در كشور ما در              . باشد

  . دانند ميعلم، ترديد دارند و احياناً فلسفه علم را فعاليتي فاقد ثمر 
امـروزه در   . ولي هدف فرعي اين مقاله ارائه نكاتي در مبحث رابطه علـم و ديـن اسـت                

شود، كمتر كتابي بتوان يافت كـه        ميميان كتبي كه در زمينه رابطه علوم طبيعي و دين نوشته            
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براي ما به عنوان يك ايراني كه از طرفي   . ي به نظريه تكامل داروين نشده باشد      ا  هاردر آن اش  
كنيم و از طرف ديگر در پي دست يافتن بـه علـوم              ميدر كشوري با اعتقادات ديني زندگي       

جديديم، پرداختن به بحث نسبت ميان علوم جديد و دين بحثي مهم است و سرنوشـت آن         
چنانكـه خـواهيم ديـد      . ته را در كشور ما رقـم خواهـد زد         آينده بحث نسبت سنت و مدرني     

 كه فلاسفه علم روزگار داروين نسبت به نظريـه او نـشان             هايي  قسمت مهمي هم از واكنش    
ايـن نـشان    . ختي، مربوط به نتايج الهياتي نظريه داروين بود       شنا  دادند، در كنار مباحث روش    

شود  مي در زمينه علم و دين كشيده دهد كه بحث در مورد نظريه داروين لاجرم به بحث      مي
و از اين جهت شنيدن ايرادات ديني فيلسوفان علم قرن نـوزدهم بـر نظريـه دارويـن شـايد               

  .شنيدني باشد
   علم قرن نوزدهم بريتانيافلسفه-2

 John ( بريتانيـا مـوطن دارويـن، جـان هرشـل     قـرن نـوزدهم  ترين فلاسـفه علـم    معروف

Herschel(ويليام هيول ،) William Whewell(  و جان اسـتوارت ميـل ) John Stuart 

Mill( زمـان   اي براي علمي كه در آن   آگاهانه در پي ارائه فلسفه    هرشل، هيول و ميل      . بودند
   .آمد، بودند ميي در ا هدر انگلستان داشت به صورت حرف

، فرزند ويليام هرشل كاشف سيارة اورانوس،  هـم فيلـسوفي          )1792-1871(جان هرشل 
گفتـاري مقـدماتي در     فلسفة علم در انگلستان با كتاب       . اخترشناسي مبرز د و هم    برجسته بو 

 Preliminary Discourse on the study of Natural  (مطالعــه فلــسفه طبيعــي

Philosophy( )1830  (  بـسيار خوانـده     آن زمـان   هرشل   گفتار مقدماتي كتاب  . او آغاز شد 
هرشـل  .  بـود آن زمـان در باب فلسفه علـم در  ين اثر تر  ين و مناسب  تر  شد، چراكه عامه فهم   

گرايـي انگليـسي      ي آلماني داشت، متأثر از سنت تجربـه       ا  هرغم آنكه از نظر خانوادگي ريش      به
  .هيوم بود

 تاريخ علوم استقراييهاي   دوست نزديك هرشل با كتاب    ) 1794-1866( ويليام هيول اما  
)History of the Inductive Sciences(  فلسفه علوم استقرايي بر مبناي  و 1837در سال

ــاريخ آن  Philosophy of the Inductive Sciences, Founded upon Theirت

History)(  هيـول در جـواني    .، يكي ديگر از فيلسوفان علم قرن نوزدهم بود1840 در سال
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گويد به افلاطون گرايش     مياواخر عمر چنانكه روس      هاي كانت بود و در      تحت تأثير نوشته  
يش مـتهم بـود بـه    گـرا   فلسفه علـم هيـول از جانـب همكـاران تجربـه     رو  كرد و از اين  پيدا
    ) Hull,2000,51.(ليستي بودنا هايد

ماسكي از نظريـه بـر روي تمـام صـورت           «  و ندا» نظريه بار «از نظر هيول مشاهدات ما       
 او پيشرفت علم )Whewell, Quoted in Hull, 2003,177( .»طبيعت افكنده شده است

 يــا ســازگار كــردن اســتقراها هــا ا عبــارت از ادغــام و انــدراج مــستمر قــوانين در نظريــهر
)consilience of inductions (دانست مي) .،بينـي يـك    براي وي پـيش ) 149،1377لازي

  )Hull,2003,179( . توسط يك نظريه ارزش داشت نامنتظرهپديده
البته آنهـا   (.ي در علم دانست   ياسق –اي    توان معتقد به روش فرضيه     ميهرشل و هيول را     

در ايـن روش ابتـدا      .) بردنـد  مـي كـار ن  ه   اين اصطلاح را در مورد فلسفه علمشان ب        آن زمان 
صورت قياسـي از آن نظريـه اسـتنتاج         ه  شود و سپس نتايجي آزمون پذير ب       ميي داده   ا  هنظري
بگيريـد كـه از     مثلاً قوانين نيوتن را در نظـر         .آزمون اين نتايج آزمون نظريه است     . شوند مي

با آزمون قـوانين كپلـر و قـوانين گاليلـه در            . شود ميآنها قوانين گاليله و كپلر قياساً استنتاج        
  ) Ruse, 2000,5. (شود ميواقع نظريه گرانشي نيوتن آزموده 

يك نكته مهم و پردامنه در فلسفه علم عصر ويكتوريا آن بود كه يـك علـم خـوب بـر                     
يا درست در دل خود داشـته  ) verae causae(علتي حقيقي اساس الگوي نيوتني علم، بايد

ده خيـال   ييواقعاً در طبيعت وجود داشته باشد و صرفاً زا        «علت حقيقي يعني علتي كه      . باشد
نيـوتن   ) Herschel, 1830, 144 Quoted in Hull, 2003, 175 (.» نباشـد ]پرداز نظريه[

سهم نيوتن در انقلاب علمـي هـم        . ي است كه بهترين نوعِ علم، علّ      استدلال كرده بود   تر  قبل
 كه ويژگي يك تبيـين      به اين سؤال  نيوتن  . چيزي جز تبيين عليّ قوانين كپرنيك وگاليله نبود       

علم بايد علتي حقيقـي ارائـه        و تنها گفته بود كه در      عليّ مطلوب چيست، پاسخي نداده بود     
نكه چگونه شـروط علـت      ي هرشل و هيول در مورد معيار علت حقيقي و اي          ها  انديشه. كنيم

ميـل هـم معيـاري      .(شـد  مـي هم جدا    خورد، از  مي پيوند   ييحقيقي به معيارهاي علم استقرا    
 نظر بر اين بود كـه علتـي         آن زمان به طور سنتي در     .) خاص خود براي علت حقيقي داشت     

 كـه در  هـايي  حقيقي است كه هم وجود داشتن و هم كفايت تجربي آن مـستقل از واقعيـت        
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يعني بتواند نتايج ومشاهدات ديگري علاوه      . دهد، داراي شاهد باشد    مي را توضيح    ابتدا آنها 
. بنـدي نظريـه از آنهـا آگـاه بـوديم، بـه مـا بدهـد         بر نتايج و واقعياتي كه در ابتداي صورت   

)Hull,2003, 175-176 ( ي ا هگويد از نظرهرشل براي آنكه بدانيم علتي كه نظري ـ ميروس
بايـد   يـا  .  است بايد بتوانيم يكي از ايـن دو كـار را انجـام دهـيم        علت حقيقي  دهد، ميارائه  

براي آن بيابيم و يا بايد آزمـايش تجربـي مـستقيمي بـراي              مستقيم در عمل     تجربي    آزمايش
در تـشخيص    :زنـيم  مـي مثـالي   .  آن نظريه است داشته باشيم     )analogy (تمثيلي كه   ا  هپديد
تـوانيم   مـي دور زمين علتي حقيقي است يا نه،        ه  ب ماه    در گردش آيا نيروي جاذبه زمين     آنكه  

، چرخانيم ميدور سرمان ه به تمثيل اين مسئله يعني سنگي كه به انتهاي طنابي بسته شده و ب    
 ـ          . توجه كنيم  دور زمـين اسـت،     ه  در اين آزمايش كوچك فيزيكي كه تمثيلي از گردش ماه ب

كنـد كـه در       دلال مي ل است هرش. كشد  نيرويي طناب را به هنگام چرخش به طرف داخل مي         
و آن را به طرف زمين       شود  ي حقيقي و درستي از نيرويي كه بر ماه وارد مي          لّاينجا ما فهم ع   

 اما قرائت هال از مفهوم علت حقيقي در نظر هرشـل  )Ruse, 2000, 4-6( .كشد، داريم مي
  اول   :بنا بر نظر هال هرشل دو معيار بـراي علـت حقيقـي قائـل بـود                : اندكي متفاوت است  

 سنگي را كه با انتهاي ريسماني بسته    »نيرو«آزمايش و تجربه مستقيم، مثل اينكه براي تجربه         
 كـه   هايي  اي كه منجر به كشف پديده      بيني تجربي  شده دور سرمان بچرخانيم، و ديگري پيش      

  )Hull,2003,176-177. (يم، بشودا هتاكنون انتظارشان را نداشت
قي و شرايط آن داشت، كه مطابق با        يدر مورد علت حق   هيول معياري متفاوت با هرشل       

هيول چندان به آزمايش مستقيم معتقد نبود و بـر          . مكتب  اصابت عقلي وكانتي خودش بود      
خلاف هرشل منكر آن بود كه بايد آزمايش تجربي مستقيمي از يـك علـت خـاص داشـته                   

هاي فيزيكي براي اثبات     مثيلهيول نيازي هم به ت    . را علتي حقيقي بناميم    باشيم تا بتوانيم آن   
از نظر او سازگاري استقراها ، كه معيار پيـشرفت علمـش هـم بـود،                . ديد  علت حقيقي نمي  

) Whewell,1849,64 Quoted in Hull,2003,181( .تجسم علت حقيقـي نيـوتني بـود   
ست كه چنـان علتـي در محوريـت     اشويم كه علتي حقيقي داريم، آن    راهي كه ما متوجه مي    

هاي مختلـف تجربـي و آزمايـشي را زيـر      بخش قرار گيرد و فهم ما در حوزه        ني وحدت تبيي
در ايـن   . وقايع غيرمنتظره هم بگردد   بيني    پيشچنان علتي شايد منجر به      . يك چتر گرد آورد   
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م علتي حقيقي داريم وايـن يعنـي   ييتوانيم بگو   صورت و تنها در اين صورت است كه ما مي         
قبل از پيشنهاد علت حقيقي جاذبه گرانشي توسط نيوتن استقراهاي        مثلاً  . سازگاري استقراها 

شدند ولي بعد از پيشنهاد علـت جاذبـه          ميمستقل از هم دانسته     ) قوانين كپلر وگاليله  (قبلي  
ــدند  ــنس ش ــك ج ــتقراها از ي ــراي ) Hull,2003,181&Ruse,2000,6( .آن اس ــول ب هي

اهـي بـراي اثبـات صـدق نظريـه          سازگاري استقراها شأن معرفتي هـم قائـل بـود و آنـرا ر             
ــي ــت      م ــي اس ــسم علم ــراي رئالي ــد ب ــاني قدرتمن ــتقراها بره ــازگاري اس ــست و س  .دان

)Butts,2001,971 (         بـراي   ييدر واقع معيارهاي هرشل و هيول براي علت حقيقي معيارها 
و علـت حقيقـي بـراي    ) Ruse,2000,15&ibid( روند ميتوجيه صدق نظريه هم به شمار       

  .ختي نداردشنا وجوددو تنها جنبه  اين
فيلــسوف سياســت و اخــلاق، اصــلاح طلــب و ) 1806-1873( جــان اســتوارت ميــل

 1843بـه سـال   ) System of Logic( نظام منطقعلم انگليسي، با كتاب معروف   فيلسوف
انتشار اين كتاب در انگلستان با اقبال بـسيار      . خود را در فلسفه علم منتشر كرد        مشهور يآرا

 و گـرا   فلـسفه ميـل كـه تجربـه       )Hull,2000,51.(كنندگان بسيار يافت   نروبرو شد و تحسي   
  . پوزيتيويست بود، فرزند خلف فلسفه هيوم بود

دوره براي فلـسفه      كه اتفاقات تاريخي آن    ييها يك نكته تاريخي جالب در مورد چالش      
جالب علم ايجاد كرده بود و دانستن آن در تحليل واكنش اين فلاسفه علم به نظريه داروين                 

 اگرچه نظريه موجي نور هرشل معتقد بود. است، واكنش آنها در مورد نظريه موجي نور بود
 ,Hull, 2003. ( بودن را ندارد، بهترين نظريه در مورد نور اسـت ييكاملاً معيارهاي استقرا

هرشل امواج نور را مانند  امواج حاصله از قطرات آب در حوض آب، امواج صوت              )  171
دانست و براساس معيار فلسفه علمش براي علت حقيقي،          مير اجسام مرتعش    در هوا و ساي   

انـد و   معتقد بود امواج نوراني علت حقيقـي  پذير پذير و آزمايش يعني داشتن تمثيلي مشاهده  
از نظر  . موضع هيول ولي در مورد نظريه موجي نور قاطع بود          .احتمالاً وجود خارجي دارند   

رو كـه بـا      او معتقد بـود از آن      . بود  گرانش نيوتن معتبر    نظريهه   به انداز  نظريه موجي نور  او    
ها، از تـداخل گرفتـه     توانيم طيف گسترده و متنوعي از پديده        فرض تشكيل نور از امواج مي     

توان نتيجـه     كنيم، مي بيني    پيشها را نيز      تا كسوف را زير يك چتر درآوريم و بسياري پديده         
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  .پـرداز نيـستند     ده خيـال نظريـه    يي ـد دارنـد و صـرفاً زا      گرفت كه امواج نوراني واقعـاً وجـو       
)Ruse, 2000, 5-7(  ي اسـت و بـا اسـتقراي    ا هاما ميل معتقد بود نظريه موجي نور فرضـي

 ,Hull, 2003)  . اسـت ييدست نيامده، ولي با اين حال نزديك به اثبات اسـتقرا ه حذفي ب

   .يش آشنا بودها الشچرغم  بهداروين هم با مقبوليت نظريه موجي نور  (172&186
  نظريه تكامل بر آنثيرات أت داروين با فلسفه علم و ييآشنا -3

 ـ   خـصوص در ارائـه مكانيـسم انتخـاب      هدر اين قسمت نشان خواهيم داد دركار داروين و ب
 تـا   1828هـاي    دارويـن در سـال    . اي ايفا كردند    هاي فلسفه علمي نقش عمده      طبيعي انديشه 

خودش مثـل  روزگار او در آنجا با بسياري از بزرگان علم  .دكر مي دركمبريج تحصيل  1831
كـه در انتظـار      هنگاميو  ريج  بداروين در سال پاياني تحصيلش در كم      . هيول در ارتباط بود   

  كتـاب التحصيلي بود، به دقت تنها كتاب منتشرشده در فلسفه علـم تـا آن زمـان يعنـي            فارغ
 او در بازگـشت بـه انگلـستان از سـفر          .نـد  را خوا  گفتاري مقدماتي در مطالعه فلسفه طبيعي     

او . هـا شـد   ي از كتـاب ا هبيگل، براساس يك برنامه مطالعاتي سنگين مشغول مطالعه مجموع 
 پس از انتشار آنها در زمـستان سـال          درنگ  بي هيول را    تاريخ علوم استقرايي  سه جلد كتاب    

ت دارويـن كتـاب دو   معلـوم نيـس  . نويسي كرد   تهيه كرد، خواند و حتي آنها را حاشيه        1837
 سه سـال پـس از كتـاب نخـست او            1840 هيول را هم كه در     فلسفه علوم استقرايي  جلدي  

ي دقيـق بـر دو كتـاب هيـول در           ا  هچاپ شد خوانده باشد، ولي با اين حال داروين خلاص ـ         
اي   در فـصلنامه 1841فلسفه و تاريخ علم را كه به قلم هرشـل نوشـته شـده بـود، در سـال             

 نداريم دال بر اينكه داروينمدركي ) Ruse, 2000,9. (و نقد كتاب خواندمتعلق به خلاصه 
نقش عمده فلسفه علم در ارائـه سـازوكار       . باشد  خوانده  انواع أمنشقبل از چاپ     را   آثار ميل 

: پرسش اين است  ) Ruse,2000,9. (عليّ براي تكامل يعني ارائه انتخاب طبيعي بوده است        
  بوده است؟اين تأثير چگونه و به چه نحوي 

 رفت چون اينگونه بـر اثـر آمـوزش در           تكاملبه نظر روس داروين به دنبال تبيين علي         
گويـد دارويـن هميـشه       مي روس   .ذهنش جا افتاده بود كه بهترين نوع علم، علمِ عليّ است          

ختي گرانش نيوتن است، چرا كه مانند گـرانش  شنا كرد انتخاب طبيعي معادل زيست     ي م فكر
، انتخاب طبيعي هـم     بخشد ميكند و به آنها جهت        جان نيرو وارد مي    سام بي نيوتني كه به اج   
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بخـشد و تنظـيم       رانـد، جهـت مـي       كند، آنها را به جلو مـي        به موجودات زنده نيرو وارد مي     
هاي متعدد تجربـي     طور كه از هرشل آموخته بود، در پي يافتن تمثيل          داروين همان . كند  مي

 انتخاب مـصنوعي در پـرورش حيوانـات اهلـي گرفتـه تـا               هاي ش بود، از مثال   ا  هبراي نظري 
 پرداختـه   هـا    به ذكر اين تمثيـل      انواع منشأصفحات زيادي از كتاب     . يا  هسي مقايس شنا  جنين

داروين به علاوه در تمام آثارش ، انتخاب طبيعي را بـا روشـي شـبيه بـه مـدل                    . شده است 
روس .  نـده ارائـه كـرده اسـت       بـه خوان  ) يعني همراه با برهـاني قياسـي      ( قياسي   -اي  فرضيه

اينكـه  (اصل جمعيـت مـالتوس را   دهد كه داروين در آن  مي را نشان منشأ انواع صفحاتي از   
مطـرح  )  رشـد حـسابي دارنـد      ييكنند ولـي منـابع غـذا       مي با رشد هندسي رشد      ها  جمعيت

راد  را ميان اف ـ   »تنازع بقا «طور منطقي از مطالب پيش گفته       ه  داروين در قسمت بعد ب    . كند مي
نتيجـه  يك گونه، يا افراد يك گونه و گونه ديگر، ويا ميان افراد يك گونه و شرايط محيطي،     

 درافراد يك جمعيـت     »تفاوت«فرض وجود   در قسمت بعدي داروين به اين مطلب        . ميگيرد
. گيـرد   كند و در نهايت از اين دو مقدمـه قياسـاً انتخـاب طبيعـي را نتيجـه مـي                     را اضافه مي  

)Ruse, 2000, 12(  هال هم به استناد گيـسلين )معتقـد اسـت دارويـن از نـوعي     )  1969
  ) Hull,2000,50.( قياسي بهره جسته است-يا هروش فرضي

 گفتيم داروين معتقد بـود انتخـاب        .رويم به سراغ بحث داروين و علت حقيقي        ميحال  
س ولـي دارويـن بـر اسـا       .  مشابه علت حقيقي نيوتن است     ييطبيعي مكانيسمي علي و نيرو    

دانست؟ معيار هرشل و يا معيار هيول؟ پاسـخ        ميكدام معيار انتخاب طبيعي را علت حقيقي        
روس معتقد است داروين كوشـيد هـم تلقـي هرشـلي از علـت               ! هردو: روس جالب است  
 تلاش داروين در    ،به عبارت ديگر  .   كند و هم ديدگاه هيولي را      ااش ارض   حقيقي را با نظريه   

ه انتخاب طبيعي هم با معيارهاي هرشل و هم بـا معيارهـاي هيـول               ش آن بود ك   ا  هارائه نظري 
دهـيم   مياستنباطي كه در اين قسمت ارائه       ) Ruse,2000,13. (علتي حقيقي محسوب شود   

 نشانه كوشش دارويـن بـراي ارضـاي    قائل است روس  .  مايكل روس است   يبرگرفته از آرا  
عنوان تمثيـل   ه  نتخاب مصنوعي ب  كار بردن ا  ه  گرايانه هرشل كوشش او براي ب       ضوابط تجربه 

طـور  ه  از ديد داروين مشابهتي ميان انتخابي كه توسط دامداران و باغبانان ب           . ش است ا  هنظري
 شود و انتخابي كه جهان طبيعت       مصنوعي براي اصلاح نژاد بر حيوانات و گياهان اعمال مي         
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  خـود  نوشـت دنامـه خو   او در زنـدگي   . كند، بسيار مهـم اسـت       بر موجودات زنده اعمال مي    
نويسد انتخاب مصنوعي به همراه نظريه مالتوس او را به كـشف انتخـاب طبيعـي سـوق                    مي

 انتخـاب طبيعـي     جداي از كمك احتمالي انتخاب مصنوعي به اكتشاف          ،به علاوه . داده است 
اش از مقايـسه انتخـاب مـصنوعي و           دانيم كه او به هنگام عرضـه نظريـه         ميتوسط داروين،   

 وهلة نخـست  ممكن است در    . ي كه معنادار است   ا  همقايس. ه است ه جست انتخاب طبيعي بهر  
آماده كردن ذهن خواننده با فرآيند ناآشناي       براي   قصد آموزش و     هبه نظر برسد كه داروين ب     

نظر روس نقـش    ه  سود جسته است، ولي ب    انتخاب طبيعي از عمل آشناي انتخاب مصنوعي        
 هال هـم معتقـد   )Ruse, 2000, 14(زش است فراتر از آموانواع منشأدر انتخاب مصنوعي 

 ـ         منشأ انواع است داروين بار زيادي را در        خـاطر  ه   بر انتخاب مصنوعي نهاده است و ايـن ب
رسد دارويـن   ميبه نظر ) Hull, 2002, 180( .ش بوده استا هختي نظريشنا استحكام روش

توسـل بـه انتخـاب      اش از      نظريـه  )justification (سانه براي توجيـه   شنا  ي معرفت ا  هبه شيو 
 پس از توضـيح انتخـاب مـصنوعي و بـا            منشأ انواع داروين در   . مصنوعي سود جسته است   

كوشد تـا خواننـده را بـه درسـتي انتخـاب              پذيرد، مي   را مي  فرض اينكه خواننده صحت آن    
دارويـن مـثلاً    . دهـد   كار را چندين بار در طول كتاب انجـام مـي           او اين . طبيعي متقاعد كند  

هاي حيوانات اهلي بسيار شـبيه        گويد، جنين  ميسي به ما    شنا  جنين: زند ميمثال  سي  شنا  جنين
ست كه هنوز انتخابي كـه مبنـاي         ا رو اين از آن  . ندا  اند ولي بزرگسالانشان به هم متفاوت       هم

گويد كه انتخـاب      داروين مي . تفاوت آنها در بزرگسالي است، بر رويشان اعمال نشده است         
هـاي    رغـم آنكـه جنـين       به ها را در بزرگسالي توضيح دهد،       وت گونه تواند تفا   طبيعي هم مي  

هـا ايجـاد      انتخاب طبيعي تمايزي ميـان جنـين      . موجودات مختلف وحشي بسيار شبيه همند     
ي هـا   دانيم مثلاً جنين   ميسي  شنا  براساس جنين . كند  كند ولي انواع بالغ را از هم جدا مي          نمي

ه نظر روس استفاده از ايـن مقايـسه در زمـان            ب. سگ و انسان و خوك بسيار شبيه هم است        
 بود، چرا كه مخالفان تكامل، ازتوسل به انتخاب مصنوعي براي نيـل      جسورانهداروين كاري   

تـر و    گاوهـاي بـزرگ   توان    ميبا انتخاب مصنوعي    گفتند   مي جستند؛ ميبه مقصودشان سود    
 ـ  و در و  ( تري داشت ولي انتخاب مصنوعي گاوي را به اسب          شده اصلاح ي را بـه    ا  هاقـع گون

داروين اين  . مثلاً هيول چنانكه خواهيم ديد چنين نظري داشت       . كند  تبديل نمي ) گونه ديگر 
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دي بر قدرت و عملكرد انتخـاب     أيياستدلال را وارونه كرد و گفت اتفاقاً انتخاب مصنوعي ت         
 ـ  ها  توان گونه    و حتي با انتخاب مصنوعي مي      طبيعي است   .دسـت آورد ه  و انـواع جديـدي ب

)Ruse, 2000, 14-15 ( چنـان  در ايجـاد دهنـدگان گياهـان و جـانوران      پـرورش  توفيـق 
 ـ   طبيعت مـي   دهد كه  مينشان   كوتاه ،    يزمان در   ها  گونهتغييرات زيادي را در       تغييـرات   دتوان

 هـا    درگونـه  ، بـود   پيشنهاد كـرده    براي زمين ش  ا  هدر نظري زيادي را در عمر طولاني كه لايل        
البته بجز فلسفه علـم محيطـي كـه دارويـن در آن زنـدگي      )Hull, 2002, 178( .ايجاد كند

هـا قبـل      خانواده داروين از مدت    .كرد هم در توجه زياد او به انتخاب مصنوعي مؤثر بود           مي
جوسـيا  .  و داروين خودش در ميانسالي صاحب تعدادي كبوتر بـود          دادند ميپرورش  كبوتر  

. پرداخت وين هم، به پرورش احشام مي و پدرزن داريي دا(Josiah Wedgwood)وجوود 
هاي عالم احـشام و   اينها براي توضيح استفاده وسيع داروين از مشابهت     به اعتقاد روس    ولي  
 چراكـه   ه است، اي داشت   جسته  طبيعي كافي نيست؛ در اين مقايسه فلسفه هرشل نقش بر         عالم  

مـشاهده و آزمـايش     انتخاب طبيعي در تأثيرات بزرگي مثل بوجود آمدن دايناسـورها قابـل             
، ولي انتخاب مصنوعي قابل آزمـايش و مـشاهده مـستقيم اسـت و بنـابراين                 نيستمستقيم  

در علت حقيقي توجيـه     ) تمثيل(تواند باور ما به انتخاب طبيعي را براساس معيار هرشل             مي
  )Ruse, 2000, 15(. كند

 علتـي   ، هيـول  گفتـيم كـه در نگـاه كـانتيِ        . اما برويم به سراغ معيار هيولي علت حقيقي       
 »سـازگار «بايست در مركز نظريه مان وجود داشته باشد تا به اصطلاح هيول استقراها را                مي
اين دقيقـاً كـاري   ) Hull, 2003, 180(و حتي هال )Ruse, 2000, 16(از نظر روس . كند

 بـه معرفـي      انواع منشأپس از آنكه داروين در فصل چهارم كتاب         . بود كه داروين انجام داد    
اب طبيعي پرداخت، مابقي كتاب را بدان اختصاص داد كه نشان دهـد انتخـاب طبيعـي                 انتخ

شناسـي را توضـيح       هاي ناهمگون و متنوع علـم زيـست        تواند بسياري از قسمت     چگونه مي 
ــد ــي . ده ــر اســاس انتخــاب طبيعــي م ــين  ب ــات، زم ــزه حيوان ــوان غري ــسيليشنا ت  ســي ف

)paleontology( ــست ــع زي ــانور - ، توزي ــايي ج ــت  جغرافي ــان، ريخ ــي ان و گياه  شناس
)morphology(  بندي   شناسي، علم طبقه     ، جنين) systematics(        و اموري ديگـر را يكجـا 

آينـد و بـه تعبيـري چـسب           همه اين امور زير چتر انتخاب طبيعي گرد هم مـي          . توضيح داد 
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روس  .سازد  اي بسامان بهم متصل مي      گونهه  انتخاب طبيعي تمام اين امور ظاهراً نامرتبط را ب        
معتقد است ساختار ارائه نظريه تكامل داروين در تمام مكتوبـات دارويـن تـا چـاپ تغييـر                   

با اين حـال هـال معتقـد        . بندي شده است   صورتهيولي  ، مطابق ملزومات    منشأ انواع نيافته  
 .است داروين بيشتر متوجه فلسفه علم هرشل و لايل بوده است و كمتر فلسفه علـم هيـول                 

)Hull, 2000, 51(  
البته داروين در منشأ انواع هيچ گاه صريحاً نگفته است كه در پي رعايت موازين فلسفه                

 سخنان ديگري از دارويـن داريـم كـه مـا را             ،ولي علاوه بر شواهد پيش گفته       . علمي است 
 علـت حقيقـي     بارةكنند كه او آگاهانه در پي رعايت معيارهاي هرشل و هيول در            ميمطمئن  

ني ايش در پاسخ بـه منتقـد  ها و آن سخناني است كه در نامه) Ruse, 2000, 16.(بوده است
 انواع در مورد روش بر او خـرده گرفتنـد، ايـراد كـرده و در آنهـا از                    منشأكه پس از انتشار     

مثلاً به اين قطعـه دقـت       . اش با اشاره به تمثيل و سازگاري استقراها  دفاع كرده است             نظريه
  :كنيد

بـر ايـن    ) 1: (عي در حال حاضر بايد براساس اين تأملات كلي بنا شود            واقع باور به انتخاب طبي    در  
ختي يقينـي كـه     شـنا   مـين  تنازع براي حيات؛ و ايـن واقعيـت ز          است، از  علت حقيقي اساس كه يك    

و بيشتر  ) 3. (با تمثيل تغيير تحت پرورش توسط انتخاب انسان       ) 2( .كنند  تغيير مي طريقي  ه  بها    گونه
 ـ         تعداد زيادي از واقعيت   از همه از اين نظر كه        هـم متـصل   ه ها را تحـت يـك ديـدگاه قابـل فهـم ب

 Letter to  G. Bentham, May 22, 1863, Darwin 1887: 3,25 Quoted in. (سـازد  مـي 

Ruse, 2000, 16(.  
 اشـاره   »علت حقيقي «در آن داروين هم به اصطلاح       بينيم   مياگر در قطعه بالا دقت كنيم       

  . »بخشي وحدت« و هم به »تمثيل«اصطلاح مستقيم كرده است، هم به 
 كه به نظريه دارويـن وارد شـد توسـط آدام سـجويك معلـم پيـشين                  يييكي از انتقادها  

رسـد سـجويك     مـي بـه نظـر     .  نبودن نظريه او بـود     ييسي داروين، در مورد استقرا    شنا  زمين
برابر اين  داروين در پاسخ به سجويك در       .  داشت اقرتنگاهي مشابه جان استوارت ميل به اس      

هاي بسيار متنوعي را زير چتـر خـود          اتهام از قدرت تبييني بالاي اين نظريه و اينكه واقعيت         
ناپذير بودن بعضي     مشاهدهرغم    بهزند كه    ميكند و نظريه موجي نور را مثال         ميآورد، ياد    مي
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ي هـا   پديـده خاطر قدرت تبيين بـالاي آن در توضـيح   ه   رفته در آن مثل اتر، ب      به كار هويات  
رسد اينكار داروين توسـل بـه معيـار هيـول در             ميبه نظر   .  مورد قبول اهل علم است     متنوع

 در كمبـريج    خودسي  شنا  ي به هنزلو استاد پيشين زيست     ا  ه داروين در نام   . است امورد استقر 
 ,Hull, 2003(هـايش چـاپ شـد     شده آن در مقدمه يكي از كتـاب  كه بعدها شكل اصلاح

  : نوشت،)180
هـاي مـستقل،      اي ابداع كنيم، و اگر ايـن فرضـيه بتوانـد رده             ش علمي ما مجازيم كه فرضيه     در پژوه 

تمـوج اتـر و     . شود  مي  توضيح دهد، به مقام يك فرضيه خوب نائل         را  ها    متنوع و وسيعي از واقعيت    
اصـل  . پـذيرد   اند، با اين حال امروزه هر كسي نظريه موجي بـودن نـور را مـي                 حتي خود اتر فرضيه   

 ـ                ممكن است فرضيه  هم  ب طبيعي   انتخا  طـور ه  اي محض به نظر برسد، ولي با توجه بـه آنچـه مـا ب
طـور يقينـي از تنـازع       ه  ، با آنچه ما ب    -پذيري جانوران در يك منطقه از طبيعت        واضح در مورد تنوع   

 و بـا توجـه مـشابه بـه          -هـاي اصـلح اسـت،       براي بقا، كه نتيجه گريزناپذير آن بـاقي مانـدن گونـه           
تواند آزمـون     اكنون اين فرضيه مي   . شود ميالصدق    محتمل هايي  تا اندازه . نژادهاي اهلي ،  گيري   شكل
 بـا كوشـش بـراي       -كه براي من تنها راه مشروع و منصفانه تأمل در مورد كل پرسش اسـت               -شود  

هاي متفاوت و مـستقلي از واقعيـت را توضـيح دهـد، مثـل                 تواند رده   ه مي يدانستن آنكه آيا اين نظر    
هاي گذشـته    سانه جانداران ، توزيع آنها در زمان      شنا    زمين  )geological succession( تعاقب

 ـاگر اصل انتخاب طبيعـي بتوا . ي آنها ها  ها و همريختي   و حال، و شباهت     و قـسمت بـزرگ   نهـا د اين
 ,Darwin 1869: 1 (.تواند مورد پذيرش واقـع شـود   ها را توضيح دهد، مي ديگري از واقعيت

8-9, Quoted in Ruse, 2000,17(  
داروين در عبارات نقل شده در بـالا تأكيـد اصـلي اش بـر روي آن                 بنا بر تفسير روس،     

دهد و اين يعنـي      مياست كه نظريه او مقدار زيادي از واقعيات جدا از هم را يكجا توضيح               
   )Ruse,2000,17. (معيار هيول

يـك  بيني    پيشت، مسئله   كند داروين به آن توجه داش      مينكته مهم ديگري كه هال تأكيد       
چنانكه در توضيح فلسفه علم هرشل و هيول گفتيم هـم           . ش بود ا  هواقعه غيرمنتظره در نظري   

يك پديده كاملاً غيرمنتظره توسط يك      بيني    پيشاز نظر هرشل و هم از نظر هيول امكان اين           
ئله مـلاك   از نظر ميل اين مس    .( هاي نشان دادن صدق آن نظريه بود       نظريه جديد، يكي از راه    
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 آنهـا   داروينهايي كه  از پديدهبرخي)) Hull, 2003, 179(.شد ميعلت حقيقي محسوب ن
ش   ا   شـده بـود كـه نظريـه         آنهـا   رو متوجـه   د كـه از آن    نهايي بود    پديده ،را در كتابش آورد     

اي توسـط نظريـه  انتخـاب         بيني  پيشهاي چنين    يكي از مثال  . كرد  ميبيني    پيش را   وجودشان
دارويـن  . انـواع بـود   رشد جنين و تكامـل        مراحل   همبستگي ميان بيني    پيشين،  طبيعي دارو 

كـرد و از     ميرا ايجاب    ش آن ا  هرو متوجه اين همبستگي شده بود كه نظري        معتقد بود از اين   
يعني نظريه دارويـن مـستقل از   ) Hull, 2003, 178-179.(ابتدا متوجه اين همبستگي نبود

شد و داروين خـود از ايـن         ميسي پشتيباني   شنا  قل جنين تاش توسط پديده مس    قدرت تبييني 
غالـب معيارهـاي فيلـسوفان علـم     دارويـن  م ييبايد بگو. )Hull, 2003, 180.(امر آگاه بود

ش ا  هروزگار خودش در مورد علم خوب را جـدي گرفـت و سـعي كـرد آنهـا را در نظري ـ                    
  .رعايت كند

  يه داروينواكنش فيلسوفان علم قرن نوزدهم بريتانيا به نظر-4

واكـنش هرشـل،    . ي اين سه فيلسوف علم به نظريه دارويـن چـه بـود            ها  حال ببينيم واكنش  
ي هـا   واكـنش : توان بـه دو قـسمت تقـسيم كـرد          ميهيول و ميل نسبت به نظريه داروين را         

 ييهـا  دانيم نظريه داروين تبعات مهمي براي قسمت       مي. ي الهياتي ها  سانه و واكنش  شنا  روش
 تاكنون براي مـسيحيت بـسيار انقلابـي محـسوب           آن زمان و اين تبعات از     از الهيات داشت    

 كـه نـسبت بـه    هـايي   بر اين اساس قسمتي از واكنش)Brooke, 2003, 192-6. (شده اند
نظريه انتخاب طبيعي داروين از سوي هرشل و هيوم و ميل ابراز شد، مربوط به تبعات ايـن                  

  .  بود»نظم هدفمند در هستي« مسئله  از الهيات و به ويژهييها نظريه براي قسمت
 ـ :   از جهتي ديگر هم دوگونه است منشأ انواع اظهارهات آنها در مورد      صـورت  ه يكـي ب
ي هـا   حجم اظهارنظر . ها  صورت غيررسمي در نامه   ه  ها، و ديگر ب    رسمي و مكتوب در كتاب    
  .رسمي ايشان بسيار كم بود

  موضع هرشل دربارة نظريه داروين -4-1

آميز براي هرشـل و       محبت هايي   انواع را همراه با يادداشت     منشأ از كتاب    هايي  داروين نسخه 
 نظر هرشل براي داروين بسيار مهـم بـود و بـه واسـطه     )Ruse, 2000, 18( .هيول فرستاد
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آيا بر چنـان    « دوست و استاد پيشينش لايل نظر هرشل را پيگير شد تا به قول خودش بداند              
ــت  ــأثيري گذاش ــي ت ــها هذهن ــا ن  Darwin to Charles Lyell,23 November).»م ي

1859,Quoted  in Hull, 2003, 181)  داروين را افـسرده كـرد    متأسفانه پاسخ هرشل .
 Law of(قـانوني در هـم بـرهم   «هرشل در اظهارنظري شفاهي گفته بـود نظريـه دارويـن    

higgledy - pigglety(«است ).،173-174 ،1380باولرHull, 2003, 181& ( ن اين سـخ
  :براي داروين سنگين بود، چنانكه به لايل نوشت

 اگـر درسـت     -.دهد بسيار تحقيرآميز اسـت     ميدانم، ولي ظواهر نشان       معناي اين سخن را دقيقاً نمي     
 Darwin to Charles Lyell ,10 December 1859,Quoted).باشد، فاجعه است ومايه نا اميدي

in Hull,2002.181)   
چنانكه نشان داديم دارويـن     . شل از نظر داروين فاجعه بود     واضح است چرا اين نظر هر     

هرشـل  . ش وفادار بـوده اسـت     ا  هسانه هرشل در ارائه نظري    شنا  كرد به اصول روش     مي تصور
در برابـر  «هـاي جديـد    وجـود آمـدن گونـه   ه   گفته بود ب   1837ها قبل از اين تاريخ در        مدت
، پـس  )Quoted in Hull, 2003, 181(» ي طبيعـي اسـت  ا هميـز، پديـد  آ هي معجزها فرايند

در الحاقيـه چـاپ     .  باشـد  ها  توانست مخالف ارائه مكانيسمي طبيعي براي پيدايش گونه        مين
اش  شده بر كتاب جغرافياي طبيعي زمين، هرشـل لحـنش را نـسبت بـه اظهـارنظر شـفاهي                  

 لبي دربـارة  آنكه مط  تعديل كرد ولي اين بار نظريه داروين را مورد انتقاد الهياتي قرار داد، بي             
دهند، نه فقط     رخ مي  در تمام جهات   در نظريه داروين تغييرات   . سي داروين بگويد  شنا  روش

زيستشان مواجـه    كند بهتر و سازگارتر با تغييرات محيط         كه به جانداران كمك مي      در جهاتي 
  : او در الحاقيه نوشت .شوند و اين مسئله مورد نقد هرشل بود

خودي و تصادفي و انتخـاب طبيعـي را بـه عنـوان يـك تبيـين                 ه  ب خودتوانيم اصل تغييرات      ما نمي 
مناسب براي حيات جهان موجودات زنده در گذشـته و حـال بـيش از قبـول روش لاپوتـان بـراي                      

 مثـل آثـار شكـسپير يـا اصـول      ييها  كتاب)Laputan method of composing books (تصنيف
شود، بايد پيوسته در     ميكه توسط هدفي هدايت     به يكسان در هر دو مورد شعوري،        . نيوتن بپذيريم 

 تا تنوع آنها را     - مقدار آنها را تنظيم كند     -هاي تغييرات را متأثر سازد     اثرگذاري باشد تا جهات و گام     
 Herschel 1861, 12, Quoted in Hull ( .محدود كند و آنها را در مسيري معين تـداوم بخـشد  

2002, 182(  
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 هستي است و قوانين علوم       گفته بود خداوند قانون اولي     ثارشگويد هرشل در آ    ميهال  
انشمندان مسئول كشف قوانين ثانوي هستند، نه        طبيعت و د    ثانوي مثل فيزيك نيوتني قوانين   

بـا  ، بلكـه  هـا  وجود آمدن گونـه ه  براي توضيح بهرشل نه با ارائه قوانين ثانوي    . قوانين اولي 
 ـ  . ل داشتداروين مشك   قوانين ثانوي     ساختار و ويژگي   هـيچ  ه در نظريه دارويـن تغييـرات ب

احتياج جانور به تغييري خـاص،   گفت، ميو برخلاف آنچه لامارك     مند نبودند   معنايي قاعده 
هـدف بـود و  هـدفي         به علاوه انتخاب طبيعي بي    . برد  دادن آن تغيير را بالا نمي      احتمال رخ 

 منشأ البته داروين در )Hull, 2003, 182. (شد ميحتي براي رسيدن به انسان از آن نتيجه ن
 اوليه موجودات را با قدري ابهام در كلام به خدا نسبت داده             منشأ در جملاتي مختصر     انواع
  :بود

چه باشكوه است اين ديدگاه كه زندگي با همه قواي متنوع اش، ابتدا در چند قالب محدود و يـا در               
 Quoted in Hull,2003, 182 (Darwin [1859]1964, 490.(يك قالب دميده شده است

  : هرشل در ادامه نوشت
ولـي  . اي باشد   مندي شعورمندانه   منظور آقاي داروين انكار ضرورت چنان جهت       كنيم كه   ما فكر نمي  

بندي او از قـانونش وارد       توانيم ببينيم، در صورت      تا آنجا كه ما مي     ]جهت مندي شعورمندي  [چنين  
تواند منجـر بـه نتـايج         اشته باشيم كه چگونه قانون او مي      توانيم باور د    نشده است و بدون آن ما نمي      

 ـ  . شود واسـطة يـك قـانون    ه از طرف ديگر، منظور ما آن نيست كه چنان شعورمندي ممكن اسـت ب
چنان قانوني، به اصطلاح، چيزي جز ). شده و معين يعني از روي يك طرح از پيش تعيين      (عمل كند   

، اعمال آن قانون بر سياره خودمان نيـست و          تر   يا كلي   جانداران و  ]و تطور [قانون مشاهدتي تعاقب    
ولـي  . شـود   مـي  ند شامل ا  هوجود آمد ه  كه بر سطح زمين ب    را   ]جانداراني[  هاي زنجيره   كه تمام حلقه  

ي منطقي، قسمتي از كتـاب      ها   قانوني بايد به قانون داروين ضميمه شود و بايد، با تمام تناسب            چنين
 انسان، ما ديگـر     منشأ قائل شدن دربارة   استثنا   با اندكي آوردن اينها، و    دست  ه  با ب . او را تشكيل دهد   

 رد   اسـت   اثر آقاي دارويـن برگرفتـه شـده        از اين مسئله معماگونه     بارةتوانيم ديدگاهي را كه در     مين
  ).Herschel, 1861, 12, Quoted in Hull, 2000, 59. (كنيم

با اين حال   .  معتقد بود   يا درخت حيات   لست هرشل به نوعي تكام     ا چنانكه از فراز بالا پيدا    
 پيـدايش   بـاره خـصوص در   ه ب -دار بودن نيروهايي بود كه درخت حيات را        دغدغه او جهت  
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 .تغييرات انواع بايد متناسب با خلاقيت شعور موجود در هستي باشد          . كنند   ايجاد مي  -انسان
)Hull, 2003, 183( )موضعي داشـت حتي لايل هم در مورد نظريه تكامل داروين چنين . 
)Hull, 2000, 60( ( در آغاز كتاب تر توان بر اساس موضعي كه او قبل ميموضع هرشل را 

 رابطـه علـم و     بارة در ،)1830(در فلسفه علوم طبيعي    گفتار مقدماتي  فلسفه علمي اش ،يعني   
 دربارة قدرت و شـعوري كـه        گسترده، ه طور  ب در آنجا او  . دين اختيار كرده بود، بهتر فهميد     

  بـسياري  تـصور  بـرخلاف    نوشـته بـود   او  . ه بود دكربحث   ،است كيهان نظمئول طرح و    مس
توانـد در    مـي  ن حقيقـت «چرا كـه     ، نيستند دو در تضاد با هم     ، اين  علم و دين   مبتني بر تضاد  

ور بودن  ا  همعني بودن تشكيك و خند     بي«از نظر او مطالعه علم باعث       . » با حقيقت باشد   تضاد
 ـ  علـم شـد؛ و  مـي  )Herschel, 1830, 9&7, Quoted in Hull 2003,178 ( »الحـاد     هب

 ,Hull( .بـسيار ارزشـمند بـود     فـراوان، هاي عملـي  كاربردخاطر تقويت ايمان و هم از نظر

2003, 183(   
 هــايي فرضــي يــا ناگهــاني هرشــل بــه تعبيــري از تكامــل قائــل بــود كــه در آن پــرش

)saltations(         طريقـي توسـط قـدرتي الهـي        ه  مالاً ب  از يك گونه به گونه ديگر است كه احت
 به اين ادعاي داروين كه انتخاب طبيعي         آن زمان  او مانند بسياري ديگر در     .شوند  هدايت مي 

را توضـيح دهـد،      به تنهايي بتواند عملكرد پر از نظم و پيچيده عالم جانداران و سازش آنها             
  )Ruse, 2000,18( .نگريست ميبه ديده ترديد 

 هرشل در پايان قطعـه مـذكور در الحاقيـه  تـا حـدودي                تر  ات ملايم   با اين حال اظهار   
 الهيـات و ديـن   بـارة  موضـع خـود دارويـن در   )Hull, 2003, 183. (داروين را آرام كـرد 

، تقريبـاً ده سـال پـيش از مـرگش، بـه        1870ي در   ا  هپارادوكسيكال بود؛ اين جمله او در نام      
  : دهد ميبهترين وجه پارادوكس الهياتي داروين را نشان 

توانم جهان را نتيجه شانس كور به حساب بياورم، امـا از سـوي ديگـر شـاهدي                يك سو نمي   من از 
 Darwin to Joseph( .تـوانم ببيـنم   مـي ات، نيي ـبريك نظم نيكوكارانه، يا نظمي از هر نـوع در جز 

Hooker,12 July 1870, Quoted in Hull, 2003, 183(   
مداخله مدام يك قدرت خلاق را در تكامل بپذيرد ،          اگر او ضرورت    معتقد بود   داروين  

 بـارة ايـن دوگـانگي در   )Hull 2000, 60.( خواهد بود»بي ارزش«نظريه انتخاب طبيعي او 
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 2. اختيار كند  )agnostic (دين باعث شد او در مورد خداوند در اواخر عمر موضعي لاادري           
)Brooke, 2003, 200(   

بيكن معتقد بود كه پرسـش از       . يي پيرو بيكن بود   توان گفت داروين در نفي علت غا       مي
. حاصـل اسـت    بي»ي باكره به خداوندها كش كردن راهبه پيش«ي غايي به اندازة كار   ها  علت

شد، در اصطكاك بـود      مي شمرده   يياين تلقي با تلقي رايج از خداوند كه در آن او علت غا            
در هر صورت چنانكه ديـديم   )Hull, 2003, 183( .و داروين هم از اين مشكل فارغ نبود

  .گيري هرشل در مورد نظريه داروين تماماً الهياتي بود و نه فلسفه علمي موضع
  موضع هيول دربارة نظريه داروين-4-2

 را انتشار داد، هيول پا به سن گذاشته بود و كمتـر در فلـسفه                 انواع منشأكه داروين    هنگامي
و فلـسفه علـوم اسـتقرايي       ) 1837( قراييتـاريخ علـوم اسـت     يي مانند مباحث    ها  علم و بحث  

 از مخالفـت هيـول بـا نظريـه     )Hull, 2003, 183( .زد مـي  قلم )1840( براساس تاريخ آن
شد حـدس زد موضـع او دربـاره         ميهاي پيشين او با تكامل       بينانه لايل و مخالفت    يكنواخت

  . نظريه داروين هم چندان مثبت نخواهد بود
ي از هيول كـه در آن او بـه نظريـه دارويـن پرداخـت،                ا  ه، نوشت  منشأ انواع  پس از چاپ  

 نجوم و فيزيك بود كـه   در)Bridgewater Treatise  (بريج واترمقدمه چاپ هفتم رساله 
 كه بـر اسـاس ايـده دموكريتوسـي          هايي  در اين مقدمه او با تبيين     .  منتشر شد   1864در سال 

داننـد،   ميها    مواجه تصادفي اتم  درباره نظم بوجود آمدن موجودات زنده و حيات را حاصل           
اشخاصي وجود دارند كه در دوران جديد از  « پرسيده بود آيا با استنكارمخالفت كرده بود و

 ,Whewll, 1864, xv(» ايده پيدايش جهان بخاطر تلاقي تصادفي اتمهـا حمايـت كننـد؟   

Quoted in Hull, 2003, 184( ع او بـه   نامي از داروين نبرد ولي ارجـا تحاصربا  هيول
در اين مقدمـه هيـول دو     . ساخت كه منظور او نظريه داروين است         نمايان مي  »اخير«مباحث  

 تبـديل   »امكـان تـصور   « اول آنكه داروين صرفاً نشان داده         :اشكال بر نظريه داروين گرفت    
يك جاندار به جاندار ديگر وجود دارد، و نشان نداده چنان تبديلي واقعاً هم رخ داده است؛                 

 آنكه داروين نشان نداده مقدار زماني كه براي چنان تبديلي لازم است قابل دسترسي               و دوم 
 عمر زمين بسي كمتر از مقداري بود كـه بـر مبنـاي              آن زمان دانيم بر اساس دانش       مي .است
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در واقـع اشـكال اول هيـول    . ي كنوني لازم اسـت ها وجود آمدن گونهه نظريه تكامل براي ب 
، 1863در اكتبـر     . دوم آن علمي و براساس عمر سـنجي زمـين          فلسفه علمي است و اشكال    

  در راستاي همين اشكال اولش نوشته بـود          )Brown (راون .ي به رورند دي   ا  ههيول در نام  
قـدان يـك آغـاز      ف« اوليه آنها دنبال كند و       منشأها را تا      تواند رد تمام سلسله گونه      كسي نمي 

كنـد و مـا را بـه آن محتـاج             ق طبيعي باز مـي     مافو منشأقابل تصور طبيعي، جا را براي يك        
   )Whewll to Brown, Quoted in Hull, 2003, 184(» .كند مي

هيول گفته بود داروين نتوانسته است يك مثال زنـده از يـك گونـه كـه در طبيعـت بـه                 
انـد    شود ارائه كند، پرورش دهندگان گياهان و حيوانات نيز نتوانسته           اي ديگر تبديل مي     گونه
اين اشـكال فلـسفه علمـي را        . هايشان يك عدد از يك گونه جديد توليد كنند         رغم تلاش   به

 معيـار باشـد، اشـكال اول        ،»مشاهده مستقيم « ،ما اگر در فلسفه علم   . دهيم ميبيشتر توضيح     
 ـ          .هيول وارد است   ي ديگـر را  ا هنه داروين و نه هيچ كس ديگري تبديل يـك گونـه بـه گون

ي ا هتوانست هم بكند چرا كه زمان لازم براي چنين مشاهد        مي و ن  مشاهده مستقيم نكرده بود   
البته ايـراد ايـن اشـكال از طـرف     ) Hull, 2003, 184. (بسيار بيشتر از عمر هر ناظري بود

طور كه موضـع مثبـت او        نظر ناموجه است، چرا كه همان     ه  هيول بر اساس فلسفه علم او ب      
. و وزن زيادي براي مشاهده مستقيم قائل نبـود        داد، ا  ميدر مورد نظريه موجي نور هم نشان        

 ، )Thomas Huxley (ولي نكته جالـب و پارادوكـسيكال تـاريخ آنكـه تومـاس هاكـسلي      
 بـارة كـرد، در   مـي دوست و حامي سرسخت داروين هم كه در همـه جـا از دارويـن دفـاع                  

امـل را   ي تك ها  رو ساير مكانيسم   پذيري انتخاب طبيعي چنين نظري داشت و از اين         مشاهده
  آن) Ruse, 2000, 21 & Hull, 2003, 184 ( .داد مـي بر انتخاب طبيعي داروين ترجيح 

 .يـي هيـوم بـود     گرا  كسلي باور او به تجربـه     ها  دهد، علت اين موضع    ميطور كه روس نشان     
  :هاكسلي معتقد بود

  متمـايز    هاي   موجب تبديل گونه   ] مصنوعي انتخاب[كه ثابت نشود آميزش انتخابي حيوانات      تا وقتي 
 Huxley 1896, vi, Quoted) . هاي منطقي نظريه انتخاب طبيعي كامل نـشده اسـت   شود، پايه مي

in Hull, 2003, 185)    
اي در فلسفه علم او      ويژگي. تري هم براي رد تكامل داشت      هيول دليل سوم و شايد مهم     

ي كه  ا  هو در الحاقي  چه ا  توانست تكامل را بپذيرد، اگر     ميوجود داشت كه بر اساس آنها او ن       
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قـدر مهـم اسـت كـه اگـر هيـول             ايـن ويژگـي آن    به آن اشاره شد از آن يـاد نكـرده بـود؛             
لايـل   .نوشـت  مـي خواست نظريه داروين را بپذيرد، احتمالاً بايد از نو فلسفه علمـش را               مي

   )Hull, 2000, 57. (صريحاً به اين پيامد تكامل اشاره كرده بود
يانه مبتني بر صورتي از برهان      گرا  ساني خلقت شنا  عرفتميك  در داخل   فلسفه علم هيول    

نياز ضروري فهم   پيشها كه در آن ثبات گونه) Curtis, 1986, 141-142(نظم قرار داشت 
او به تبع كانت براي ذهـن نقـش بـسياري در    ) Hull, 2000, 58. (ما از قوانين طبيعت بود

را در علـوم مـوفقي        مـا آن   لصدقي كه ا بر اين اساس، دانش قطعي و ضروري      . علم قائل بود  
يـابيم، دانـشي بـود كـه حاصـل تجربـه              مانند نجوم، مكانيك نيوتني و نظريه موجي نور مي        

اي آن نظير ماده، نيـرو، قطبيـت و غيـره بايـد                پايه مفاهيمدر  توفيقش  صرف نيست و مبناي     
 از نظر هيول يك همخـواني ميـان اصـول ذهـن و جهـان خـارج وجـود داشـت و                      .جست
خوبي با جهان ماده و ويژگيهاي فيزيكي آن سازگارند وايـن بـدان علـت               ه  هاي ذهن ب   قالب

اش حاصل كار همان هنرمندي كه بـه دسـتان او             ذهن انسان با تمام مواهب عقلاني     «بود كه   
 ,Whewell, 1833, 256 Quoted in Curtis (».اش شكل گرفته اسـت  صورت جسماني

تكامل به معناي رد آن بود كه موجودات زنده كـاملاً بـا   پذيرش  از نظر هيول )142 ,1986
شد كه قواي عقلانـي انـسان و         ميند؛ اين عقيده منجر به رد آن        ا  هزيستشان تطابق يافت   محيط
ي ذهن او با جهان خارج تطابق دارند و اين با موفقيت آشكار علم از نظر هيـول در            ها  قالب

بـه تكامـل   ) 1837(ييتاريخ علـوم اسـتقرا   هيول حتي در Curtis, 1986,142) .(تضاد بود
ويژه  هيي است، بگرا اشاره كرده بود و نوشته بود موفقيت فيزيك برهاني قاطع بر عليه تكامل          

 ,Whewell, 1837, III 480(. تكامل يافته باشد»اي از عنترها طايفه«اين عقيده كه آدمي از 

Quoted in Curtis,1986, 142( .  
انـد و   » )natural class(انـواع طبيعـي  «هـا   لسفه علم هيول گونـه به بيان ديگر، مطابق ف

يابند،   ها تطور     اگر گونه . شوند ميي ذهن محسوب    ا  ه و جزو مفاهيم پاي    اند  ثابت انواع طبيعي 
يابند، ايـن نتيجـه      ميشويم كه قوانين طبيعت تطور        كنند و بايد معتقد      ميانواع طبيعي تغيير    

هيـول  ) Hull, 2003, 185. (يگر به ثبات قوانين طبيعت بـود مغاير باور هيول و بسياري د
سـي را بـا گـره زدن        شنا  ي متـوالي زمـين    ها  ي جديد در دوره   ها  وجود آمدن گونه  ه  مشكل ب 



 

92  

ان
ست
تاب

 
13

86
 /

اره
شم

 
30  

 خلاق و فوق طبيعي همـواره در  ييفلسفه علمش به الهيات حل كرده بود؛ اين باور كه نيرو 
هاي پيشين وجود  مان با انقراض گونههاي جديدي را همز   ختي گونه شنا  ي زمين ها  آغاز دوره 

  )Hull, 2003, 185. (بخشد مي
 بـارة اساسـاً در  . ديديم واكنش هيول به نظريه داروين هم فلسفه علمي بود و هم الهياتي            

دو چنانكه ديديم در هـم تنيـده         اين. نيم فلسفه علم او را از الهياتش جدا ك        يمتوان ميهيول ن 
   .بودند

  ريه داروين موضع ميل دربارة نظ-4-3 

به ارزش حقيقي نظريـه     گانه    از ميان فلاسفه علم سه      بود كه  كسيمعروف است كه ميل تنها      
 واكنش ميل به نظريه داروين هم مانند هرشل و هيول، دو صورت رسـمي و                .برد  داروين پي 

پـردازيم و در قـسمت       مييش  ها  ي ميل در نامه   ها  در قسمت اول به واكنش    . غير رسمي دارد  
ي شخصي ميل، اولين ها ل در نامه ها بر تحقيقات  بنا.هايش ي او در كتابها  واكنشبعدي به   

 Alexander(يابيم كـه او بـه الكـساندر بـين     ميي ا هواكنش ميل به نظريه داروين را در نام

Bain(  نوشته بود ).البته اگر نقل قول فاوست از ميل به دارويـن را اولـين              1860 آوريل   11 ،
  : در اين نامه ميل از كتاب داروين تعريف كرده بود)واكنش محسوب نكنيم

نظـر  ه  توان گفت او صدق نظريه خويش را به اثبات رسانده، ب            اگر چه نمي  . فراتر از انتظار من است    
 صادق باشدكه از نظر من نهايت مـوفقيتي اسـت كـه             تواند مياش    رسد نشان داده است كه نظريه       مي

يقيناً در نگاه نخست هـيچ چيـز     . اره چنان موضوعي به آن برسند     توانند درب  مياحتمالاً دانش و نبوغ     
دن بـه آن، آدمـي بـه چيـزي        ي از نظريه او باشد، ولي پس از آغاز  به انديش           تر  تواند باور نكردني   مين

 (Hull, 2000, 52. گـردد  مـي رسد، و قطعاً به ناباوري كامل قبلي بـاز ن  ميشبيه اعتقاد واقعي به آن 
Quoted in  Mineka and Lindley, 1972, Vol. 15, 695.(  

 Hewett(واتـسون  .، نـه سـال بعـد، ميـل بـه هـوت ك      1869ي ديگر به سال ا هدر نام

Cottrell Watson() 1881-1804 (نوشت:  
اگـر بخـواهيم نيـوتني سـخن        (دارويـن   .  فرضيه داروين، من تقريباً همان موضع شما را دارم         بارةدر
و نشان داده كه ايـن علـت حقيقـي قـادر بـه توضـيح تعـداد                   يافته است    علت حقيقي يك  ) مييبگو
 ـ       مي است كه در ابتدا به نظر        ييها  تري از پديده   فزون  رسـد،   نظـر مـي   ه  آمد؛ فراتر از آن، اين نظريه ب
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 ـ. دهد مينشده، كه منشأ جهان جانداراني كه ما امروز شاهدشان هستيم را نشان              گرچه اثبات  نظـر  ه  ب
 اوليـه حيـات را حـل        منـشأ نظريه، هرچند به صورت فرضيه، مـسئله        من اين ايرادي نيست كه اين       

تواند فراتر از تعـداد مشخـصي از اجـزاي           ميبيش از آنكه اين اشكالي بر شيمي است كه ن         : كند مين
  . تشكيل دهنده اجسام را تحليل كندييساده يا ابتدا

 هـم منتهـي     يـي  بـه همگرا   شـود،  مي منتهي   ييگونه كه به واگرا    كه نظريه تكامل همان    يدا  هشما گفت 
آيا اين واقعيت   . دانم قبلاً گفته نشده است     ميكه جالب توجه است و تا آنجا كه من           شود، چيزي  مي

كنـد؟ چراكـه    ميشوند را حل ن مي تا ابد همگرا نها مشخص يكي از مشكلات شما يعني اينكه گونه    
قانون انتخاب  خيزد كه     مي بر مشكل همچنين از اين واقعيت    . شود مي توسط اختلاط محدود     ييواگرا

 كه بر بقيه در قدرت زنده نگـه داشـتن           ييطبيعي بايد موجب نابودي تمام ساختارها شود، بجز آنها        
 Mineka and Lindley. (خودشان در شرايطي كه واقعاً بر روي زمين وجود دارد، برتـري دارنـد  

1972, Vol. 15, 1553-4 Quoted in Hull, 2000, 52-3.(  
ها، برويم به سراغ اظهارنظرهاي رسـمي ميـل    اهده اين مواضع تقريباً مثبت در نامه  پس از مش  

اي مفـصل افـزود       اش، الحاقيـه   كتاب نظام منطق  هاي متأخر    چاپيكي از ميل به   . در مورد داروين  
ــاره  ــاي دارويــن  فرضــيه«كــه در آن درب ــردازي جالــب آق  Mr. Darwin's remarkable(پ

speculation( «  اي    دربـارة روش فرضـيه     بخشي كـه ميـل در آن      اين الحاقيه در    . بحث كرده بود
ميل به رغم اشتهار به استقراگرايي، معتقد بود كه فرضـيه نقـش مهمـي در              . بحث كرده، آمده بود   

ميـل درايـن الحاقيـه فهرسـتي ارائـه كـرد از فرضـياتي كـه از نظـر                    . كند  جريان اكتشاف ايفا مي   
ايـن  . انستيم براي آنها آزمـوني مـشاهدتي فـراهم كنـيم          تو  شناسي مشروع بودند، چراكه مي      روش

ايـن فهرسـت   . مشروعيت جداي از آن بود كه اين فرضيات توسط آزمون تأييد يـا باطـل شـوند      
ارائه كرده بود مبني بر اينكـه منـشأ         ) Broussais(اي كه بروسايز    فرضيه موجي بودن نور، فرضيه    

رباي طبيعي بودن زمين و موارد ديگـر را    هر بيماري در قسمت خاصي از بدن است، فرضيه آهن         
 ميـل در ادامـه ايـن فهرسـت بـه نظريـه تكامـل دارويـن         )Hul, 2003, 185-6. (شد شامل مي

  :هايش ولي با توضيح بيشتر، نوشت پرداخت و در سخناني مشابه سخنان نامه
مـشروع   انواع بدون شـك مثـالي ديگـر از يـك فرضـيه         منشأپردازي جالب آقاي داروين در       فرضيه
توانـد   مـي  است، بلكه ثابت شـده       علت حقيقي نامد، نه تنها يك        مي »انتخاب طبيعي «آنچه او   . است
مـسئله امكـان    : كنـد، توضـيح بدهـد      مي از همان نوع را كه فرضيه وجودشان را ايجاب           ييها معلول
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 كنـيم  ااستقرنامعقول است كه آقاي داروين را متهم به تخطي از قواعد          . كاملاً  به درجه بستگي دارد     
آقاي داروين هرگز وانمـود نكـرده       . اند   مربوط به شرايط اثبات    اقواعد استقر ). ندا  هچنانكه متهم كرد  (

كار او بر اساس قواعد فرضيه،  نه براساس قواعد استقرا بـوده  . ش اثبات گشته استا هاست كه عقيد 
يري را در پـژوهش گـشوده       او مس . و نادراً كسي چنين كامل اين قواعد را رعايت كرده است          . است

بينـي نيـست و ارائـه چنـين پيـشنهاد             كـس قابـل پـيش       است كه پر از اميد است و نتايج آن بر هيچ          
كس به آن انكار بـود، بـر اسـاس مهـارت، دانـش علمـي و نبـوغ         ي، كه اولين واكنش هرا  هشجاعان

 Mill 1872,327. (شگفت انگيز نيست و لااقل به عنوان يك حدس، پذيرفتني و قابل بحث است

 Quoted in Hull, 2003, 186.(  
گويد فراز بالا با قرائت سطحي از سوي معاصـران دارويـن بـه عنـوان شـاهدي بـر                      هال مي 

 ,Hull.(پشتيباني ميل از نظريه داروين مطرح شده است و اين قرائـت خـالي از اشـكال نيـست    

. يه آن تمـايز قائـل بـود   ميل ميان ظرف اكتشاف يك نظريه و ظرف اثبات يا توج )53-4 ,2000
اش موافـق     ميـل در الحاقيـه    . قواعد فرضيه، متعلق به مقام اكتشاف يك نظريه بودند، نه اثبات آن           

 است، يعني اينكه احتمالاً واقعـاً وجـود دارد و صـرفاً             علت حقيقي است كه انتخاب طبيعي يك      
ر مقـام اكتـشاف     نظريه داروين يك فرضيه بسيار خوب و خلاقانـه اسـت، يعنـي د             . خيال نيست 

مشروع است، ولي نكته مهم براي ما آنكه از نظر ميل نظريـه دارويـن بـا اسـتقراي ثابـت نـشده                       
شـان   است و از نظر ظرف توجيه مشكل دارد؛ تلاشهاي داروين و پيروانش بـراي اثبـات نظريـه                 

 ـ      «گويد    و به علاوه ميل مي    . رغم خوب بودن ناكافي است      به ستگي مسئله امكان كاملاً به درجـه ب
اش  بنا بر تفسير هال از اين جمله، منظور ميـل آن اسـت كـه دارويـن ثابـت كـرده نظريـه             » .دارد

هـاي   هاي جانداران مختلـف درون يـك گونـه را توضـيح دهـد، ولـي از اثبـات سـازش                    سازش
)  Hull,2003,187.(هاي متفاوت، كه داروين مـدعي آن اسـت عـاجز اسـت     ترِ ميانِ گونه بزرگ
  . داروين نشان داده كه انتخاب طبيعي كارا است» ي محدودا تا درجه«يعني 

ميل قبل از مـرگش در سـال        . گيري كاملاً فلسفه علمي بود     گيري فوق يك موضع    موضع
سه رساله  ش در كتاب    ، مطلب ديگري در مورد انتخاب طبيعي نوشت كه پس از مرگ           1873

لهياتي بـا دارويـن وارد      در اين كتاب ميل براساس موضعي ا      . چاپ شد 1874 در   درباره دين 
دانـست،   مـي ميل كه ظاهراً انتخاب طبيعي و اعتقاد به نظم باشعور را رقيب هـم               . بحث شد 

، شواهد هنوز بـه نفـع نظـم     انواعمنشأنوشته بود كه با وجود گذشت چهارده سال از چاپ        
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تن  متأخر بر كنار هم قرار گـرف       »ديدن«ميل چشم را مثال زد و گفت چون پديده          . باشعورند
چـشم   ساختار )efficient cause(تواند علت فاعلي مياجزاي چشم كنار هم است، ديدن ن

اگر .  است ييدانيم علت فاعلي يكي از علل چهارگانه ارسطو        مي )Hull,2003,187( .باشد
 ,Flew, 2002( .بخواهيم مثالي براي علت فاعلي بزنيم پدر علت فـاعلي فرزنـدش اسـت   

ه داروين ديدن علت فاعلي چشم است؛ يا اگر بخواهيم به زبان            ميل معتقد بود در نظري    ) 66
 م نظريه تكامل دارويـن عـالم جانـداران را تبيـين كـاركردي             ييفلسفه علم امروز سخن بگو    

)functional explanation( سـانه شنا  يا غايـت) teleological explanation(  كنـد  مـي. 
ن بايد علت فاعلي چشم باشد و بهترين        از نظر او امر ديگري به جز ديد       ) 125 ،1383پپينو،(

در ادامه مطلبش ميل بـا  .  است»)Intelligent will( ارادة باشعور« گزينه براي علت فاعلي
 هنوز رقيب   »قانون بقاي انسب  «اظهار تأسف و اعتراف به اينكه انتخاب طبيعي يا به قول او             

  :قدرتمندي براي نظم با شعور است، نوشت
.  بگويم، با اين وجود نيمه متأخر برهان به اندازة نيمة اولش برتـري نـدارد               خورم كه  ميمن افسوس   

 سـازوكار   منـشأ واسـطه آن     استثنا تنها خطي نيست كـه بـه         خلاقانه بي  )forethought (انديشي پيش
واسـطه   هخط رابط ديگري هم هست كه ب      . تواند به واقعيت بينايي متصل شود      ميانگيز چشم     شگفت

تـوان    صورت شديدي متوجه آن شده است، و واقعيـت آن را نمـي            ه   ب اتتوجههاي اخير    نظرورزي
انگيـزي  بر ي واقعـاً تحـسين    ها  مورد ترديد قرار داد، چراكه مناسب بودن آن براي تبيين چنان تركيب           

 اين  ؛ باقي خواهد ماند   ساز ي طبيعت، امروز و احتمالاً براي مدتي طولاني مسئله        ها  مثل برخي تركيب  
 ),Mill, 1874, 174 Quoted in Hull 2003, 187( . است»نسببقاي ا «قانون

آينـد كـه تعـادلِ       مـي ي طبيعت از عهده اين بـر        ها  سازش«ميل در آخر نتيجه گرفت كه       
) Hull, 2003, 187( .» به نفع خلقت توسـط شـعور سـنگين كننـد    ييحد بالا احتمال را تا

 فرض نظـم بـا شـعور بهتـر از           ي پيچيده موجود در طبيعت را با      ها  يعني از نظر ميل سازش    
  .توان توضيح داد ميانتخاب طبيعي 

يانـه از انـواع     گرا   مشكل تلقـي ثبـات     ، هيول انندجهاتي م   از نيزهال معتقد است كه ميل      
ي فلسفه علمي او با نظريـه دارويـن افـزود،           ها  طبيعي را داشت و اين نكته را بايد به چالش         

ي هـا  به عقيـده ميـل گونـه   ) Hull, 2000, 57( .را بر زبان نياورده است اگرچه خودش آن
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 Mill (.»كه ميانشان مرزي غير قابل عبور اسـت « بودند اي  انواع طبيعي،گياهان و حيوانات

1871, 471, Quoted in Hull, 2000, 57(ها مطابق نظريه داروين بـه تـدريج     اگر گونه
ن طبيعـت متحـول      قـواني  شـد و     تعريف گونه يا نوع طبيعي دچـار مـشكل مـي           تطور يابند، 

 رفته در قوانين به كارمثلاً  بر اين اساس، با تغيير انواع طبيعي ) Hull, 2000, 58.(شدند مي
به گفته هال كـلاً     . دادند مينيوتن، اين قوانين خصلت هميشه صادق بودن خود را از دست            

اع ، حتي در فلسفه علم هرشل، ثبات قـوانين طبيعـت بـه ثبـات انـو                آن زمان در فلسفه علم    
  ) Hull, 2000, 58.(طبيعي گره خورده بود

  گيري نتيجه-5 

 چنانكه ديديم محتواي فلسفه علم هرشل، هيول و ميل در نحوه واكنش آنها نسبت به نظريه         
 و  تـأثيرات متقابـل فلـسفه علـم و علـم؛          ي اسـت تـاريخي از     ا  ه مؤثر بود واين نمون    داروين
  . در توليد و رواج علم تأثيري ندارد بر غلط بودن اين تصور كه فلسفه علم استمدركي

هال معتقد است موضع ميل به عنوان يـك فيلـسوف پرخواننـده در عـدم پـذيرش انتخـاب                    
در واقـع از ميـان دانـشمندان و    ) Hull, 2000, 48.(طبيعي در زمـان دارويـن واقعـاً مـؤثر بـود     

، يعني درخـت حيـات      متفكران زمان داروين، عده قليلي مانند هيول با هر دو جزء نظريه داروين            
عـده  . اند ـ و انتخاب طبيعي مخالفت كردند  ـ كه براساس آن، همة جانداران داراي نياي مشترك

جمعيت غالـب بـا كـساني بـود كـه درخـت حيـات را                . بسيار كمي هم هر دو جزء را پذيرفتند       
  ) Ruse, 2000, 17 & Hull, 2000, 48. (كردند پذيرفتند، ولي انتخاب طبيعي را رد مي مي

 نظريـه دارويـن     عرصـة دهـد، فلـسفه علـم در         ميي هرشل، هيول و ميل نشان       ها  پاسخ
 و حل بسياري از مسائل فلسفي مربوط به ايـن           بررسي شود تواند جداي از فلسفه دين       نمي

. طلبد كه در هر دو حوزه فلسفه علم و فلسفه دين متبحـر باشـند               مي  را نظريه، متخصصاني 
 همراه بـا خـود بحـث        ناگزيرد نظريات علوم طبيعي است كه       نظريه تكامل داروين از معدو    

بخـشي    و مواردي داراي ادعاي معرفـت      ها  كشد؛ اين نظريه در حوزه     ميعلم و دين را پيش      
وجود آمـدن موجـودات     ه  شدند، مثلاً ب   ميحوزه دين تلقي    از مسائل   طور سنتي   ه  است كه ب  

ي هرشـل، هيـول و ميـل    ها اقع، واكنشدر و. و مكانيسم آنـ  از همه انسان  تر و مهمـ زنده  
ي از مبـاحثي را كـه   ا ه بالا شاهد آنهـا بـوديم، گوش ـ  بحثبه تكامل و انتخاب طبيعي كه در     
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  .كند ميكشد، آشكار  مينظريه داروين در زمينه علم و دين پيش 
 يك نتيجه فلسفه علمي هم از تأثير فلسفه علم بر دارويـن، در تأييـد                يمتوان همچنين مي 

تـأثير فلـسفه علـم قـرن        . بگيريم،  يي توماس كوهن، فيلسوف و مورخ علم آمريكا       سخني از 
دهد كه به قـول كـوهن در انقلابـات علمـي، آنجـا كـه                 مينوزدهم بريتانيا بر داروين نشان      

، دانشمندان انقلابي كه در پي تأسيس       شوند ميشان دچار بحران     ي قديمي و مباني   ها  پارادايم
هاي يك پارادايم علمي     ؛ و براي ساختن بنيان    شوند ميلسوف هم   پارادايمي جديد هستند، في   

داروين  )181 ،1383 كوهن،( .3كنند ميهاي فلسفي در انديشه آنها  اهميت پيدا       جديد ديدگاه 
هم به عنوان يك دانشمند انقلابي و مؤسس پارادايم تكامل از طريق انتخاب طبيعـي، بـراي                 

ت و براساس ضوابط فلـسفه علمـي روزگـار خـود            ش از فلسفه علم مدد گرف     ا  هايجاد نظري 
 مـدد جـسته   ي آنهـا از آراداروين  كه فيلسوفان علميبندي كرد، گرچه     ش را صورت  ا  هنظري
  .نكردندقبال ستبندي چندان ا اين صورتاز بود، 
  ها نوشت پي

بدين وسيله از آقاي دكتر ميانـداري كـه      . نامه كارشناسي ارشد نگارنده است     شده قسمتي از پايان    اين مقاله بازنويسي   .1
همچنين از دوست عزيزم جناب آقاي صـمدي        . كنم ي كردند، صميمانه تشكر مي    يام راهنما  نامه پايانمرا در نوشتن    
  .هاي وي سپاسگزارم گزيني گيري از برخي معادل به جهت بهره

  به نظر نگارنده   ين مدافعان داروين است و اين     تر   توماس هاكسلي از سرسخت    »لاادري« اصطلاحجالب آنكه واضع    .  2
 .دهد ديني نظريه داروين را نشان مياهميت فلسفه 

ي كه پـارادايم علمـي قـديمي دچـار          هاي  اي به جز داروين در مورد اهميت يافتن فلسفه در دوره            نمونه طالعةبراي م .  3
شود و پارادايم جديدي در آستانه ظهور است، رجوع كنيد به خاطرات هـايزنبرگ، يكـي از فيزيكـدانان        بحران مي 

مي ميان او و ساير فيزيكدانان مثل بـور،         وي، از گفتگوهائي كه در هنگام زايش مكانيك كوانت        مومبدع مكانيك كوانت  
، ترجمـه حـسين معـصومي       1372، هايزنبرگ، ورنر، چـاپ دوم       جزء وكل : شده است    اينشتين و پائولي انجام مي    

  .  همداني، مركز نشر دانشگاهي
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