
 

 

  
 

  يافته از علم حضوري اي بسط نظريه
  

  يزدي دكتر مهدي حايري

  *)حسيني(دكتر سيد محسن ميري :ترجمه

  اشاره

آيد كـه معرفـت عرفـاني از         در اين بخش، مؤلف درصدد اثبات اين امر برمي        
وي براي توضـيح    . آيد مصاديق علم حضوري و نه علم حصولي به شمار مي         

 بـه    علم حضوري و علم حـصولي و ثانيـاً          اديهاي بني  اين امر اولا به تفاوت    
سازي نسبت به اين معرفت همـت        تفكيك معرفت عرفاني از تفسير و مفهوم      

رويت عقلاني افلاطون و معرفت عرفاني گمارد و در ادامه به مقايسه ميان        مي
 .پردازد معرفت عرفاني و معرفت ديني از سوي ديگر ميو از سويي 

 رويت عقلاني افلاطـون،      معرفت عرفاني،   علم حضوري،   :واژگان كليدي 
  .معرفت ديني

***  
  اي عام عرفان به گونه

  در باب گوهر اصلي عرفان

همـة  .  مفاهيم و تجارب عقلاني و روانـي اسـت      برخيعرفان به عنوان مفهومي عام ، شامل        

                                                 
 قم-)ع(عضو هيئت علمي دانشگاه باقرالعلوم. *
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هـاي متعـدد     هاي متفاوت، دينهاي مختلف و دوره      هاي متنوع تجربة عرفاني در فرهنگ      گونه
  1» معرفت اتحادي«تاريخ، دست كم در يك نقطة محوري با هم مشتركند و آن مفهوم طول 
  .است

همان گونه كه پيشتر ذكر كرديم در اين بخش از رساله، نيازي به بحث و بررسي لغـوي              
بنابراين در بحـث    . درباره يكايك معاني خاص عرفان و تقسيمات دروني ماهيت آن نداريم          

صلي ما معرفت اتحادي است نيازي نداريم كـه خـود را درگيـر             حاضر به دليل آنكه هدف ا     
هاي متنـوع تجـارب      تعريف پيشيني و يا تعريف تجربي شباهت خانوادگي در ميان صورت          

. افزون بر اين، موضوع بحث ما مطالعه تطبيقي درباره تجارب عرفـاني نيـست      . عرفاني كنيم 
 عرفاني و به عبارتي تحليل فلسفي     شناختي ادراك  بلكه آنچه مورد نظر ما است جنبه معرفت       
بنابراين ما بايد خـود را مـستقيماً بـا ايـن مـسئلة              . درباره معرفت عرفاني و ارزش آن است      

اساسي يعني ارزش و اعتبار عينيت بنفسه اين معرفت مواجه بدانيم  و بايد به بررسـي ايـن                   
تر هـدف   اي خاص گونهامر بپردازيم كه آيا معرفت واقعي و درستي وجود دارد يا نه؟ و به               

ما اين است كه فلسفه عرفان را مبتني بر روشي يقيني كرده، آن را مجدداً بـر مبنـاي نظريـه                     
در صـورت عـدم  سـاماندهي ايـن امـر ، تمـامي               . خود يعني علم حضوري تأسـيس كنـيم       

  .هاي فلسفه عرفان به دليل عدم انسجام منطقي با ناكامي مواجه خواهند بودرهيافت
 نيست  )حصولي (= پديداريامري اني، معرفت عرف

اي از انحاي     توانيم تجربه عرفاني را با نحوه     چگونه مي : در اينجا، اولين پرسش اين است كه      
 يكـي و   ـادراك، ـ به خصوص با توجه به تقسيم پيشين معرفت به حـضوري و حـصولي     

گـري از عرفـان   به عبارت ديگر، با اين فرض كه معرفـت اتحـادي ، تعبيـر دي         . متحد بدانيم 
آيا اين معرفـت اتحـادي،      : است، و با توجه به ديدگاه ما در نظريه معرفت، سؤال اين است            

اي ديگر از معرفت حضوري است و يا اينكه  معرفتي غيرحضوري و بلكه حـصولي و       گونه
پديداري است؟ و يا اينكه معرفت اتحادي  هيچ يك از اين دو نيست بلكه توهمي فريبنـده                

  كند؟اي معرفت متعالي عرضه مي نحوي نادرست خود را به عنوان گونهاست كه به
كنـد زيـرا پـيش از ايـن از      از ميان اين سه احتمال، آخرين احتمال، ربطي به ما پيدا نمي           

  بـا  4استيس . كي.   و دبليو3ام بوك   .   آر  2ميان فيلسوفان جديد كساني چون ويليام جيمز،      
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اند و به ايـن نتيجـه        عرفاني  صرفاً توهم گونه پرداخته      دقت به بحث در باره امكان تجارب      
اند كه به دليل سامانمندي و يكدستي اين تجارب، تا حد خيلي بالايي، توهم دانـستن   رسيده

افـزون بـر    . پذير نيست  و در نتيجه، تلقي عرفان به مثابه امري ذهني و دروني محض توجيه            
در اين نكته همداستان باشيم كه عرفان، واقعـاً         رسد اگر با فيلسوفان ياد شده        اين به نظر مي   

از سامانمندي و يكدستي برخوردار است، اين امر دليلي كافي خواهد بود بر اينكـه عرفـان،                 
گرايانه  به عبارت ديگر، تنها پاسخ منطقي به پرسش شك        . امري غيرذهني و غيردروني است    

دارد كـه عرفـان را امـري          مـي  آيا سامانمندي و يكنواختي، ما را مجاز      «در اين خصوص كه     
اين است كه به فرد توصيه كنيم تا تجربه عرفاني واقعي را از سر بگذرانـد و                 » ذهني بدانيم؟ 

  .تواند او را به كشف اصالت آن قادر سازد اين مي
اي وجود داشته باشد كه هنوز اكثريت        اگر بخواهيم مثال بزنيم، مانند آن است كه جزيره        

ت نكرده و تنها تعداد اندكي آن را ديده باشند و از اين رو، وجـود                مردم آن را كشف و رؤي     
فرض كنيم  تمامي توصيفات و اطلاعاتي كـه         . آن جزيره براي آن عده همچون افسانه باشد       

ولي اينان  به شكاكان كه بـاور        . اند از ساماندهي و يكدستي برخوردارند      اين افراد مطلع داده   
 داشته باشد، چه جوابي خواهند داد؟ آيا كاري جـز ايـن             ندارند فلان و بهمان جزيره وجود     

  اند؟ اي رهنمون شوند كه خود، قبلاً بدان دست يافته خواهند كرد كه آنها را به همان تجربه
يكي از مزاياي عرفان نسبت به مسائل مابعدالطبيعي اين است كه عرفـان بـيش از آنكـه                  

هاي شكاكانه، پـيش از      ين فرض كه بحث   بنابراين با ا  . استعلايي باشد تجربي و علمي است     
كنـيم    اين، توسط ديگران مورد بررسي قرار گرفته است، ما آن را متحمل ندانسته و نفي مـي      

آيا يك تجربة عرفـاني اصـيل و معتبـر،          : كنيم و خود را محدود به بررسي پرسشي ديگر مي        
ياي خـارجي مـرتبط       كه معمولاً از طريق آن با اش ـ        -)مفهومي(= بايد در ذيل علم حصولي      

بندي گردد  و يا اينكه چنين موردي بايد تحت مقوله علم حضوري مندرج   طبقه–شويم   مي
شود؟ ابتدا به فرض اول، يعني اينكه تجارب عرفاني همچون تجارب متعـارف حـسي مـا،                 

در هر دو نوع تجربـة مـذكور بـراي برسـاختن و             . پردازيم اي علم حصولي هستند، مي     گونه
علمي كه مطابق با مرجع عيني خارجيش باشد، تحقق تمامي ذاتيات آن مفهوم،             تحقق چنين   

اي خاص از علم حـصولي خواهـد         براساس اين توصيف، معرفت عرفاني، گونه     . لازم است 
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  .بود كه نياز به مرجعي عيني و خارجي دارد كه مطابق آن باشد
ايـم    كرد، پذيرفته توان تحت علم حصولي مندرج        اگر فرض كنيم تجارب عرفاني را مي      

.  اي است كه با خارج مطابقت داشته باشد       كه اولين جزء ذاتي اين علم، وجود صورت ذهني        
، در اينجا تعدد و تكثري هم وجود دارد كه از فاعل            ]علم[=براي اثبات اينكه افزون بر فعلِ       

شـود،   شناسايي، صورت ذهني شيء معلوم و واقعيت مستقل خود شيء معلوم تـشكيل مـي             
اين، ويژگي ذاتي علم حصولي است كه كـاملاً بـا هـر             . حليلي ساده از مطابقت كافي است     ت

و افلوطين با توجه بـه      . نوع و هر درجه از معرفت و آگاهي اتحادي عرفاني ناسازگار است           
توانـد   اين مشكل در علم حصولي است كه  مي گويد نفس در خصوص چنين معرفتي نمي               

  :باقي بماندبه صورت يك امر بسيط و واحد 
شود و نـه از طـرف         اين است كه آگاهي به اين اصل نه از ناحية علم حاصل مي              اشكال اصليمنشأ  
. ه توسط حضوري است كه فراتر از كل علم اسـت          كند، بلك   كه موجودات عقلاني را كشف مي      عقل
دهد و بـه صـورت امـري واحـد و          يا ذهن، در معرفت و دانستن وحدت خود را از دست مي            نفس

   7.ماند  سيط باقي نميب
طور كه وحدت و بساطت علم حضوري است كه مبنا و شالودة معناي محكم و                دقيقاً همان 

) گانـه  دو(= راسخ تعين بنفسة آن است، كثرت علم حصولي نيـز توسـط عينيـت دوسـويه                 
  .گردد  ترسيم و متمايز مي

د اسـت، ادراكـي     در مقام استدلال، فرض كنيم كه تجربة عرفاني، از آن جهت كـه واح ـ             
حـال در صـورتي كـه آن را بـه عنـوان             .است مبتني بر صورتي ذهني از يك شيء خارجي          

موضوعي از موضوعات خارجي در نظر بگيريم، ناگزير خواهيم بود كه اين نتيجـة مـستقيم                
را بگيريم كه امكان دارد در ميان موضوعات خارجي، موضوع واحدي وجود داشـته باشـد                

البتـه  . شده و مدعي است كه فـلان و بهمـان تجربـه را دربـارة آن دارد        كه عارف بدان آگاه     
مـن در زمـاني     «: گويـد  به عبارتي او نمـي    . كند عارف ادعاي خود را بدين صورت بيان نمي       

را بـر آن    ] وحدت[=چرا كه اگر بتوان عجالتاً نام واحد        . ام   معين فلان شيء از اشياء را ديده      
ت، يك موضوع غير متمايز و نامـشخص خواهـد بـود            اطلاق كرد در اين صورت اين وحد      

من در زماني مشخص، چيـزي      «: گوييمولي ما به عنوان مثال در زبان متعارف خود مي         .   »9
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تـوان گفـت كـه آن الـف اهـل      ام كه اگر عجالتا آن را الف بناميم در اين صورت ميرا ديده 
 عادتاً مـايليم خـود را مقيـد و    مورد ما اين گونه است چرا كه ما.. »يونان است و فاني است    

 آن بـودگي در خـصوص معرفـت         -) انائيـت ( متعهد به ارتباط ويژه و دوگانه مـن بـودگي         
يك گزاره عرفاني فقط وفقط هنگـامي بـه   . مطابقي و حصولي كنيم ولي عارف چنين نيست 

اسايي گرايانه ميان فاعل شن شود كه از هرگونه انديشة دوگانه عنوان گزارة عرفاني تعريف مي    
و آن بودگي كه نقطة اصلي اين گفتمان در زبـان           ) انائيت( و متعلق آن و يا ميان  من بودگي        

توانيم اين برهان را در زبان قيـاس منطقـي، بـه ايـن          ما  مي  . متعارف ما است، اجتناب ورزد    
هيچ بصيرت و آگاهي به هم پيوسته و يگانه، مـستلزم و مـرتبط بـا                : بندي كنيم نحو صورت 

نيست، و همة علـوم مطـابقي و حـصولي          »  آن بودگي  –) انائيت( من بودگي « گرايي   دوگانه
بنـابراين هـيچ معرفـت و       . هستند»  آن بودگي  –) انائيت( من بودگي « گرايي  مستلزم دوگانه 

  .آگاهي اتحادي، علم حصولي نيست
 اين برهان براي نفيِ هرگونه زمينة مثبتي بـراي امكـان عرفـاني بـودنِ معرفـت تجربـي           

افزون بر اين، اين برهان، به همان       . كندحصولي مأخوذ از مرجعي تجربي و عيني كفايت مي        
اندازه براي اثبات اين كه ادراك عرفاني هـيچ گونـه دلالتـي بـر تـشابه خـانوادگي بـا علـم                       

زيرا علم اسـتعلايي بـه معنـاي علـم انتزاعـي كلـي،              . كنداستعلايي نظري ندارد، كفايت مي    
اسـت كـه در علـم تجربـي         »  آن بودگي  –) انائيت( من بودگي « وگانه  مستلزم همان طرح د   

با داشتن موضوع استعلايي حـصولي، علـم اسـتعلايي نيـز در ورطـه و زمينـة                  . وجود دارد 
كاملاً روشـن اسـت كـه در ايـن          . غلطدفرو مي »  آن بودگي  –) انائيت( من بودگي « گفتمان  

توانـد تحـت غلبـه وحـدت         علق آن نمي  چارچوب ، تضاد و تكثّر ميان  فاعل شناسايي و مت          
عرفاني قرار گيرد  افلوطين در اين باب كه چگونه بايد اين دوگـانگي را از ميـان برداشـت                    

  :دهد توضيح مي
ها يعنـي   بحث درباره دوگانگيازتوانيم  مياماشك، ما نبايد دربارة مشاهده سخن به ميان آوريم،    بي

در . ن جسورانه از دستيابي به وحـدت، خـودداري كنـيم   به جاي سخن گفتشده،  بيننده و شيء ديده  
انـسان  : اي ازتمايز در اختيار داريـم، در اينجـا دو چيـز نـداريم             اين مشاهده نه موضوعي و نه نشانه      

او بـا موجـود متعـال،       . است كه تغيير يافته است ديگر نه اويي مانده است و نه تعلق او به چيـزي                  
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   .10يكي شده است 
  :كند بيان ميچنينود از اين نكته را استيس، تفسير خ

 داشته باشيم كه اگر چه در اينجا بحث ما در خصوص تجارب عرفـاني از جهـت ادراك                   توجهبايد  
 اساسـاً    بوديسم و افلوطين و بسياري ديگر      م و سوحدت است ولي عارفان متعلق به فرهنگ هندوئي       

رض آن، تمـايز و تفكيـك ميـان    تأكيدشان بر اين است كه اين رويه درست نيست چرا كه پـيش ف ـ          
   .11فاعل شناسايي و متعلق آن است

  كـه    -) حـصولي   (=گفته اين است كه ويژگي ذاتي علم پديـداري           نتيجة همة مطالب پيش   
 او   ـو يا به تعبير اشراقي رابطة من بـودگي          ( مبتني بر رابطة دوگانه فاعل و متعلق شناسايي         

. آميز اسـت   معرفت اتحادي عرفاني امري تناقض     آن است كه در آن هرگونه         ـاست  ) بودگي
در «: دليل اين تناقض هم دقيقاً همان چيزي است كه افلوطين در عبارت پيـشين بيـان كـرد                 

. »در اينجا دو چيز نـداريم     . اي از تمايز در اختيار داريم     اين مشاهده نه موضوعي و نه نشانه      
 متعلق شناسايي نيـست در      –فاعل  در حالي كه در معرفت عرفاني جايي براي رابطة دوگانه           

تمامي انواع معرفت حصولي اين رابطه وجود دارد و ايـن تعـارض ميـان معرفـت اتحـادي       
توان صرفاً با تغيير وضـعيت  عرفاني و معرفت حصولي مبتني بر رابطة دوگانه مذكور را نمي 

  .كردبرطرف ) هنگامي كه موضوع معرفت استعلايي باشد(معرفت از تجربي به استعلايي 
ما بايد اندكي روشنتر دربارة تمايز مهمي ميان تفسير معرفت و آگـاهي عرفـاني و خـود              

  .معرفت و آگاهي صحبت كنيم
گردد، خود قطع نظر از اينكه عرفان، از ديد بسياري از فيلسوفان، امري متناقض تلقي مي

تواند به ايـن    ايي مي نم اين تناقض . نما قرار گيرد   تواند در زباني متناقض   تفسير عرفان نيز مي   
 عرفـاني بپـردازيم، رابطـة       اتحاديو آگاهيِ   معرفت  اگر ما به تبيين و تفسير       : نحو بيان شود  

ميان فاعل شناسايي و موضوع شناسايي را متكثر ومتعدد، خواهيم يافت كه به نحوي، سلب               
د توان گفت كه كاميابي ما در تفسير وحدت خـو         و نفيِ وحدت است و به عبارت ديگر مي        

بنابراين هرگونه تبيين عرفاني مستلزم     . منوط به آن است كه به كثرت و تعدد منتهي نگرديم          
 12.نفي چيزي است كه قرار است مورد تفسير قرار گيرد

اي اسـت كـه آن را در        نما، عبارت از تمثيل دو حملـي       حل براي اين امر متناقض     يك راه 
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ارت است از بـساطت و وحـدت مركـز          يكي از مباحث قبلي پيشنهاد كرديم و آن تمثيل عب         
يك دايره و كثرت تبيين و تفسير همان مركـز، هنگـامي كـه از جهـت و حيثيـات مختلـف                    

  .محيط دايره مورد توجه قرار گيرد
يابـد ولـي   كنند و ارجاع ميدر عين آنكه اين تكثر در جهات به همان مركز بازگشت مي 

كننـد،  در مركـز بـا هـم تلاقـي مـي          توان گفت كه با بساطت خطوطي كه        به هيچ روي نمي   
تمامي اين خطوط پيرامونيِ متكثـر كـه   . اندازدمتعارض است و يا آن بساطت را به خطر مي        

هـا و منظرهـاي     گردنـد موضـوع چـارچوب     كنند و ناپديد مي   در مركز با يكديگر تلاقي مي     
زا و تقـسيم    توانند واقعاً بـا نقطـة لايتج ـ      شوند كه به سادگي نمي    متنوع و متفاوتي فرض مي    

نهايـت  بنابراين تعدد  و تكثر اين خطـوط متفـاوت از بـي         . ناپذير مركز يكي و متحد گردند     
وار اين مركز ندارد اگر چه همة اينها تفسير و تبيين آن            نقطة محيط كاري به بساطت رياضي     

  .هستند
توانيم معرفت تفسيري و حصولي در خصوص اتحاد عرفـاني را            بر اساس اين تمثيل مي    

در عين  . چون معرفتي پيراموني بر محور بساطت معرفت اتحادي عرفاني در نظر بگيريم           هم
هاي متكثر و تفسيري پيراموني بر اساس رابطه متكثر فاعـل             آنكه بي ترديد تمام اين معرفت     

توانـد بـا معرفـت محـوري اتحـاد           و متعلق معرفت بنا شده است، اين معرفت به واقع نمي          
بايـد هـم     بودند در اين صورت ايـن معرفـت مـي           اين دو يكي مي    اگر. عرفاني يكسان باشد  

بايد در عين آن كه متكثر اسـت متكثـر نباشـد و              بود و هم غير اتحادي و نيز مي        اتحادي مي 
هـاي   اين به معناي تناقض است و همين تناقض است كه سبب شكست كامل تمامي تلاش              

ر اين مسئله از آغاز و با دقت مـورد          اگ.گردد شده براي تبيين حقيقت عرفان مي      فلسفي انجام 
بررسي قرار گرفته بود ديگر هيچ فيلسوفي خود را با در هـم آميخـتن معرفـت عرفـاني بـا                     
معرفــت حــصولي ـ خــواه حــصولي تجربــي و خــواه اســتعلايي ـ بــه مخــاطره تنــاقض     

  .انداخت نمي
 ديدگاه مشهور    اين نكته را بايد متذكر بود كه با اتخاذ اين موضع سلبي، قصد نداريم از              

مبني بر اعتقاد به عدم امكان مفهوم سازي براساس علم حصولي دربـارة عرفـان طرفـداري                 
كنيم؛ بلكه به عكس، ما با اتخاذ موضع اثباتي بر آنيم كه عرفان هم مانند ديگـر انـواع علـم                     
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 ـ             تواند از طريق مفهوم    حضوري مي  ا سازي و تبيين مورد تفسير و تأمل و تعليم قرار گيرد و ب
 اتحـادي ولي اين امر به هيچ وجـه نبايـد بـا معرفـت           . زبان متعارف در مورد آن بحث شود      

بنابراين بايد پذيرفت تمامي تفسيرها    . كنيم اشتباه شود   اي كه ما در مورد آن بحث مي        عرفاني
هاي ذهني در مورد عرفان در چارچوب و عرصه علم حصولي و نه حضوري قرار                و آگاهي 

مانـد   رتيب اظهار عقلي يا بازي زباني عرفان همچنان مورد سؤال باقي مـي            به اين ت  . گيرد مي
در حال حاضر آنچه لازم است به آن پرداخته شود ايـن اسـت              . كه بايد بعداً به آن پرداخت     

خـواهيم بـه      اكنون مي .  كه معرفت عرفاني چيزي كاملاً متفاوت از تفسير اين معرفت است          
  .  به تفسيرو زبان عيني عرفان بپردازيمصدق و پذيرفتني بودن آن معرفت و

  يتي عرفاني نيستؤرويت عقلاني افلاطون ر

در استدلال فوق ، اصل تناقض را به عنـوان مبنـايي بـراي تفكيـك ميـان معرفـت عرفـاني                      
اتحادي و علم حصولي در نظر گرفتيم و گفتيم كـه هرگونـه تكثـر در علـم و احـساس بـا                       

  .زگاري دارد معرفت اتحادي و مطلق عرفاني ناسا
  :براساس اين مطلب، قادر خواهيم بود ديدگاه خود را با گزاره زير تعميم دهيم

تواند با هرگونـه علـم    اي چه در مقام نظري و چه در مقام واقع نمي      هيچ معرفت عرفاني  
اي چـه بـه لحـاظ     و همين طور هيچ علم حصولي. اي اتحاد و وحدت داشته باشد     حصولي

) اي كـه باشـد     در هر درجـه   (تواند با هيچ معرفت حضوري       اقع نمي نظري و چه به لحاظ و     
  . اتحاد و وحدت داشته باشد 

افلاطون جهت يافتن رابطـة آن بـا       » رؤيت عقلاني «بر اين اساس ، لختي بر روي مفهوم         
  .كنيم معرفت عرفاني درنگ مي

ني بشر بـه    يافته رؤيت براي دلالت بر معرفت عقلا       دانيم مفهوم توسعه   همان گونه كه مي   
در ايـن خـصوص نظريـه      . عنوان چيزي متفاوت از علم تجربي حسي، به كـار رفتـه اسـت             

در اينجـا   . ارسطو در معرفت گرديده اسـت     » انتزاع«رؤيت عقلاني افلاطون جايگزين نظرية      
هاي عادي ما ، ذاتـاً از ويژگـي ارتبـاط     بايد گفت كه رؤيت عقلاني افلاطون همانند معرفت       

مناسب . تواند همان معرفت عرفاني باشد        دار است و به همين دليل نمي       عين برخور  -ذهن  
اي ميـان رؤيـت عقلانـي افلاطـون و معرفـت عرفـاني،               است جهت بررسي هرگونه رابطـه     
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  .مستقيماً به خود افلاطون مراجعه كنيم 
 هست كـه  جمهورياز ميان موارد متعددي كه در اين خصوص وجود دارد دو مورد در         

  .نظريه رؤيت عقلاني دلالت داردبه صراحت بر 
يابـد صـورت     هاي بيكران درمـي    آنچه آدمي در عالم معرفت در پايان كار و پس از تحمل رنج            : الف

تواند كاري را بر اساس خرد انجـام         بدون رؤيت اين صورت ذاتي ؛ هيچ كس نمي        ...ذاتي خير است  
  )1133في ص ترجمه دكتر لط( دهد چه در زندگي خصوصي و چه در زندگي سياسي 

ترين علم يعني درك خير محض و عروج به عـالم بـالا              آنها را بايد وادار كرد كه به كسب عالي        : ب
اي پيش شرح داديم اشتغال ورزند، اما پس از آنكه بـدان مقـام و اصـل شـدند و ديـر         چنانكه لحظه 

نخواهند بـود كـه     زماني درك خير نمودند آنگاه آزادي كنوني بايد از آنها سلب شود و ديگر مأذون                
در آن مقام مسكن گزينند و از تنزل به جهان زندانيان و شركت در رنج و خوشي آنـان شـانه تهـي                       

   15.كنند خواه زندگي اين زندانيان را خوار شمارند خواه ارجمند
اي  هر دو عبارت فوق به روشني دلالت بر اين امر دارند كه نظام رؤيت افلاطـون بـه گونـه                   

وند دارد كه بـه عنـوان بـالاترين موضـوع معرفـت ، مـورد ادراك قـرار                   اساسي با چيزي پي   
  .گيرد  مي

شود فاعل شناسايي دست به تلاشي واقعي بزند          اي كه موجب مي    بنابراين مسئلة اساسي  
 -پس ما در اينجا همچنان بـا تمـايز ذهـن            . عبارت از رؤيت عقلاني چنين موضوعي است      

  .ه هستيم عين كه در عرفان  كاربردي ندارد مواج
بر اين اساس، روشن است كه هرگونه تلاش در جهت سوق دادن اين نظريـه افلاطـون                 

  .به سوي معرفت عرفاني با ناكامي مواجه خواهد شد
هايي هم كـه در مـورد تجـارب عرفـاني            سازي ولي منظور اين نيست كه تفسير و مفهوم       

 بـا تأمـل بـر روي تجربـة          اگر چه عـارف   . گيرد با رؤيت افلاطوني ناسازگار است       انجام مي 
تواند به گونه اي كاملاً اثباتي بر صدق عيني اين نظرية فلسفي ، دليل ارائـه                  عرفاني خود مي  

  16.كند اما منظور اين نيست كه آن معرفت عرفاني و اين رؤيت عقلاني يك امر هستند 
  عرفان دين و

اين اسـت كـه اقتـضاي       دين به هر معنايي باشد و هر تعريفي داشته باشد آنچه مسلم است              
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توان با اين عبارت بيـان        ها  و با همه تنوعات اديان مي         ذاتي مفهوم دين را در تمامي فرهنگ      
  بـه ايـن ترتيـب        17.»باور به قدرت مطلق و يا ارادة مطلق به عنوان والاترين دغدغه           «: كرد

اي نظرية دين بر بر تحليلي ميان» ايمان و باور به چيزي كه والاترين دغدغه فرد مومن است    «
بر اين اساس، وقتي پذيرفتيم كه باور وايمان جايگاه ويژة خود را در معرفت عادي و                . است

هاي دين وايمان به طور طبيعي در چـارچوب رابطـة            متعارف ما دارد در اين صورت نظريه      
هاي حصولي   اي كه ويژگي تمامي انواع معرفت      گيرند يعني همان رابطه     عين قرار مي   –ذهن  
  .است

فرد الـف  «مستلزم گزارة » فرد الف به خداوند اعتقاد دارد     «اين بدان دليل است كه گزارة       
بدين قرار، نيازي به ترسيم تمايزي سيـستماتيك ميـان عرفـان و             . است» به خدا آگاهي دارد   

. دين وجود ندارد به جز همان تمايزي كه قبلاً ميان علم متعارف خود وعرفان قائـل شـديم                 
  ـان گفت كه دين به عنوان نوعي معرفت حصولي كه درگير با رابطة ذهـن                تو به سادگي مي  

تواند به معرفت اتحادي و وحداني  كه نوعي علم حـضوري اسـت دسـت                 عين است  نمي   
تواند شرط اساسي عرفان را براورده كند؛  همان شرطي كـه  مـا را         به اين دليل كه نمي    . يابد

  .خواند را مي عين ف–به از ميان بر داشتن رابطة ذهن 
 ولي اگر پديدة ايمان را با علم متعـارف يكـي نـدانيم در ايـن صـورت بايـد اسـتدلال                      
ديگري به كار بريم و اين سؤال را مطرح كنيم كه آيا پديدة ايمان ذاتاً عرفـاني اسـت و آيـا                      

ولـي  . عرفان امري ذاتاً ديني است و يا اينكه هر يك از آنها وجودي مستقل از ديگري دارد                
هر حال در جريان اين استدلال بايد نخست به اين پرسش پاسخ دهـيم كـه آيـا ديـن در         به  

  ذات خود از رابطة دوگانه برخوردار است يا رابطة اتحادي؟
هـاي     با توجه به تلاش ما براي نشان دادن اينكه معرفت عرفاني از اين جهت از ويژگي               

 اين سؤال كه آيا ذات عرفان بـا   اي اتحادي است،    منحصر به فردي برخوردار است كه رابطه      
  .ساز خواهد بود  دين يكي است سؤالي سرنوشت

اميدواريم در ارتباط با اين سؤال روشن سازيم كه به رغم اينكه خصوصيت هر يـك از                 
است ولـي  ] حق تعالي[دو موضوع دين وعرفان به شكلي عام عبارت از ارتباط با امر مطلق     

  .  كه از رابطة دوگانه برخوردار نيست ويژگي منحصر به فرد عرفان آن است
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توان نتيجه گرفت كه براي دين بـا           اساسي ميان دين و عرفان به آساني مي        تاين تفاو از  
 تبدل  اتحادياش غير ممكن است كه از وضعيت دوگانه به وضعيتي            هاي ذاتي   حفظ ويژگي 

  ؟توان دين را با عرفان يكي دانست  با اين وصف چگونه مي.يابد
توان سؤال مذكور را اين گونه پاسخ داد كه عرفـان بـه               مي) شهودي( ي حضوري با درك 

 امري غيردينـي اسـت و ديـن نيـز بـه لحـاظ آنكـه از                  ذاتاًاتحادي  دليل آنكه معرفتي است     
 رابطـه   بـاره ولـي قبـل از  بررسـي كـافي در       .  عرفاني نيـست   دوگانگي برخوردار است ذاتاً   

 كه مفهوم بـاور دينـي نيـز از آن            است   هاي دوگانه   هرابطبا  كه در تعارض     - عرفاني اتحادي
  .انگاري داد توان تن به اين ساده  به سختي مي-جمله است
 ة رابط ـآن را اهـل فـن   كـه  اسـت   دو حملـي  يا كه باور دينـي رابطـه  گزاره  اين   دربارة

 ابـر  به لحاظ معنايي بر    »فلان فرد متدين است   «يم كه گزاره    يوگتوانيم ب   اند مي    ناميده دوييدو
 و حتي اگر آن را در مورد اديان غيرتوحيدي بيـان كنـيم بـه                »او به خدا ايمان دارد     «ست با ا

  .»او به حقيقتي مطلق ايمان دارد «اين معنا خواهد بود كه
  : وجود امور زير استمتضمنين گزاره ا

 دو   كـه   فعل ايمـان   -3 موضوعي كه متعلق به ايمان واقع شده است            -2من    ؤ فرد م  -1
در اين تحليل كه دربارة معرفت فوق       . دهد  فوق را به مثابه كل به يكديگر پيوند مي        موضوع  

با توجه بـه وجـود       . ويژگي دوگانگي ميان فاعل و متعلق ايمان مواجهيم        باگيرد    صورت مي 
توان دين را با ديدگاه احتمالي ما دربـارة معرفـت    اين معناي دوگانه در ذات دين هرگز نمي   

مطلـق بـا خداونـد و        ور كه خواهيم ديد مستلزم پيونـدي اتحـادي و         ط كه همان  -اتحادي  
  . يكي دانست-عينيت معرفت عرفاني است

 جداسـازي ميـان     ايـن با توجه به اين ديدگاه ممكن است اين اعتراض صورت گيرد كه             
 به عنوان يك اصل ديني كه توسـط         »اتحاد با خدا  «هاي ذاتي عرفان با ديدگاه        دين و ويژگي  

بـه  .  به كرات ابراز شده است سـر ناسـازگاري دارد  ت مسيحيويژه  بهان غربي و    برخي از ادي  
كه حركت به سوي اتحاد عرفاني براي همه اديان اصلي حياتي           تذكر داده شده است      علاوه،
حاصـل از ميـان      گرايـي بـي    گرايـي سـترون و يـا اخـلاق         بدون آن دين در مناسك    « و   است
 . »رود مي
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 و بـه    »وحـدت دينـي   «مل و بررسي ايـن معنـا از         أينها با ت  به رغم همه ا   و  با اين وصف    
توان دريافـت كـه ايـن وحـدت دينـي كـه               خصوص پس از مقايسه آن با اتحاد عرفاني مي        

 .برند چيزي غير از اتحاد عرفاني است       درباره آن به كار مي     مراجع ديني نيز چنين تعبيري را     
لبستگي به اراده الهـي و در ايـن         د يا    و »مشاركت با «اين وحدت ديني چيزي نيست به جز        

تبيين شده و مورد توجه قـرار        اي كاملاً مشخص   وحدت تمايز ميان طرفين موضوع به گونه      
 تمـام حتي اگر وحـدت دينـي چيـزي بـيش از ايـن هـم باشـد بـا توجـه بـه                        . گرفته است 

 عـين كـه در خـصوص         ـتوانيم به انهدام كامل رابطـه ذهـن           هاي قابل قبول نمي     فرض پيش
 . اذعان كنيم شود، گفته مي لقاء االلهض عاشق و معشوق و يا تعار

طـور كـه بعـدها خـواهيم ديـد           دين و عرفان در تعارض با يكديگر نيستند ولي همـان          
 به هر حـال ادعـاي اصـلي         .تواند به آن گردن نهد      وحدت عرفاني چيزي است كه دين نمي      

اي كـه ديگـر جـايي        گونه نهايت است به   فنا و اضمحلال نفس متناهي در وحدت بي        عرفان
  .معنا خواهد بود  بي»...را هدايت كن به  ما«: براي اين عبارت

مبتنـي   عرفاني اتحادي نسبتي با هويـت        هها خواهيم ديد نظريه ما درباره رابطه تجرب         بعد
و حتـي وحـدت نامتمـايز       ندارد   وحدت در ذات    مبتني بر   يا هويت  بر استحاله جوهري و     

گرايش به اتحـاد    « نظر من عبارت     به .است يگانگي مطرح در دين      استيس هم چيزي غير از    
 كه استبتني بر مغالطه شباهت م » استهاي ديني ياتحنياني اساسي براي تمامي  ب ،  عرفاني

همچون معنـاي  (باشد كه در موارد مختلف به معاني متفاوت  ناشي از شباهت واژه اتحاد مي 
  . رود به كار مي) عرفاني و ديني

د افزود كه استقلال عرفان از دين لزوماً به اين معنـا نيـست كـه عرفـان امـري                    يااينجا ب 
  هاي برجسته مسيحي    هره وجود چ  در تعارض با  عملاً  غيرديني است چرا كه چنين استلزامي       

نـد  ا هي ديني بـود   يها   در عين آنكه شخصيت    و اند شتهجود دا  و تاريخ مسلماني است كه در      و
ليف أ ت ـ»شـب تاريـك جـان   «ست كـه بگـوييم كتـاب     امعنا  اين بي بنا بر.ندا هعارف نيز بود 

 به اين دليل عرفاني هـستند كـه بـا           غزالي صرفاً » مشكات الانوار «ژان صليبي و يا كتاب       سن
اي مستقل صدق عيني خـود را   در واقع با توجه به اينكه عرفان به گونه       . دين سازگار نيستند  

نايي قابل اعتماد و يا حتي به عنـوان شـاهد عينـي و              تواند به عنوان مب     رساند مي   به اثبات مي  
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  . تجربي براي حقايق نظري دين مطرح شود
 از تجـارب عرفـاني بـه    ياين امر تنها در صورتي ممكن است كه تفسير و بررسي دقيق ـ     

 معرفـت   ه سـوي    عمل آيد و از سوي ديگر دين هم ميتواند كمك بزرگي به عارف كند تا ب               
 البته اين در صورتي است كه عـارف توهمـات خـود را كـه بـا                  .عرفاني اتحادي اوج بگيرد   

  .گي پيوند خورده است به كناري نهددتكثرات اين زن
 نكته اساسي اين است كه ذات عرفان كـاملا مـستقل از ديـن اسـت بـه                   ، با اين وصف  

ة الـف از  ر بـا گـزا  ] متـدين اسـت  ]فردي [الف« گزاره گفت توان  اي كه به روشني مي     گونه
 يكسان نيست  ولي در عين حال روشن است كه لازمة ايـن              »رفاني برخوردار است  تجربة ع 

گيريم كـه     بنابراين نتيجه مي  . شته باشند امر آن نيست كه اين دو گزاره با يكديگر تعارض دا          
ن گفت كه عرفان امري غير ديني است و هيچ          اتو  اگر چه عرفان امري ديني نيست ولي نمي       

توان منطقا عرفان را از ديـن جـدا           ين ندارد همان گونه كه نمي     اي نسبت به د    دلبستگيگونه  
 . رض با باور ديني دانستاكرد  و آن را متع

  علم حضوري مثابه گونه اي عرفان به 

 از چـه    ي سـلبي عرفـان بـود يعنـي ايـن كـه عرفـان ذاتـاً                ها  تا بدينجا بحث ما درباره جنبه     
 بپـردازيم   سؤالخواهيم به بررسي اين      ميولي اكنون   . تواند برخوردار باشد   هايي نمي  ويژگي

البتـه اگـر    (  نيست پس چه نوع معرفتي مي توانـد باشـد؟          حصولياگر عرفان ، معرفتي      :كه
  .)بتواند اساسا معرفت باشد

 موجـه با توجه به اين كه پيشتر بين علم حضوري و حصولي تمايز قائل شديم چنـدان                 
ي شهودي بگوئيم عرفان معرفتي حضوري      نخواهد بود كه در پاسخ به سؤال فوق به گونه ا          

مل بر روي چارچوب عرفان، اگر عرفان را نوعي آگـاهي نفـساني انـسان               أ با اندكي ت   .است
  .ايم   كاري موجه انجام داده،بخش بدانيم  آگاهياي اظهاري و عميقاً يعني حالت و تجربه

هـايي از      واقعيـت   عرفان . جهان واقع  دربارةمند    عرفان عبارت است از آگاهي سامان      كلاً
 ـ     . دهد جهان را فراروي ما قرار مي       دلخواهانـه گفتـه شـود كـه         اي هبر اين اساس اگر به گون

  .ذهني است اين سخن، به هيچ وجه مقبول نخواهد بود خيالي و  امري ،عرفان
 به عنوان يك معرفت در نظر گرفته شود چرا كه بـسياري             ،ست كه عرفان   ا بنابر اين روا  
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  . استياند كه عرفان، نوعي آگاهي نفس انسان يق كردهاز فيلسوفان تصد
پيشتر گفتيم كه گرايش ما تنها بر اين ديدگاه متمركز است كـه عرفـان نـوع ديگـري از                    

فرض درباره   با توجه به اين پيش    . هاي جهان است      رويكرد معرفت بشري نسبت به واقعيت     
 اسـت   )خيالي و غيرواقعـي   (= ي پديداري ذهن  عرفان ، ديگر بحث درباره اينكه عرفان صرفاً       

 تا بـدينجا در ايـن       ،به اين ترتيب  . موضوعي است كه ربطي به رساله حاضر نخواهد داشت        
باشـد گـامي بـه       پديداري   تواند معرفتي  در اين ديدگاه كه معرفت عرفاني به هيچ روي نمي         

منتفـي  ،   معرفت عرفـاني   حصولي بودن   حال با توجه به اينكه پيشتر امكان         .ايم جلو برداشته 
مـصداقي از   به عنـوان    گرديد تنها گزينه منطقي باقيمانده اين خواهد بود كه معرفت عرفاني            

 نوعي معرفت حضوري است زيرا وقتـي   ،معرفت عرفاني . علم حضوري در نظر گرفته شود     
ماند كه آن را   نيست ديگر راهي جز اين نمي)حصولي (=اثبات شد كه اين معرفت پديداري    

  .م حضوري بدانيمنوع خاصي از عل
در اين حال ما بايد اين واقعيت را بپذيريم كه اگر نتوانستيم توصيفي قابل فهـم دربـاره                  

پذير است ارائه دهـيم بـه لحـاظ      امكان علم حضوري عرفاني) كدام معنا از (اينكه چه نوع      
آنچه نقش سازنده در ويژگي ماهوي معرفت عرفـاني دارد عبـارت            . ايم عقلي قصور ورزيده  

  .است »اتحاد«ز معرفتي حضوري بر اساس ا
 »اتحـاد « مورد بررسي قرار گيرد از ديدگاه ما مفهـوم             دقيقاً  »اتحاد«البته ابتدا بايد معناي     

  بنابراين بايد ببينيم معناي فيض چيست؟ . استيض فبرآمده از مفهوم 
  ها نوشت پي

  :اين مقاله ترجمه فصل هفتم از كتاب زير است
The Principles of Epistemology in Islamic Philosophy, Knowledge by Presence, Mehdi 

Ha,iri Yazdi, Foreword by seyyed Hossein Nasr, state University of New York, 
1992.  

 اتحـادي بنابراين خواه اين معرفـت  .  ، نوعي خاص از وحدت و يگانگي نيستاتحاديمراد ما از معرفت   . 1
احد شخصي باشد كه مورد نظر عرفان يهودي غربي، مسيحيت و اسلام است و خواه               وحدت با خداي و   

باشد كه موضوع تجربه عرفاني شرق است، تفاوتي در موضـوع             مي) غيرشخصي(وحدت با واحد مطلق     
 عبـارت از وضـعيتي عقلانـي در         اتحـادي معرفـت   . كنـد    است ايجـاد نمـي     اتحاديبحث ما كه معرفت     

در ايـن وحـدت، حتـي دوگـانگي         . شـود    هيچ گونه تكثري يافت نمي     خصوص وحدت است كه در آن     
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معرفت شناختي ذهن ـ عين، دوگانگي متافيزيكي وجود ـ ماهيت و يا دوگانگي مبتني بر دلبستگي ديني   
  .ميان عابد و معبود نيز بي معنا خواهد بود

2. W.T Stace, Mysticism and Philosophy, ch. II, PP. 42-133. 
ن جهت است كه هيچ معرفتي جز معرفت متعين بنفسه كه همان معرفت حضوري است با معرفت                 اين بدا . 3

  .وجداني عرفاني، همخواني و مناسبت ندارد
4. William James, The varieties of Religious Experience, Mysticism, PP 370 – 420. 
5. R.m. Bucke, Cosmic Consciousness, P.12. 
6. W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, PP.146 – 52. 
7. Plotinus, Enneads, VI, 9, Para, 4. 

  .Cit, para.10. همان. 8
من در زماني خاص در ميان اشيا ، وحـدت را مـشاهده كـردم و ايـن وحـدت،                   « اگر عارفي ادعا كند كه      . 9

آن چيز واقعـاً وحـدت باشـد و    زيرا اگر . امري غيرمتمايز بود چنين ادعايي خود ـ متناقض خواهد بود  
تواند به عنوان موضوعي در ميان موضوعات، مورد مـشاهده عـارف              غيرمتمايز باشد در اين صورت نمي     

  .قرار گيرد
10. Plotinus, Enneads, VI, 9, Para.10. 
11. W.T.Stace, The Teachings of the Mystics, P.15. 

شـك مـا نبايـد دربـاره مـشاهده           بي« . كند  ارت زير گوشزد مي   نمايي تفسير را در عب     افلاطون نيز تناقض  . 12
  ».ها كمكي كنيم توانيم حتي به بحث درباره دو گانگي سخن به ميان آوريم، بلكه ما نمي

13. W.T Stace , Mysticism and Philosophy, P.31-38. 
14. Plato, The  Republic, VII, 516-517. 

  .VII,519 , همان  .15
16. Plato, Sophist, 266 B.C. 

حداقل ويژگي اين تعريف آن است كه در ميان تعاريفي كه در فلسفه دين معاصر مطرح شـده اسـت از                     .17 
  .صراحت برخوردار است

  :بنگريد به
William P.Alstom, Religion, in The Encyclopedia of Philosophy. 
18.Louis Dupre," The Mystical Vision ",in The Other Dimension, (New York,1972).ch 

.12. 
  كننده رابطه عبوديت است كه از ويژگي دوگانه عابد و معبود برخوردار است اين عبارت بيان. 19

  




