
  
  
  
  

  گرايي دستوري طبيعت
  

  *مرتضي فتحي زاده

  اشاره

شناختي دربارة شـأن    گرايي دستوري لاري لائودن برنهادي فرا معرفت         طبيعت
شناسي،  اين فرامعرفت. شناسي و معطوف به توجيه آن است       و جايگاه معرفت  

هـاي   شناسـي  گرايانـه اسـت؛ زيـرا ماننـد همـه معرفـت            سـو، طبيعـت    از يك 
نهـد و آن را       گرايانه و تجربي گردن مي      شناسي طبيعت   وشگرايانه به ر   طبيعت

تنها شيوة درخور ارزيابي و توجيه مدعاهاي معرفتي اعم از علمي و فلـسفي              
شناسـي    فرامعرفت. داند؛ از اين رو، توصيفي و غيرتجويزي است         و عرفي مي  

لائودن، از سوي ديگر، برنهادي دستوري و هنجاري است؛ زيرا نقش سـنتي              
 نظريـه معرفـت را بيـان قواعـد و دسـتورها و بايـدها و نبايـدهاي                   و ديرينة 
دانـد؛ از     شناختي براي كسب و ارزيابي باورهاي ما دربارة جهـان مـي             معرفت

لائـودن هـر دو ويژگـي توصـيفي و          .اين رو، تجويزي و غيرتوصـيفي اسـت       
پندارد و با توجـه بـه ويژگـي       شناسي را لازم و نازدودني مي       تجويزي معرفت 

گرايانـة علـم و خـصلت دسـتوري           شناسـي طبيعـت      و تجربي روش   توصيفي
آنكه يكي را به ديگـري فروبكاهـد، نـشان            كوشد بي   شناسي سنتي مي    معرفت

تواند نقش سنتي و دستوريِ خود را بـرآورد و            شناسي هم مي   دهد كه معرفت  

                                                 
 دانشگاه تربيت معلماستاديار . *
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اي ارزيـابي   تواند به قراين و شواهد تجربي گردن نهد و به همان شيوه    هم مي 
هدف جـستار   . خورند  ه ديگر مدعاهاي علمي و عرفي با آن محك مي         شود ك 

  .كنوني، بررسي و ارزيابي چنين كوششي است
شناسـي    گرايـي دسـتوري، فـراروش       لائـودن، طبيعـت   : واژگان كليـدي  

  .اي گرايانه، عقلانيت شبكه طبيعت
***  

هر كسي  . د نيست  تازه و نوپدي   يكسرهاي   انديشه )naturalism( گرايي يا ناتوراليسم     طبيعت
گرايانه  اي از رويكردهاي طبيعت    گمان به پاره   كه با فلسفه و تاريخ آن اندكي آشنايي دارد بي         

گرايي  د دارد و طبيعتعدهايي مت هاي ديگر گونه منام نيز مانند بسياري     نااين  . برخورده است 
ه اخـلاق، و  گرايانـه در حـوز    طبيعـت مغالطة. اي معروف است    اخلاقي و متافيزيكي دوگونه   

در . گرايانه با ماوراي طبيعت در حوزه متافيزيك بر اهل فلـسفه پوشـيده نيـست                چالش ماده 
همـان  بـه   لـسفي بايـد      ف گرايي مدعي است دربارة ادعاهاي      شناسي نيز طبيعت    ه معرفت حوز

  .كنيم روشي داوري كنيم كه دربارة ديگر مدعاهاي علمي يا عرفي داوري مي
 دربـارة   )metaepistemological (شناختيمعرفت هادي فرا گرايي دستوري برن    طبيعت

شناسـي و معطـوف       رو، در طول معرفت     از اين . شناسي و فلسفه است    شأن و منزلت معرفت   
هـاي     شناسـي   شناسي يا نظريه معرفتي در كنـار معرفـت          معرفتنوعي  به توجيه آن است؛ نه      

 اسـت كـه فلـسفه نـه منطقـاً بـر              مورد حمايت لاري لائودن، بيـانگر آن       اين برنهاد . موجود
به همين دليل    .آيد     برتر از آنها به شمار مي      ي پژوهش تقدم دارد، و نه  معرفت       گرديهاي    گونه
شناسان سنتي  گونه كه معرفت ي پيشيني است، آنأليفپذيرد كه نظريه معرفت، ديدگاهي ت نمي

  .اند و معاصري چون دكارت و چيزوم پنداشته
هـاي   شناسـي  گرايانه است؛ زيرا مانند همـه معرفـت        سو، طبيعت  از يك شناسي،   اين فرامعرفت 

 بدين معنـا كـه مـدعاهاي        نهد؛  گرايانه و تجربي گردن مي      شناسي طبيعت   گرايانه به روش   طبيعت
خور همان معيارهـاي     هايي دربارة چگونگي پژوهش و دقيقاً در        ها يا فرضيه    معرفتي را نظريه  
از ايـن   . ها علمي يا عرفي است      سته و برازنده ديگر نظريه    داند كه شاي     مي يارزيابي و سنجش  

نگـرد و هـر    ، فلسفه و علم را به لحاظ نحوه توجيه مدعاهاي خود همپايه و همسنگ مي             رو
هــاي  شناســي معرفــت. پنــدارد هــاي تــوجيهي يكــسان و واحــدي مــي دو را درخــور روش
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توجيـه علمـي و فلـسفي و    هاي ارزيـابي و   گرايانه با وجود پذيرش اصل يكساني روش   طبيعت
نظر داشته باشـند،     هاي توجيهي و ارزيابي اختلاف      عرفي ، ممكن است دربارة ماهيت اين روش       

فـشارند، و     مـي    قياسي و اصل سـادگي پـا       –هاي فرضي     چنانكه برخي همچون كواين بر روش     
و قياسـي   ها لزوماً به راهبردهاي اسـتدلالي         گروهي ديگر از جمله لائودن معتقدند كه اين روش        

  .هاي فراگيرتر براي ارزيابي و داوري وجود دارند شوند و روش محدود نمي
 ؛شناسي لائودن، از سوي ديگر، دستوري و هنجاري است، نه توصيفي محض             فرامعرفت

درنـگ بـا      دستوري باشد، بي    شده كواين، توصيفي و غير     شناسي طبيعي   زيرا اگر مانند معرفت   
شنانــسان  معرفــت. شــود رو مــي گرايــي روبــه يعــتهــاي ســخت مخالفــان طب گيــري خــرده

اند كـه نظريـه معرفـت از ديربـاز بـه طـور سـنتي داراي نقـش                     گرا گوشزد كرده    غيرطبيعت
 بوده و به بيان قواعـد و دسـتورها و           )prescriptive (و تجويزي   )normative (دستوري

ربارة جهان و ارزيابي    شناختي براي نحوه دستيابي به باورهاي ما د         ايدهاي معرفت ببايدها و ن  
كساني چون دكارت و لايبنيتس و كانت تمايل داشـتند بـه مـا              .  پرداخته است  آنهاو داوري   

 را آزمـون و     آنهـا » چگونه بايد «باورهايمان را شكل دهيم و بسازيم و        » چگونه بايد «بگويند  
 ـ     استشناسي سنتي چنان برجسته       نقش دستوري معرفت  . ارزيابي كنيم  ه  كه گويي يكـسره ب

ايستد كه چونان معرفتي غيرهنجـاري صـرفا بـه       منزله نوعي انديشه فلسفي در برابر علم مي       
دربـارة  » نبايـدها «و  » بايـدها «كند و از توصيه دسـتورها و          توصيف و تبيين جهان بسنده مي     

  .ورزد  علمي خودداري مي چگونگي معرفت
عـارض و ناسـازگاري   پرسند چگونه با فرض ت گرايانه مي  شناسي طبيعت   مخالفان معرفت 

شناسـي سـنتي منطقـاً        نازدودني ميان ويژگي توصـيفي علـم و خـصلت دسـتوري معرفـت             
 آنهـا توانيم مدعاهاي علمي و فلسفي را به روشي واحد محك بزنيم و لباسي واحـد بـر                    مي

شناسـي   شناسـي بـه روان      بپوشانيم و با تحويل يكي به ديگري، مثلاً بـا فروكاسـتن معرفـت             
اش عملاً دست كـشيدن از         برنامه كواين در پيش بگيريم كه نتيجه       همچوناي   تجربي، برنامه 

اي  الطــهغايــن م.  از طريــق پــاك كــردن صــورت آن اســتمــسئلهشناســي و حــل  معرفــت
 از آن نوعي كه در علوم تجربي        ،راگرايانه است كه مدعاهاي توصيفي دربارة جهان          طبيعت

كـه در   گونـه      از آن   را، ي دربـارة معرفـت     و مدعاهاي تجـويز    يابيم،  شناسي مي  همچون روان 
  .يكسان بپنداريم» ها هست«را با » بايدها« درهم بياميزيم و يابيم، شناسي سنتي مي معرفت
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داند و كوشش كساني چـون كـواين بـراي فروكاسـتن               مي رواگيري را     لائودن اين خرده  
پنـدارد و     نـه مـي   گرايا  شناسي طبيعت   شناسي را تير خلاص بر معرفت       شناسي به روان    معرفت
شناسي را حفظ كند و آن را در كنار ويژگي توصيفي             رو، بر آن است تا ويژگي معرفت        ازاين

 هـم   ،شناسـي   سان نشان دهد كه معرفت      گرايانه بفهمد و بدين     شناسي طبيعت   و تجربي روش  
تواند مدعي حساسيت بـه        دستوري و هنجاري خود را برآورد و هم مي         تيِتواند نقش سن    مي

اي ارزيابي شود كه ديگـر مـدعاهاي علمـي و              و شواهد تجربي باشد و به همان شيوه        قرائن
  .ندرخو عرفي با آن محك مي

پـذيرد، نـه بـه        هـا از عقلانيـت علمـي را مـي           ها و پوپري   ه تفسير پوزيتيويست  نلائودن  
شـناختي   طلبـي معرفـت   شود، و نه به هـرج و مـرج         هن خرسند مي  وگرايي تاريخي ك    نسبيت
 او بـر    .دانـد   گرايي توصيفي كواين را هم راهگشا نمـي          حتي طبيعت  ؛دهد  درمي  تن يفايرابند

گرفته دربارة رشد تاريخي علم نـشان داده اسـت كـه هـر               اين باور است كه مطالعات انجام     
هاي پايـدار و برجـسته    اي از ويژگي مدلي از عقلانيت علمي بايد از پس تبيين و توجيه پاره        

هـا و حقـايق مبتنـي بـر شـواهد و قـرائن تـاريخي                   از اين ويژگي   برخي. تغيير علمي برآيد  
  :ند از ا عبارت
ها، محتـواي     جايي نظريه   ها انباشتي نيست؛ يعني هنگام جابه       گذارها و تحولات نظريه   . 1

هاي جديـد   هاي قبلي كاملاً در نظريه     منطقي و محتواي تجربي و حتي نتايج تأييدشده نظريه        
  .شوند حفظ نمي

هـا ابطـلال    هـا و خـلاف قاعـده    اي ناهنجـاري  ا صرفاً بـه سـبب وجـود پـاره     ه  نظريه. 2
  .شوند  به دليل برخورداري از تأييد تجربي پذيرفته نميتنهاگردند، و نيز  نمي

ها    به مسائل پيرامون تأييد تجربي نظريه      تنهاهاي علمي     مباحث مربوط تغييرات نظريه   . 3
  .چرخند ل مفهومي و نظري مي بلكه غالباً برگرد مسائ،شوند محدود  نمي

برند همـواره     ها به كار مي     اصول ويژه عقلانيت علمي كه دانشمندان در ارزيابي نظريه        . 4
طـور چـشمگير و معنـاداري          بلكه در جريان تحولات تاريخي علم بـه        هدبوثابت و يكسان ن   

  .اند تغيير كرده
 محـدود  آنهـا  و رد هـا تنهـا بـه پـذيرش        مواضع شناختي دانشمندان در برابـر نظريـه       . 5
 را  اينهـا اي از پذيرش، رد، سرگرمي، اشتغال، پيگيري و ماننـد             شود، بلكه طيف گسترده     نمي
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ها بپردازد، از تبيـين بيـشتر     از عقلانيت كه فقط به پذيرش و رد نظريهيهر مدل. گيرد  فرا مي 
  .ماند شوند، ناكام مي رو مي  روبهآنهاهايي كه دانشمندان با  موقعيت

هاي علمـي وجـود       پذيري  نظريه    اي از مراتب و سطوح كليت و تعميم          گسترده طيف. 6
هاي مفهـومي فراگيـر       در يك سر طيف، قوانين علمي و در سوي ديگر آن چهارچوب           . دارد

هـا از سـطحي بـه سـطح ديگـر             اصول آزمون، مقايسه، و ارزيابي نظريه     . خورند  به چشم مي  
  .كنند گيري تغيير مي طور چشم به

، )approximate truth(وجه به مشكلات مشهور مفهـوم حقيقـت و صـدق تقريبـي     با ت. 7
شناختي، منطقي نيست كه پيشرفت علمـي را همانـا            شناختي و معرفت    اعم از مشكلات معنا   

 هدف اصلي علم بنگريم،      بيشتر، به منزلة   )truthlikeness(مانندي   تحولي به سوي حقيقت   
  .ي عقلاني بپنداريمصورت باز هم علم را فعاليت و در اين

كـه    هاي رقيب يك قاعده است، نـه يـك اسـتثنا؛ بـه طـوري                م نظريه زهمبودي و تلا  . 8
.  )77 - 78، 1996لائــودن،  (اي و سنجــشي اســت ارزيــابي نظريــه اصــولاً كــاري مقايــسه

 هاي عقلانيت علمي نامبرده به اين دليـل اسـت كـه ايـن حقـايقِ                 ناخرسندي لائودن از مدل   
 ناكـام   آنهـا انـد و يـا از تبيـين            را ناديده انگاشته   آنها يا برخي از     ،اهد تاريخي برگرفته از شو  

هـا راهـي    هاي مقبول و مثبت آن مدل      گيري از جنبه    كوشد با بهره    رو، خود مي    ازاين. اند  مانده
پوزيتيويـستي،  پساآنكه در ورطـه عقلانيـت الگـوريتمي پوزيتيويـستي و             ي ب ميانه برگزيند و  

گرايانـه بيفتـد، بـا رويكـردي          الطه طبيعت غگرايانه، آنارشيسم معرفتي و م      يناعقلانيت تاريخ 
 و  كارامـد او در پـي معيـاري       . دچيره شـو  گرايي و ناعقلانيت علمي       پراگماتيستي بر نسبيت  

گرايانـه امـا      هاي پژوهشي اسـت و مـدلي طبيعـت          ها و سنت    توانمند براي داوري دربارة نظريه    
شـناختي    هاي معرفت   جويد كه از پس گشودن گره       لمي را مي  دستوري و هنجاري از عقلانيت ع     

گرايـي   مدل پيشنهادي وي، قرائتي ويـژه از طبيعـت       . مربوط به عقلانيت و پيشرفت علمي برآيد      
نـام دارد و   )normative nature lism( گرايي دستوري يا هنجـاري  معرفتي است كه طبيعت

گـراي    ت، چون لائودن اصولاً يك طبيعـت      گرايانه اس   سو طبيعت    پيشتر گفتيم، از يك    چنانكه
دانـد كـه در بـستر علـوم تجربـي       اي تجربي مي ي را رشته سشنا  شناختي است و روش     روش

از سوي ديگر، دستوري و هنجاري است، نه توصيفي محـض، چـون قواعـد       . يابد  تداوم مي 
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 كه داند شناسي را ادعاهاي دستوري و تجويزي دربارة نحوه هدايت پژوهش علمي مي  روش
شناسـي، هـم      كند براي اينكه قواعد روش      رو، گوشزد مي    ازاين. خور ارزيابي تجربي است    در

 را داراي   آنهـا خصلتي دستوري و تجويزي داشته و هم قابل ارزيـابي تجربـي باشـد، بايـد                 
. هاي ابزاري براي تحقق بخشيدن به اهداف شـناختي بـدانيم            ماهيتي ابزاري و چونان توصيه    

شناسي لائـودن مـدخل خـوبي بـراي           شناختي روش   عناشناختي و معرفت  تحليل و بررسي م   
  .ست ابحث دربارة مدل عقلانيت علمي او

  
  گرايانه ي طبيعتسشنا فراروش

اي از قواعد و اصول است براي هـدايت پـژوهش             شناسي از ديدگاه لائودن، مجموعه      روش
از . انـد   بسي خـاص و جزئـي      آنهااند و شماري از        بسيار عام و كلي    آنهااي از     علمي كه پاره  

  :ند ازا شناختي مورد استفاده دانشمندان عبارت جمله قواعد و اصول روش
  . پذير پيشنهاد كن هاي ابطال فقط نظريه
  .بپرهيز )ad hoc modifications (فوگررهاي   از تعديل

 تر بدانبرهايي     نظريه ازكنند     مي انگيز  شگفت آميز   هاي موفقيت   بيني  هايي را كه پيش     نظريه
  .كنند نشده قبلي را تبيين مي  امور دانستهكه تنهابده 

هاي ديگـر از خـود نـشان          هاي موفق در حوزه     هايي را رد كن كه شباهتي با نظريه         نظريه
  .دهند نمي

  .گيرند ناپذير را اصل موضوع مي هايي بپرهيز كه هويات مشاهده از نظريه
  .نترل شده استفاده كنهاي ك ي از آزمايشمهاي عل براي آزمودن فرضيه

  .هاي ناسازگار را رد كن نظريه
  .پيچيده برتر بدانهاي   نظريهازهاي ساده را  نظريه
هاي اسـلافش را   هاي نظريه  موفقيتة در صورتي بپذير كه بتواند هم   تنها جديد را     نظريه
  .)132، 1996لائودن، ( تبيين كند
اي از قواعـد       امـا دربـارة پـاره      ،انـد   شناسان معاصـر همـه ايـن قواعـد را پذيرفتـه             روش
توانيم رد يا قبول      شناسي اين است كه چگونه مي       اي بنيادي معرفت    مسئله. نظر دارند  اختلاف
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. اولين نكته درخور توجه، شكل امري اين قواعد يا اصـول اسـت         . اين قواعد را توجيه كنيم    
 نه به شكل    ؛اند   شده هايي انشايي و دستوري بيان      صورت گزاره    به آنهااز لحاظ گرامري همة     

شـوند بلكـه      رو، گويي به صدق يا كذب متصف نمـي           از اين  .هاي اخباري و توصيفي     گزاره
 آنهـا  گرامـري و معناشـناختي        همـين سـاختار   . افتندفقط ممكن است سودمند يا ناسودمند       

شان را براي فيلسوفان پيش آورده است؛ زيـرا راه داوري             چگونگي توجيه رد يا قبول     مسئله
. نمايـد  شان بيهوده ميبارة صدق يا كذبشان بسته است و كوشش براي يافتن شرايط صدق          در

شـود، فيلـسوفان و        برجـسته مـي    شـان  چگـونگي توجيـه يـا جواز       مسئلهست كه    ا جادر اين 
 بايـد بگوينـد   سـپس ت و چيـس  آنهـا شناشان بايد نخست معلوم كنند كه شيوه توجيه     روش

 را توجيه كنيم كه     آنهاآيا به اين سبب بايد      . يه دارند براي چه مقصود و منظوري نياز به توج       
 يـا بـراي      اسـت   بـراي كاربردشـان    آنهـا ؛ يعني توجيه و جواز      آنها بهره ببريم  خواهيم از     مي

ــه نظريــه مقاصــد ديگــر؟ منظــور از فــراروش ــارة توجيــه قواعــد  شناســي نيــز ارائ اي درب
  ).315 / 1990؛ 23، 1987لائودن، (  نه صرف تبيين اين قواعد؛شناختي است روشن

طـور جداگانـه و بريـده از مـتن و             لائودن معتقد است كه اگر اين قواعد و اصول را بـه           
 پاسخ دهيم، راه به جـايي       آنها توجيه با جواز     مسئلهزمينه در نظر بگيريم و بخواهيم به          پيش

انـد؛     شـده  اند بلكه به دليلي خاص پيشنهاد       نخواهيم برد؛ زيرا اين اصول در خلأ پديد نيامده        
اند كه پيـروي از ايـن قواعـد سـبب             مثلاً به اين دليل كه عموماً دانشمندان بر اين باور بوده          

چه ايـن قواعـد بـراي بـرآوردن         چنان. ناختي ارجمند خواهد شد   ش  اي اهداف    به پاره  دستيابي
 را صرفاً بـه شـكل اوامـر و دسـتوراتي مطلـق و      آنهااند، پس نبايد  اهدافي ويژه توصيه شده 

اي  تفسير كنيم، بلكه برعكس بايد بـه گونـه    (categorical imperatives) قيد و شرط يب
 ـ را   آنهارو، بايد     از اين .  آشكار گردد  آنهاتفسير كنيم كه مقصود نهفته و مقدر در          ه اوامـري   ن

كه اين قواعد   هنگامي. بپنداريم )hypothetical imperative( مطلق، بلكه اوامري شرطي
 شـرطي   –هـايي امـري       امري مطلق و محض بيرون بياوريم و به شكل گـزاره          را از صورت    

اي دربارة اهداف يا مقاصد خـاص          گزاره آنها خواهيم ديد كه مقدم      ،بازسازي و تفسير كنيم   
ري از عمل و كاري لازم و واجـب اسـت؛ يعنـي قواعـد       بيان موجز و مقد    آنها تالياست و   
  :شناختي به شكل روش
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  »ام دهيم را انجx بايد «.1
  :را بايد به شكل زير بفهميم

  ». را انجام دهيمx  بايد، است  y اگر هدف ما« . 2
 هاي موضعي و رفوگر     بايد از فرضيه  «: براي نمونه، قاعده معروف پوپر را در نظر بگيريد        

(ad hoc hypotheses) بندي كنيم سان صورت اين قاعده را بايد بدين» .بپرهيزيد:  
هـاي    هايي پيشنهاد كنيم كه بسيار خطرپذيرند، پس بايد از فرضيه           يهخواهيم نظر   اگر مي «

  ».رفوگر بپرهيزيم
 ـامري«شناختي به شكل  براي تدوين يك قاعده روش  كافي نيست بـدانيم كـه   » شرطي 

توانيم   در اين صورت مي   . اين قاعده براي رسيدن به چه مقصود و هدفي پيشنهاد شده است           
  . شرطي بيان كنيمـشكل امري شناختي را به  هر قاعده روش
كننـد؛ زيـرا       شرطي پيوسـته نـسبت ميـان ابزارهـا و اهـداف را بيـان مـي                  ـقواعد امري   

تـر     نزديـك  yدر واقـع مـا را بـه تحقـق           » xعمـل   «فرض چنين قواعدي اين است كه         پيش
هايي دربارة ابزارهـا و وسـايل كـارا را بـراي تحقـق غايـات و         بنابراين، آنها گزاره  . سازد  مي

به اين معنا كه وقتي     . جواز يا توجيه اين قواعد به صدق آنها بستگي دارد         . اهداف ارجمندند 
  .انجامد  ميy  به تحقق xكنيم بر اين باوريم كه انجام دادن   شرطي بيان ميـاي امري  قاعده

  xاگر آشكار شود دلايل قوي داريم براي اينكه باور كنيم هيچ مقـداري از  انجـام دادن                   
از . توانيم اين قاعـده را رد كنـيم   كند؛ پس به همين دلايل مي      تر نمي    نزديك yبه تحقق   ما را   

انجامـد و ايـن عمـل از      ميy، به تحقق xكه عمل  سوي ديگر، اگر قرائن و شواهدي بيابيم
اي موجـه و مجـاز        هر عمل ديگر كاراتر است، پس قاعده مورد نظر را نـصيحت و توصـيه              

شناختي از نظر لائودن، بر مـدعياتي دربـارة جهـان              قواعد روشن  گونه  اين. خواهيم پنداشت 
هـاي    گونه ارزيابي شوند كـه ديگـر نظريـه          تجربي مبتني است؛ مدعياتي كه دقيقاً بايد همان       

انـد، نـه      شناسي، از اين منظر، بخشي از معرفت تجربي         قواعد روش . شوند  تجربي آزمون مي  
هاي رقيب كافي است منطقاً بـدانيم         شناسي  ن روش براي آزمود . اموري كاملاً متفاوت با آنها    
چگونـه آزمـون    ) مانند روابـط ادعـايي ميـان ابزارهـا و غايـات           (مدعيات تجربي فرو مرتبه     

تـوانيم دربـارة      شناسـي ويـژه علـم نـداريم بلكـه مـي             رو، نيازي به فراروش     ازاين. شوند  مي
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 كـه ميـان انـواع ديگـر     هاي رقيـب داوري و انتخـاب را دقيقـاً بـه همـان روشـي                 شناسي  روش
منظور لائودن اين نيـست كـه انتخـاب ميـان           . كنيم  داوري و انتخاب مي     هاي تجربي رقيب    نظريه
تر است، بلكه مقصودش اين است كـه          هاي رقيب آسان    هاي رقيب از  انتخاب ميان نظريه        روش

  ).133، 1996لائودن، (شناسي ويژه و يگانه نيازي نداريم  شناسي به يك معرفت  در مورد روش
شناسي از نظر لائودن به همين معنا است؛ يعني شـيوه آزمـون               گرايانه بودن روش    طبيعت

بـراي  . سان شيوه آزمون هر حكم و اظهار توصيفي يـا نظـري اسـت        شناختي به   قواعد روش 
توانيم چونـان عمـل و        شناختي را مي    كوشد نشان دهد كه قواعد روش       اثبات اين نكته او مي    

پيـشتر دانـستيم كـه قواعـد        . هايي توصيفي يا نظري همتـاي آنهـا بـدانيم           كاري روي گزاره  
  :شناختي داراي صورت امري مطلق روش
  ». را انجام دهيدyبايد «. 1

  :هايي به شكل زيرند هاي موجز و مقدري از گزاره قرائت
  ». را انحام دهيدy است، پس بايد xشناختي اصلي شما  اگر هدف». 2

  واعد فقط در صورتي صادق يا داراي مجوزند كه گزاره شرطي قـاين شكل امري 
  »انجامد  ميx به ايجاد yهاي  از بديل   با احتمال بيشتري yانجام دادن «. 3

كاذب باشد، بنـابراين گـزاره      ) 3(هنگامي كه گزارة    . باشد) داراي جواز (صادق يا موجه    
اي   خباري است و رابطـه     ا  ـگزاره شرطي   ) 3(اما روشن است كه     . نيز كاذب خواهد بود   ) 2(

، را بيـان     »xتحقـق   «و   » yانجـام دادن    «پذير، يعني     امكاني ميان دو ويژگي احتمالاً مشاهده     
لائـودن معتقـد اسـت همـة        . صورتي شبيه يك قانون آمـاري دارد      ) 3(به ويژه آنكه    . كند  مي

ميـان  كم همه آن نوع قواعد و قيـد و بنـدهايي كـه معمـولاً در                   دست(شناختي    قواعد روش 
هـاي   توانيم به صـورت ايـن نـوع گـزاره     را مي) گو است و شناسان مورد بحث و گفت     روش

  .امكاني بيانگر روابط ميان اهداف و وسايل بازنويسي كنيم
شناختي به مـا      گونه بازنويسي چيز خاصي دربارة چگونگي آزمودن قواعد روش          البته اين 

شناختي حاكي از     قواعد روش )  هدفي –ه  وسيل(تأكيد بر ويژگي تجربي و ابزاري       . گويد  نمي
هـاي    انتخـاب ميـان نظريـه     . آفريني ندارند   آن است كه اين قواعد يك منزلت يگانه و مسئله         

 از انتخـاب ميـان      –شـناختي     هـايي از قواعـد روش        به معناي خانواده   –شناسي    رقيب روش 
حتـي ايـن    . نيستتر    آفرين  هاي علوم دشوارتر و مسئله      هاي رقيب تجربي ديگر شاخه      نظريه
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شـود كـه منزلـت معرفتـي آنهـا بـا ديگـر                اند سبب نمي    حقيقت كه آنها داراي ويژگي امري     
  .مدعيات آشكارا توصيفي تفاوت ذاتي و نوعي داشته باشد

شـناختي، و     شناسي و قواعـد روش      سان، لائودن با امري و دستوري دانستن معرفت         بدين
سـو   ات توصيفي و اخباري ديگر علوم، از يكيكسان پنداشتن منزلت معرفتي قواعد با مدعي      

ســازد كــه معتقدنــد  گرايــي كــواين و پيــروان وي جــدا مــي موضــع خــويش را از طبيعــت
كند   اي كاملاً غيردستوري از روانشناسي توصيفي است و صرفاً بيان مي            شناسي شاخه   معرفت

ز ديدگاه اينـان،  ا. گذاريم مي» علوم«سازيم و نامش را  كه ما چگونه حجمي از معرفت را مي      
نظريه معرفت، ديگر جاي    » علمي شدن « و   (foundationalism)گرايي    با مرگ نظريه بنيان   

شناسـان را از ديربـاز        مشروعي براي انواع مسائل دستوري و تجويزي كـه معرفـت و روش            
گونه                           كوشد نشان دهد كه اين     اما لائودن مي  . تاكنون به خود مشغول داشته است وجود ندارد       

شناســي درخــور و لازمــه  شناســي و روش          ازمعرفــت(denormatiozation)هنجــارزدايي 
شناسي كاملاً علمي وقوياً توصـيفي، نتـايجي           گرايي نيست؛ بلكه برعكس، يك روش      طبيعت

ازسوي ديگر، منحصر بـه فـرد  ندانـستن منزلـت معرفتـي قواعـد را                 . دستوري درپي دارد    
» هـا  هـست «گرايانه ومسئله نسبت منطقي ميان  اي براي رهايي از معضل مغالطه طبيعت  چاره

شناختي را بـا شـيوه آزمـودن          پندارد؛ زيرا شيوه آزمودن قواعد دستوري روش       مي» بايدها«و  
  .انگارد ها و مدعاهاي توصيفي علوم ذاتاً و نوعاً متفاوت نمي نظريه
  
   تلازم ميان پيشرفت و عقلانيتنبود

مشغولي بـه مـسائل مربـوط بـه           ما را از دل    ،شناسي  ئودن مدعي است تحليل وي از روش      لا
 يا افراد خاص در تاريخ علم براي توجيـه پيـشرفت علمـي              ها انعقلانيت يا ناعقلانيت دور   

شناسي از ديگـري بهتـر        گيري و داوري دربارة اينكه كدام روش        براي تصميم . كند  نياز مي   بي
هايي دربارة عقلانيـت دانـشمندان گذشـته يـا شـهودهاي              فرض  يشاست، لزومي ندارد به پ    

هاي تحقيق  خواهيم بدانيم كه كدام يك از روش مشترك آنان توسل بجوييم؛ زيرا ما فقط مي     
 مـسئله ايـن   . انـد   اند يا ناكام بـوده      شناختي ما را تحقق بخشيده       و پژوهش در گذشته اهداف    

ئل عقلانيت و داوري دربارة آن گاهي آسان و         كه پاسخ به مسا     چندان دشوار نيست؛ درحالي   
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 كافي است به همان تمايز معروفي بـسنده         ،براي داوري دربارة پيشرفت   . گاهي دشوار است  
گيـرد؛ يعنـي جداسـازي قواعـد          هاي ديگر پژوهش تجربـي صـورت مـي          كنيم كه در حوزه   

م رقيـب   شـناختي ناكـا     شـناختي مـا از قواعـد روش          كننـده اهـداف    شناختي بـرآورده    روش
  .)137، 1996لائودن، (سازي اين اهداف  دربرآورده

شناختي و ابزارهاي برآورنـده       يافتن قرائن و شواهد تاريخي براي بازسازي قواعد روش        
. شناسـي اسـت     هاي كليـدي تـاريخ در برابـر روش          شناختي از جمله نقش      غايات و   اهداف
امـا ايـن نقـش    . خ علـم دارد هاي برجـسته تـاري    شناسي نيز نقش مهمي در تبيين جنبه        روش

 نيازمند تبيين است همانـا      آنچه. شگرف، نمايش يا تبيين عقلانيت دانشمندان گذشته نيست       
گيريم كه    رو جدي مي    ما علم را از اين    . آور علم در توليد امور معرفتي است        موفقيت شگفت 

م، و رونـد    پنـداري    كه از لحاظ شناختي مهـم و  ارجمنـد مـي             است دقيقاً اهدافي را برآورده   
اگر بپرسـيد    .تري را درگذر زمان پيموده است       آميز و روزافزون    پيشرونده و تكاملي موفقيت   

پاسـخ  » ده؟نسـتا پيـشرونده طبـق كـدام معيارهـا و ا          «يا» آميز از ديدگاه چه كسي؟      موفقيت«
 هاي ما؛ زيرا    طبق معيارها و ضابطه   برآميز از نظر ما و پيشرونده         لائودن اين است كه موفقيت    

از نظر ما، علم دوران ما از علم قرن گذشته پيشرفته است و علم قرن گذشته از علم دو قرن        
  . استتر گذشته پيشرفته

توانيم با توجه به قرائن و شواهد تاريخي چنين مدعايي را دربارة پيشرفت علمـي                 ما مي 
 يا حتي اگر    اثبات كنيم؛ حتي اگر دربارة اهداف يا عقلانيت دانشمندان گذشته چيزي ندانيم           

گونه كه  كه جريان علم متأسفانه نتوانسته است بسياري از اهداف علم را آن بتوانيم ادعا كنيم
تـوانيم از   چـرا مـا مـي   .  تحقـق بخـشد  ،كردند دانشمندان گذشته در نظر داشتند و تفسير مي   

پيشرفت علم سخن بگوييم و مدعي آهنگ روزافزون آن در گذر تاريخ و زمان باشـيم، امـا                  
توانيم چنين مدعايي بكنيم؟ زيرا لزومي ندارد پيشرفت علمـي را         ربارة عقلانيت علمي نمي   د

توانيم بـدون تنـاقض       ما مي . اندكاران آن بدانيم    ها و دست    مفهومي مختص و وابسته به فاعل     
خن بگوييم، حتي اگر محصول سدربارة رشته حوادث خاصي كه به پيشرفت انجاميده است         

 جافعال آدميان نتاي  . ها باشد   ها و دور از انتظار فاعل       ث برخلاف خواسته  نهايي آن رشته حواد   
 آنهـا ها بـراي      اً از اهدافي كه فاعل    تبسا آن نتايج ناخواسته را نهاي        ناخواسته بسيار دارد و چه    

گرايـان    سـت كـه تجربـه      ا رو  از ايـن  . كنند بسي ارزشمندتر و گرانبهـاتر بپنـداريم         تلاش مي 
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اننــد نورشناســي دكــارت را از نورشناســي اســلاف دكــارت تو متعــصب و سرســخت مــي
گرايـان داشـته      تر بدانند، حتي اگر دكارت سهم اندكي در اهداف شـناختي تجربـه              پيشرونده

توانند فيزيك نيوتني را از فيزيك همتايان دكارتي وي بهتـر بداننـد،               باشد؛ يا ابزارگرايان مي   
  .باشندهمدل ن نيوتن دربارة اهداف علم هاي حتي اگر اين ابزارگرايان چندان با ديدگاه

بنابراين، تاريخ علم را بايد جدي بگيريم؛ نه به اين دليل كه دانشمندان همواره يا اغلـب                 
كنند، بلكه برعكس، زيـرا تـاريخ علـم، بـرخلاف بـسياري از                تر عمل مي    از ديگران عقلاني  

د كه به تحقـق اهـداف و        ده  هايي مي   هاي مؤثري از افعال و تصميم       هاي ديگر، گزارش    رشته
 البته نه بـه ايـن       –دانيم     را هم ارجمند مي    آنهاتر شده است كه ما        غاياتي انجاميده يا نزديك   

هـاي تـاريخي    هد و گزارشاشو. پنداريم معنا كه همه ما لزوماً اهداف واحدي را ارجمند مي       
. انـد  تحقق نيافته دهند كه چه انواعي از آرزوهاي شناختي تحقق يافته و چه انواعي               نشان مي 
 نـد اي حمايت كنيم كه در رو       شناختي   اي مهم است؛ زيرا اگر قرار بود ما از اهداف           اين نكته 
شـد و     تر مي   هاي تاريخي كمرنگ    تر علم تحقق نيافته است، تأثير شواهد و گزارش          پيشرونده
  بـوديم  آورد و مـا نـاگزير       مـا پـيش مـي        شناختي  هاي اندكي براي تفكرات روش      محدوديت
پوشـي از شـواهد و    طـور پيـشيني و غيرتجربـي و بـا چـشم             ارسـطو يـا بـيكن بـه        همچون
  .شناسي بپردازيم هاي تاريخي به روش گزارش

كه شواهد و قرائني تاريخي بيابيم در تأييد رفتار كـساني كـه در تحقـق                اما به محض اين   
 اسـت، در    آميـز بـوده     دانـيم بـسيار موفقيـت       شمار فراواني از اهدافي كـه ارجمندشـان مـي         

ها   تواند چشم خود را به روي اين شواهد و گزارش           شناسي پيشنهادي نمي    صورت روش   اين
شناسي بـه    دانشمندان به منزله روش  آنچه ببندد و به شهودهاي پيشيني بسنده كند، بلكه          وفر

هـاي    اي از راهبردهايي است كه به گواهي شـواهد و داده            كنند همانا مجموعه    ما پيشنهاد مي  
  .ي در تحقق اهداف، كامياب و پيروز بوده استتاريخ

شناسـي    شناسـي ايـن اسـت كـه آيـا يـك روش               روش رة پرسش اساسـي دربـا     ،بنابراين
هاي مهم و گوناگون تاريخ علم به قواعدي براي انتخـاب             پيشنهادي به كار رفته در موقعيت     

ي مـا را     اگـر يـك روش علم ـ      ؟هايي انجاميده كه در پيشرفت علمي مؤثر بوده اسـت           نظريه
هاي مقبول را رد كنيم، دليل        اعتبار شده در تاريخ را بپذيريم و نظريه         هاي بي   وادارد كه نظريه  

كنيم كه چون     ما آن را به اين دليل رد نمي       . شناسي خواهيم داشت    اي براي رد آن روش      اوليه
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احتمالاً بـه   كنيم كه     بلكه به اين دليل رد مي     اند؛     حامي آن غيرعقلاني بوده     دانشمندان گذشته 
 .انجامد كه در مقايسه با راهبردهاي ديگر چندان پيشرونده نبوده اسـت             انتخاب راهبردي مي  

كارگيري اين معيار بـسيار دقـت كنـيم؛           رو آورديم كه البته بايد در به         را از اين   »احتمالاً«قيد  
ثبـات از   هاي رد شده در تـاريخ علـم ا          زيرا امكان دارد سرانجام اثبات شود كه برخي نظريه        

كه چنين چيزي اثبات      اما تا هنگامي  . ترند  تر و پيشرونده    هاي رقيب برجاي مانده موفق      نظريه
هـاي رد شـده بـه دردسـر و زحمـت       نشود ما معمـولاً خـود را بـراي بـسط بيـشتر نظريـه          

  .افكنيم نمي
و دهد كه پافشاري كساني همچـون لاكـائوش            لائودن مدعي است تحليل وي نشان مي      

شناسي را داشتن شـهودهايي تحليلـي دربـارة عقلانيـت             ينكه موضوع اصلي روان   ن بر ا  هكو
همچنين ديدگاه كساني همچـون كـوراني را رد         . اند، پذيرفته نيست    دانشمندان بزرگ دانسته  

شناسي بيان معيار ارزيابي و سنجشي است كـه عمـلاً در              هدف روش «اند    كند كه پنداشته    مي
بيان چنين معيـاري،    . )541،  1976كوراني،  (» كار رفته است   به   ترين علم   ترين و موفق    بزرگ

 بلكـه هـدف اصـلي       ؛شناسـي نيـست     از ديدگاه لائودن، هـدف يـا بخـشي از هـدف روش            
ايـن  . شناسي كشف كاراترين راهبردهاي كاوش و پژوهش دربارة جهان طبيعي اسـت             روش

مندان گذشته بكند يا    پژوهش ممكن است ما را درگير بيان معيار ارزيابي مورد استفاده دانش           
اي بر دوش ما، جنبـه ابـزاري          حتي در صورت نهادن چنين وظيفه     . ممكن است درگير نكند   

  .دارد براي هدفي ديگر؛ نه اينكه خود هدف اصلي باشد
   تحليلـي  –گرا، از ديـدگاه لائـودن، بـه شـهودهاي پـيش               شناسي طبيعت   باري، روش 

(pre – analytic intutions)شناختي، به اطلاعاتي دربارة معيارهـاي   ش دربارة قواعد رو
شناسـي    هاي نخبگان علمي، به معرفت گسترده دربارة تفاوت اصـطلاح           ها و گزينش    انتخاب
هايي دربارة علمي بـودن يـا علمـي نبـودن برخـي        ضشناختي دانشمندان، يا به پيشفر     روش
يـك از     اينكـه كـدام   تنها نياز فـراوان وي بـه اطلاعـاتي اسـت دربـارة              . ها نيازي ندارد    رشته

انجامـد يـا معطـوف بـه      شناختي مـي  يك از اهداف   راهبردهاي پژوهش علمي به تحقق كدام     
هـاي    شناسي و عقلانيت فاعـل      گرايانه پيوند ميان روش     شناسي طبيعت   روش. ستآنهاتحقق  

، تاريخ علـم را از حاشـيه بـه مـتن       آنهاگسلد؛ اما به رغم وجود پيوند         تاريخي را از هم نمي    
هـاي شـهودي و       سان به نزاع    آورد تا بدين    شناختي پيشنهادي مي     ارزيابي قواعد روش   صحنه
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قواعـد دسـتوري و     . شناختي پايان دهد    تحليلي غيرتجربي بر سر پذيرش يا رد قواعد روش        
 به فرض   ،»پرهيز كن ) موضعي(گر  وهاي رف   از تعديل «شناختي مانند قاعده      صرفاً امري روش  

، مانند مفهوم تبديل موضـعي در ايـن مثـال،           آنهام مندرج در    روشن بودن تصورات و مفاهي    
كـه    تواند از مقبوليت عام برخوردار باشد، درحالي        چگونه بدون رجوع به داوري تاريخي مي      

آيا مـثلاً حـق بـا       . انگارند  گروهي پيروي از قواعد رقيب را مصداق بارز عقلانيت علمي مي          
اي   د يا حق با دسـته     نكن  گر توصيه مي  فو و ر  هاي موضعي   كساني است كه به پرهيز از تعديل      

دانند؟ بدون داوري تاريخي دربارة        براي پيشرفت ضروري مي     را هايي  است كه چنين تعديل   
 اخبـاري    ـاما اگر اين قواعد را به صـورتي شـرطي           . يمسر ه نمي  به پاسخي خرسندكنند   آنها

. شـود   آسـان مـي  هاي تـاريخي عرضـه كنـيم، داوري    بازسازي و سپس بر شواهد و گزارش 
هاي علمي محك تجربي و  ها و نظريه شناختي نيز چونان ديگر فرضيه     سان قواعد روش    بدين

در اين صورت   . گردد  خورد و نوع مناسب قواعد از اين آزمون تاريخي آشكار مي            طبيعي مي 
گرايانـه   طبيعـت . گونه شهودهاي تحليلي غيرتجربي براي انتخاب قواعد نيست نيازي به هيچ 

  .شناسي لائودن معنايي جز اين ندارد  روشبودن
هاي اكثريت دانـشمندان      شناسي درپي آن نيست كه نشان دهد آيا انتخاب          اين نوع روش  

 زيرا اساساً انتخاب قواعد توسط ؛هاي دانشمندان كنوني گذشته عقلاني بوده است يا انتخاب    
رو،   ازايـن . گيـرد   ورت مي زمينه ص   ها و باورهاي پيش     دانشمندان معمولاً در بستري از ارزش     

هاي دانشمندان گذشته ممكن است عقلاني بـوده باشـد؛ امـا              انتخاب. نتايجي گوناگون دارد  
 داوري  آنهـا هاي خود انتظار داشـته باشـيم دربـارة عقلانيـت              شناسي  بجا نيست كه از روش    

شناختي فرامعياري بـراي بازسـازي عقلانيـت نيـست، بلكـه چونـان                هاي روش   آموزه. كنند
با توسل بـه اصـل      . هاي ممكن ميان ابزارها و اهداف است        هايي بيانگر پيوند و نسبت      زارهگ

شناسـان    كـه در ميـان عمـوم روش   )(evidential supportتأييدكنندگي قـرائن و شـواهد   
اهد مقبـولي داريـم     وتوانيم به ارزيابي اين نكته بپردازيم كه آيا قرائن و ش ـ            پذيرفته است مي  

سـازد بـه سـوي تحقـق      پيروي از قاعـده مـورد بحـث مـا را قـادر مـي           براي پذيرش اينكه    
ــداف ــناختي اه ــيم  ش ــشرفت كن ــان پي ــدن. م ــي ب ــان روش ســان، م ــوانيم مي ــا و  شناســي ت ه
 بـه   دسـتيابي حاصل چنين انتخـابي     . هاي علمي رقيب دست به انتخاب بزنيم        شناسي  معرفت

 علمي نيست؛ زيرا اصـول      از عقلانيت  مدليناپذير براي     شناسي پيشيني يا تصحيح     يك روش 
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هـا در جريـان       و معيارهاي عقلانيت علمي مورد استفاده دانـشمندان بـراي ارزيـابي نظريـه             
هـاي   ماند، بلكه دستخوش دگرگـوني     تحولات تاريخي علم پيوسته ثابت و يكسان باقي نمي        

  .شود چشمگير و معنادار مي
  

  هدف علم

شناسـي و پيـشرفت علمـي دارد و     هـاي روش  مسئله هدف علم پيوند تنگـاتنگي بـا مـسئله         
شناسي علمي عمدتاً     روش. هاي اساسي نظريه عقلانيت علمي به شمار است         پيوسته از مؤلفه  

شناختي علم نيروي دستوري و تجويزي خود را          معطوف به هدف علم است و قواعد روش       
 ويـژه   رو، عقلانيت اهداف علم اهميـت       ازاين. گيرد  شناختي برمي   شان به اهداف     از سوگيري 

. سازد  گرايي دستوري لائودن را مي      اي چهره بنيادين طبيعت     شناسي  يابد و اساساً چنين ارزش      مي
، 1987لائـودن،  (» يابد شناسي تحقق نمي  جا بدون ارزش    شناسي هيچ   روش«به گفته خود لائودن     

 مـسئله   توانيم تعبير و ترجمـاني از ايـن         چنانكه پيشرفت علمي را نيز از ديدگاه لائودن مي        ). 29
تـر    كم سبب نزديـك     بدانيم كه آيا علم طي زمان به تحقق اهداف مورد نظر ما انجاميده يا دست              

  ).78، 1996لائودن، (شدن ما به دستيابي به اهداف شده است يا نه؟ 
شناسي هدف علم لائودن دو مؤلفه اصلي دارد؛ يكي مؤلفـه توصـيفي كـه تقريبـاً                   ارزش

طـور    طور اخص و اهداف پژوهش به       هد اهداف علم به   د  ساده و سرراست است و نشان مي      
). 48،  1990لائـودن،   (هاي مهمي نشده است       كلي و اعم در طول زمان دستخوش دگرگوني       

توانيم اين    گويد چگونه مي    اي به ما مي     ديگري مؤلفه تجويزي است كه با عرضه مدلي شبكه        
  .ها را ارزيابي كنيم دگرگوني

هداف علمي در طول تاريخ از ديدگاه لائودن پي ببـريم بـه             براي اينكه به اهميت تغيير ا     
» معرفـت خطاناپـذير   «ورزي دانشمندان پيشين بر دسـتيابي بـه           مثال مطلوب وي، يعني پاي    

شناختي علم، و رنـگ بـاختن چنـين هـدفي در ميـان اهـداف اصـلي بيـشتر                      چونان هدف   
ران ارسطو بـه بعـد كـم يـا          به گفته وي دانشمندان از دو     . نگريم  دانشمندان قرن بيستمي مي   

 و  (apodictic) و قطعـي     (demonstrable)پـذير     هايي اثبات   پيش درپي دستيابي به نظريه    
گرايان بر سر چگونگي دستيابي به معرفت يقينـي و            گرايان و خرد    البته تجربه . اند  يقيني بوده 
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نـان پذيرفتـه    نظر داشتند؛ اما همگي آ     و مصاديق آن اختلاف    (incorrigible)ناپذير    تصحيح
اين ديدگاه دربـارة هـدف علـم تـا          . بودند كه هدف علم منحصراً توليد چنين معرفتي است        

اما در پايان اين قرن، آرمان دستيابي به معرفت         . آغاز قرن نوزدهم بسيار رايج و پذيرفته بود       
بيـشتر دانـشمندان بـا مواضـع و عقايـد گونـاگون             . برهاني و خطاپذير رو به زوال گذاشت      

تواند در آرزوي دستيابي بـه معرفـت          فشردند كه علم حداكثر مي       بر اين نكته پاي مي     همگي
  (indefeasibility)ناپـذير   ناپـذير و نقـض   بسيار محتمل باشد؛ نه معرفتي يقينـي، تـصحيح      

  ).83، 1984لائودن، (
شـناختي تـا هـدفي ديگـر در تـاريخ علـم               جايي يك هـدف       هايي از اين نوع جابه      مثال
اهداف غالـب جامعـه علمـي در طـول          «كنند كه     ند و اين ديدگاه لائودن را تأييد مي       ا  فراوان

). 47،  1984لائـودن،     (» انـد   هاي عميق و مهم دستخوش دگرگوني شده        زمان اغلب از جنبه   
ناپذيري اهداف است     يكي از دلايل دگرگوني اهداف از ديدگاه لائودن، اتوپياگرايي و تحقق          

ورتي اتوپيايي و تحقق ناپذير است كه شـيوه متـصوري بـراي        طور كلي، يك هدف در ص       به
هـاي مـا    باورها و نظريه. ، وجود نداشته باشد   »آيا آن هدف تحقق يافته يا نه؟      «ارزيابي اينكه   

. ناپـذير اسـت     گويد چـه هـدفي تحقـق        هاي موجود پژوهش به ما مي      دربارة جهان و روش   
ناپذير اسـت، عقلانيـت       تحققو  ) وپياييات(لائودن مدعي است چنانچه بدانيم هدفي آرماني        

اگر كسي به ايـن بـاور برسـد كـه     «كند كه از پيگيري آن هدف دست بكشيم؛ زيرا   حكم مي 
ناپذير است، پس تداوم عقيده وي به آن  كرده اصولاً تحقق   هدفي كه پيشتر از آن حمايت مي      
  ).227، 19876لائودن، (» سازد معنا مي هدف، مفهوم عمل عقلاني را بي

كند تا نشان دهد كه چگونـه اتوپيـاگرايي چونـان             هاي تاريخي تكيه مي     لائودن بر نمونه  
مثـال  ). 82 – 87 و   51 – 53،  1984لائـودن،   (كنـد     ها عمل مـي      براي ارزيابي هدف   ابزاري

دهد   شناختي علم به خوبي نشان مي       چونان هدف » ناپذير  معرفت خطا «قبلي دست كشيدن از     
گرفتند كه توافق بديهي بر سر روش اثبات ادعاي خطاناپذيري      جه مي دانشمندان سرانجام نتي  

رو،   از ايـن  . معرفت وجود ندارد؛ زيرا معيارهاي تعيين خطاناپذيري معرفت كـلاً مـبهم بـود             
ناپذير به شمار رفت و نهايتاً بـا هـدف    شناختي تحقق خطاناپذيري معرفت چونان يك هدف   

  .جا شد جابه» با احتمال بالامعرفت «پذير ديگري، يعني  ظاهراً تحقق
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ناپـذير و     دستيابي به معرفت حقيقي و صادق نيز از ديدگاه لائودن هدفي اتوپيايي، تحقق            
گرايش غالب دانشمندان در طول تـاريخ بـه تبيـين اهـداف علـم بـر                 . گرايانه است   غيرواقع

ين با يق ) صدق( و فراتجربي همچون حقيقت      (transcendental)حسب اوصافي استعلايي    
ناپـذيري و در نتيجـه ناعقلانيـت          قطعي موجب آرماني و اتوپيـايي شـدن اهـداف و تحقـق            

استعلايي بودن يك چيزي به منزله بيرون بودن آن چيز از دسترسي            . پيگيري آنها شده است   
توانيم به امور استعلايي و غيرتجري معرفت  ما نمي.  ما است(epistemic access)معرفتي 
آورد؛ نخست اينكه صدق يك نظريـه         دليل براي استعلايي بودن صدق مي     لائودن دو   . بيابيم

تـوانيم    دوم آنكه ما حداكثر مـي     . واسطه شناسايي يا مشاهده كنيم      توانيم مستقيماً و بي     را نمي 
اميدوار باشيم كذب يك نظريه را بيـابيم و هرگـز در موقعيـت و مقـامي نيـستيم كـه عقـلاً          

  ).194، 1996لائودن، (قي است مطمئن شويم آن نظريه صادق و حقي
رأيي اسـت كـه لائـودن آن را بـه     ) تئوري(ناتواني ما از دسترسي معرفتي به صدق يك نظريه      

 (Humean underdetermination)نيافتگي هيـومي  دهد و آن را قطعيت هيوم و پوپر نسبت مي
 نظريـه  هيوم و پوپر مدعي بودند كه معرفت قطعـي بـه صـدق يـك        ). 31جا،    همان (نامد  مي

گذارد و افزون بـر اسـتعلايي دانـستن صـدق، اساسـاً بـاور                  لائودن پاي را فراتر مي     .نداريم
 .داند ها را ناممكن مي عقلاني به صدق نظريه

  (truthlikeness)»حقيقت مانندي«اهداف مشابه ديگري همچون نزديكي به حقيقت يا 
گاه لائـودن اسـتعلايي و    نيـز از ديـد  (approximate truth)يا حقيقت و صـدق تقريبـي   

افتد، زيـرا     فراتجربي است و در نتيجه از دسترسي معرفتي و توانمندي شناختي ما بيرون مي             
ما در مقامي نيستيم كه داوري كنيم يك نظريه عملاً چقدر به صدق و حقيقت نزديك است                 

فهومي وانگهي، نزديكي به حقيقت يا حقيقت و صدق تقريبي اساساً م          ). 78،  1996لائودن،  (
هـا   همين نكته بر دشواري داوري دربارة نزديكي نظريـه  . مبهم است و تعريف روشني ندارد     

 (verisimilitude)» نمـايي   حقيقت«يا  » نمايي  راست«برداشت پوپر از    . افزايد  به حقيقت مي  
نمـايي    نمايي و واقـع     اي حقيقت   گشايد؛ زيرا ممكن است نظريه      اي از اين مسئله نمي      نيز گره 
اش انـدك باشـد       هاي تجربي نداشـته يـا كاميـابي تجربـي           اما موفقيت ( داشته باشد،    بيشتري

اي بـراي     بنابراين، لائودن مدعي است كه هـيچ ابـزار شـناخته شـده            ). 118،  1984لائودن،  (



 

46  

ان
ست
زم

 
13

86
 /

اره
شم

 
32  

. گيري يا تخمين ميزان نزديكي يـك نظريـه بـه صـدق و حقيقـت در دسـت نـداريم                      اندازه
  .سازد پذير نمي ي معرفتي ما به شناخت صدق را امكانرو، حقيقت مانندي نيز دسترس ازاين

تواند   ارزيابي درست از يك هدف علمي اين است كه آشكار سازيم آيا چنين هدفي مي              
لازمه عقلانيت علمي اين است كه دلايلـي در         ) 50 – 55،  1984لائودن،  (تحقق يابد يا نه؟     

رسـي بـه هـدفي كـه درپـي آنـيم،            دست داشته باشيم تا بتوانيم بر پايه آنها فرض كنيم دست          
توانيم به آنها دسترسي بيابيم همانا اهدافي آرمـاني و خيـال    اهدافي كه نمي. پذير است  امكان

. گرايانه بپنداريم و رهايـشان سـازيم        رو، بايد آنها را غيرواقع      ازاين). اند  اتوپيايي(اند    انديشانه
  :داند لائودن سه دسته از اهداف را اتوپيايي مي

ايـن اهـداف از لحـاظ اثبـاتي و          . شان را نشان دهـيم      ناپذيري  توانيم تحقق   ي كه مي  اهداف
  .  است(demonstrably utopian)استدلالي اتوپيايي 

ايـن اهـداف از لحـاظ معنـايي اتوپيـايي           . اهدافي كه به طور كلي مبهم و غيردقيق است        
)semantically utopian (است.   

ايـن اهـداف از لحـاظ معرفتـي         . نهـا را اثبـات كنـيم      توانيم دسترسي به آ     اهدافي كه نمي  
  .  است(epistemically utopian)اتوپياپي  
شناختي علم بر اين مدعا مبتنـي اسـت كـه             گيري لائودن بر صدق به عنوان هدف        خرده
ــت(صــدق  ــتعلايي و    ) حقيق ــصوصيتي اس ــرا خ ــت؛ زي ــايي اس ــي اتوپي ــاظ معرفت از  لح
خصي در دسـت نـداريم كـه بـا آن بتـوانيم چنـين               ناپذير است و ما هيچ روش مش        شناخت

 از ديدگاه لائودن، اگـر نتـوانيم        بنابراين،). 52جا،    همان(كنيم  ارزيابي و سنجشي را عملياتي      
ايم، احتمالاً  ايم و چه وقت نرسيده  هدف مورد نظر رسيدهكمشخص كنيم كه چه وقت به ي   

. به هدف يـا نزديكـي بـه آن بيـابيم          ها براي رسيدن      اي از افعال و روش      توانيم مجموعه   نمي
 معياري نداشته باشيم براي اينكه بدانيم چه وقت يك هدف تحقق يافته يا در آستانه      انچهچن

توانيم آن را هدف علم بپنداريم؛ حتي اگر بـه روشـني تعريـف                يافتن است، عقلاً نمي     تحقق
گرايانه بودن صدق  واقع استدلال لائودن عليه .)53جا،  همان(شده يا بسيار مطلوب هم باشد     

نمـايي بـه      يا حقيقت به عنوان هدف با توجه به فرض استعلايي پنداشتن حقيقت يا حقيقت             
  :صورت زير است
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تـر   ايـم يـا نزديـك    توانيم بدانيم به آن رسيده   معقول نيست درپي هدفي باشيم كه نمي      . 1
  .ايم شده

تـر   ايم يا به آن نزديك رسيده) اي صادق  يا نظريه (توانيم بدانيم كه به هدف صدق         نمي. 2
  .ايم شده

  .باشيم) يا صادق يا نظريه(پس معقول نيست درپي هدف صدق . 3
شناختي مدعي است كـه فـرض         گرايانه و دستوري لائودن از قواعد روش        تحليل طبيعت 

شـناختي    هر هدف استعلايي و غيرتجربي براي علم ناروا و ناموجه است؛ زيرا قواعد روش             
دهنـده    هـاي پيونـد     اند كه چونـان حلقـه        تحليل، اوامر و دستورهايي شرطي     علمي، طبق اين  

طـور تجربـي نقـش ايـن          د كه بـه   نساز  ند و ما را قادر مي     نك  ف علمي عمل مي   ابزارها و اهدا  
شان وجود    راي تحقق اهدافي كه ابزاري ب   . ابزارها را در تحقق اهداف مورد نظر ارزيابي كنيم        

  : به گفته وي. ستيي و استعلايي اندارد، اتوپيا
كي از نتايج فرعي تحليل ابزاري اين است كه آن دسته از غايات و اهدافي كـه ابزارهـاي مناسـبي                     ي

شناسان سنتي كـه در آرزوي دسـتيابي          معرفت. شود  شان وجود ندارد، بسيار مشكوك مي       براي تحقق 
بيننـد تـا    تنگنـا مـي  نـد، خـود را بـسيار در    ا هاي صادق يا بسيار محتمل چونان هدف علـم      به نظريه 
  .)176، 1996لائودن، (هايي را مشخص كنند كه به چنين هدفي بينجامد  روش

پذيري اهداف علمـي از يـك سـو، و فقـدان ابزارهـا و معيارهـاي                   بنابراين، لزوم تحقق  
گرايانه بودن اهدافي ماننـد       پذيري اهداف از سوي ديگر، مستلزم بطلان واقع         شناسايي تحقق 

چنين اهدافي ماهيتي اسـتعلايي   . نمايي براي علم است     ه حقيقت يا راست   صدق يا نزديكي ب   
  .دارد

اگر كسي اهداف استعلايي برگزيند و هرگز نتواند بگويد چه وقـت آن هـدف تحقـق يافتـه و چـه                      
هـاي    شـناختي، ويژگـي     تـوانيم بگـوييم قواعـد روش        وقت تحقق نيافته است، پـس مـا ديگـر نمـي           

مـن معتقـدم    . كند  ها و روابط ميان ابزارها و اهداف علم را بيان مي            بتپذير نس   پذير يا كاوش    مشاهده
چنين اهدافي كلاً براي علم نامناسب است؛ چون هرگز قرائن و شواهدي وجـود نـدارد كـه نـشان                    

توانيم در مقام و موقعيتي باشـيم كـه بـه طـور معقـولي                 بنابراين، هرگز نمي  . اند  يافته   تحقق آنهادهند  
  .)261جا،  همان(رفته است  م به سوي آن اهداف پيشكنيم عل تضمين مي

هـاي ميـان      شناختي از لحـاظ معرفتـي ارتبـاط و نـسبت            خلاصه آنكه چون قواعد روش    
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كنند، قرائن و شواهدي در دست نـداريم كـه نـشان              ابزارها و اهداف استعلايي را تأييد نمي      
 و مدارك ممكن بـراي اثبـات        نبود قرائن . ايم  تر شده   ايم يا نزديك    ف رسيده ادهند به آن اهد   

دهد كـه صـدق و حقيقـت، از ديـدگاه             نتيجه مي ) باورهاي صادق (پيشرفت به سوي صدق     
بنابراين، عقلاني نيست كـه درپـي       . گرايانه و مشروع علم باشد      تواند هدف واقع    لائودن، نمي 

ر گرفتن  تنها با در نظ   . چنين هدفي باشيم و بكوشيم پيشرفت علمي را بر پايه آن تبيين كنيم            
تر شدن بـه دسـتيابي        يافتني و تشخيص دستيابي يا نزديك       اهدافي براي علم كه اساساً دست     

. توانيم اميدوار باشيم كه ادعاي مثبتي دربـارة پيـشرفت علـم بكنـيم              پذير باشد مي     امكان آنها
. توانيم پيشرفت علم را تبيـين كنـيم          مي آنهااهداف غيراستعلايي بسياري است كه بر حسب        

هايي كه حقايق تـازه را     كاملاً آزموده شده، نظريه   هايي كه     علم را ارائه نظريه   هدف  توانيم   مي
هـايي كـه كاربردهـاي        دهد، يا نظريـه     ها را نجات مي      كه پديده  هايي  كند، نظريه   بيني مي   پيش

هايي بپنداريم كـه      پيشنهاد خود لائودن اين است كه هدف را ارائه نظريه         . عملي دارد، بدانيم  
از اين منظر، علم فقـط  .  دارند)problem – solving effectiveness (مسئلهرايي حل كا

. هاي قبلي حـل كنـد        مسائل بيشتري از نظريه    بعدي،هاي    كند كه نظريه    هنگامي پيشرفت مي  
ذاتاً استعلايي نيست و در نتيجه      ) حقيقت(اين هدف، از ديدگاه وي، برخلاف هدف صدق         

  ).78، 1996، لائودن( است تر به دسترسي معرفتي نزدك
  

  مسئلهانواع حل 

هاي   سازد بحث    را مي  مسئلهآيد و چه چيزي حل         به شمار مي   مسئله چه چيزي    اينكهدربارة  
لائـودن  . فراواني ميان دانشمندان و فيلسوفان در گرفته، اما توافق چنداني پديد نيامده اسـت             

طور كلي    ، نخست به  مسئله براي روشن ساختن موضع و منظور خويش از مدل كارايي حل          
كند و سپس مسائل تجربي   تقسيم مي)(conceptualئل را بر دو نوع تجربي و مفهومي     مسا

 ،مسائل بالقوه . نمايد   تقسيم مي  anomalous)( »نابهنجار« و   »شده حل«،  »بالقوه«را به مسائل    
اي   كننـده   سند تبيين خر  آنهاهمان مفروضات و باورهاي ما دربارة جهان است كه هنوز براي            

دربارة جهانند كه با يك     ما  آن دسته از مدعاهاي     ) actual(شده يا بالفعل     مسائل حل . نداريم
شـود كـه       گفتـه مـي    يمسائل نابهنجار نيز به مسائل    . اند  نظريه كارا و علمي تبيين و حل شده       
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سـت   ا داپي ـ. شود  هاي رقيب حل مي      ندارد، اما با نظريه    آنهاحلي براي     راه ،نظريه مورد بحث  
يـك  . ناشده يا بالقوه لزوماً همـان مـسائل نابهنجـار نيـستند            كه طبق اين تحليل، مسائل حل     

 رقيب حل شده باشد، نه با       مداي نابهنجار است كه با يك نظريه كارا          فقط براي نظريه   مسئله
ممكـن اسـت در وهلـه       ) t( بنابراين، هر ابطالي بـراي يـك نظريـه           ؛خود نظريه مورد بحث   

ويژه هنگامي كه هيچ نظريه رقيب ديگـري آن را حـل             ه نابهنجار نباشد، ب   ئلهمسنخست يك   
 را ابطال نكرده ممكن اسـت بـا وجـود ايـن             tاي كه نظريه      همچنين يك نمونه  . نكرده باشد 

  . آن را حل كندt آن را حل نكند و نظريه رقيب  t آنكه اگرويژه به.  نابهنجار باشدtبراي 
. دنرو شـو    مسائل تجربي، بـا مـسائل مفهـومي نيـز روبـه            ها ممكن است افزون بر      نظريه

  .آيند مسائل مفهومي و نظري معمولاً در يكي از شرايط زير پيش مي
اي كـه     نظـري ) هـاي  مكانيزم( ذاتاً ناسازگار باشد يا ساختكارهاي       tهنگامي كه نظريه    . 1

  .مفروض گرفته است، مبهم باشند
هـاي رايـج    ها يـا فـرض   د كه با ديگر فرضيه كن  هايي مي    دربارة جهان فرض   tهنگامي  . 2

توانـد بـا      كند كه نمـي      دربارة جهان ادعاهايي مي    tافتد يا هنگامي كه       متافيريكي ناسازگار مي  
  .شناختي توجيه شود هاي شايع و رايج معرفتي و روش آموزه
  .كند اي كه خود بخشي از آن است، سرپيچي مي  از سنت پژوهشيtهنگامي كه . 3
آنهـا  تر ديگري كه خود منطقـاً تـابع          هاي عام   تواند از مفاهيم نظريه      نمي t كه   هنگامي. 4

  .ست، استفاده كندا
اي دربـارة     خواهد به گونه    گويي لائودن با تقسيم مسائل به دو نوع تجربي و مفهومي مي           

بيـشتر تـاريخ    .  داوري كند  »مطابقت« هماهنگي و طرفداران نظريه       نزاع ديرينه حاميان نظريه   
. گرايانه و تطابقي از معرفت علمي بوده است     هاي انسجام   نيفه علم گوياي تنش ميان تبي     فلس

زم انواع پيوندهاي مفهومي مناسب ميان      اجام بر لو  سهاي مبتني بر هماهنگي و ان       حاميان تبين 
هاي تطابقي بر مبتني كردن باورهـا بـر           كه طرفداران تبين    كنند؛ درحالي   باورهاي ما تأكيد مي   

ن معمولاً امتيازهاي حداقلي را براي رقيب       يهر يك از اين دو نوع تبي      . فشارند  ي مي جهان پا 
طور حداقلي هماهنگ    ها بايد به    پذيرند كه نظريه    مثلاً طرفداران مطابقت مي   . پذيرند  خود مي 

خواهند بپذيرنـد     كدام نمي   باشند به اين معنا كه با ديگر باورهاي ما ناسازگار نباشند؛ اما هيچ            
  .ها اهميت دارد طور يكسان براي آزمون نظريه هاي تجربي و مفهومي به زيابيكه ار
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م همـديگر   وهـا را لازم و ملـز         هردوي اين دغدغـه    مسئلهلائودن مدعي است مدل حل      
گرايانه   مسائل تجربي و مفهومي به ترتيب در حكم قيد و بندهايي تطابقي و انسجام             . داند  مي

 قيدي بـراي بـه حـداقل        ،هنگ بودن تبيين معرفت علمي    لزوم هما . ست ا هاي ما   براي نظريه 
 قيدي است براي توجه به اينكه       ،رساندن مشكلات مفهومي است لزوم تطابق تبيين با جهان        

هـا را پديـد       ناهنجـاري حداقل  نظريه بايد حداكثر مسائل تجربي را حل كند و در عين حال             
هـا فرعـي      را در ارزيابي نظريه    نقش عوامل مفهومي     ،اتيستمفيلسوفان تجربي و پراگ    .آورد
د كه نگذار ها تأثير مي   پندارند عوامل مفهومي فقط هنگامي در ارزيابي نظريه          مي آنها. دانند  مي

هاي رقيب از تأييد تجربي يكساني برخوردار باشند و از لحاظ تجربي وزن يكـي بـر                   نظريه
ن افزايش تأييد تجربـي     سا گويد عوامل مفهومي نيز به       مي مسئلهديگري بچربد؛ اما مدل حل      

در واقع، برپايه اين مدل، دگرگـوني و گـذار از يـك             . در پيشرفت معرفت علمي مؤثر است     
نظريه كاملاً برخوردار از تأييد تجربي به يك نظريه كمتر برخوردار از تأييد تجربـي ممكـن               

مي  تجربي بتواند مـشكلات مفهـو     ةاست پيشرونده باشد، به شرط آنكه نظريه كمتر تأييدشد        
  .مهمي را كه بر سر راه نظريه كاملاً تأييد شده تجربي سبز شده است، حل كند

گراي   خواهد راه خويش را از فيلسوفان علم تجربه         لائودن با تأكيد بر مسائل مفهومي مي      
، از ديـدگاه    ندا آنها مواجه ها پيوسته با      بسياري از مشكلات مفهومي كه نظريه      .اوليه جدا كند  

دگرگوني معرفت علمي نقشي نداشـته يـا نقـش انـدكي            و  هاي تغيير      مدل اين فيلسوفان در  
ر كه بر نقش اكتشافي و يافتاري متافيريك در علم تأكيـد           پحتي كساني كه مانند پو    . اند  داشته
هـاي رايـج دربـارة        اند، جايي براي امكان تعارض عقلاني ميان يـك نظريـه و ديـدگاه               كرده
انـد كـه معيارهـاي ارزيـابي           فـرض گرفتـه    آنهـا  زيـرا    اند؛  شناسي علمي باقي نگذاشته     روش

ناپــذير و  برنــد، تغييــر هــا بــه كــار مــي اي كــه دانــشمندان بــراي ارزيــابي نظريــه فراعلمــي
  .ناپذيرند خدشه

ند؟ پاسخ لائودن اين است كه   ا  ها ناكام   هاي تبيين تغييرات باورها و نظريه       چرا بيشتر مدل  
پردازنـد     گذشته به حق به بررسي دقيق اين نكته مي          در ارزيابي تحولات معرفتي    آنهااگرچه  

ه شـواهد و قرائنـي بـراي        چ ـكه دانشمندان قبلي چه باورهـاي جـوهري دربـارة جهـان و              
هـايي،    گيرند كه آن دانشمندان نيز ديدگاه       دليل و برهان مفروض مي      شان داشتند، بي    باورهاي
شتند؛ اما پژوهش و بررسـي جـامع        ها دا   هاي ما دربارة قوانين ارزيابي نظريه        ديدگاه همچون
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هاي جامعه علمي دربارة چگـونگي آزمـون          در اين خصوص روشن ساخته است كه ديدگاه       
آيد در طول تـاريخ تغييـر فـراوان يافتـه              شواهد و قرائن به شمار مي      آنچهها و دربارة      نظريه
كه از    درحالي ؛توانيم دربارة عقلانيت علمي دانشمندان قبلي داوري كنيم         ما چگونه مي  . است

 با راهبردهاي   آنهاها و قرائن      كننده نظريه   پوشيم كه راهبردهاي ارزيابي     اين حقيقت چشم مي   
يـا بـه اصـطلاح مـاركس     » گـري عقلـي   حيلـه «كنوني ما تفاوت دارد؟ اين بـه گفتـه هگـل           

يدسي يا يك نيوتني،    ماست كه دربارة عقلانيت پژوهش علمي يك ارش       » خودآگاهي كاذب «
 معاصـر شـناختي      كنيم كه آيا شيوه كـار آنهـا بـا روش           ي با اين پرسش داور    ينياينشتيا يك   

هـاي دانـشمندان قبلـي دربـارة چگـونگي             ديـدگاه  ؟پوپري يا لاكاتوشي سازگار است يا نه      
هـا     در آزمون نظريـه    آنهاها بايد در داوري دربارة عقلاني بودن يا نبودن شيوة            ارزيابي نظريه 

هاي يك دانـشمند دربـارة نحـوه آزمـون           نيت علمي كه ديدگاه   هر مدلي از عقلا   . لحاظ شود 
نظريه و ماهيت شواهد و قرائن را در تبيـين عقلانـي افعـال و باورهـاي او ناديـده انگـارد،                     

 ؛كنـد   هايي توجه مي     از ديدگاه لائودن، به چنين ديدگاه      مسئلهمدل كارايي حل    . ناقص است 
  .)81، 1996لائودن، (داند  لاني مؤثر ميزيرا مسائل مفهومي را در ارزيابي و تبيين عق

  
  نظريه و سنت پژوهش

هاي علمي چونان  ها بحث از ساختار منطقي نظريه هاي سودمند پوزيتيويست يكي از خدمت
هـا دربـارة      بينـي   هـا و پـيش      نيست كه همراه با شرايط اوليه، سبب تبي ـ        ا ها  اي از گزاره    شبكه

هـاي تجربـي البتـه از     ها از طريق آزمون    نظريه  به شبكه  دستيابي. شود  پديدارهاي خاصي مي  
هـا مـانع از آن        هاي مهم هر پژوهش علمي است؛ اما محدود كردن توجه بـه نظريـه               ويژگي

هـاي    شـباهت . تر ديگر پژوهش علمي غافل بمانيم       هاي پايدارتر و مهم     شود كه از ويژگي     مي
هاي   چونان يك گروه از گروه     را   آنهاها وجود دارد كه       خانوادگي مهمي ميان برخي از نظريه     

 و  انـد   تري دربارة جهان    دات بنيادي هو تع  ها  ها بيانگر ديدگاه   اما نظريه . سازد  ديگر متمايز مي  
اي   شود كه در پس زمينه      يابد هنگامي معنادار مي     ديل و تغيير مي   عها ت   روشي كه در آن نظريه    
هاي   باورها را كه چنين ديدگاهاي از لائودن مجموعه. تر نگريسته شود از اين تعهدات بنيادي   

سنت پژوهشي دو . نامد مي) research tradition(» سنت پژوهشي«سازد،  بنيادي را مي
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اي از باورها دربارة ماهيت موجـودات و فراينـدهايي كـه              نخست، مجموعه : مؤلفه اساسي دارد  
شـناختي    وشمعرفتي و ر   ) norms(اي از هنجارهاي      دوم، مجموعه . سازد  حورة پژوهش را مي   

هـا   دربارة اينكه چگونه بايد اين حوزه را مورد بررسي و كاوش قرار دهيم، چگونه بايـد نظريـه       
  .ها و اطلاعات را گردآوري كنيم و مانند اينها را بيازماييم، چگونه بايد داده

 بـسيار   آنهـا هـاي     شناسي  ؛ زيرا هستي  بيازماييمتوانيم    هاي پژوهشي را مستقيماً نمي      سنت
 آنهـا شناختي    هاي روش   هاي خاص بكند، و مؤلفه      بيني  پيشاست كه   و فراگيرتر از آن     تر    عام

هر سنت  . پذيري دربارة حقايق نيست      نيز اظهارات مستقيماً آزمون    ،اعم از قواعد يا هنجارها    
ها در اين سنت پژوهشي       برخي از اين نظريه   . ست ا ها  اي از نظريه    پژوهشي همراه با خانواده   

وجـه مـشترك    . اي ديگر، رقيب و متقابلاً ناسـازگار اسـت           دارد، اما دسته   سازگاري دوسويه 
شناسي سنت پژوهشي اصلي شريك است او با استفاده           ها اين است كه در هستي       همه نظريه 

  .)83، 1996لائودن، ( را بيازماييم آنهاتوانيم  شناختي اين سنت مي از هنجارهاي معرفت
  :آنهااز جمله . دنددي دارهاي پژوهشي كاركردهاي ويژه متع سنت

ناپـذير    هشزمينه مناق   توانيم چونان معرفت پيش     دهند كه چه مفروضاتي را مي       نشان مي . 1
  . اندركار در آن سنت پژوهشي بپنداريم براي همة دانشمندان دست

د، نهايي از يك نظريه را كه مشكل دارند و بايـد اصـلاح شـو                كند آن بخش    كمك مي . 2
  . تبديل و اصلاح كنيم

  .ندنك ها وضع مي ها و اطلاعات و براي آزمودن نظريه قواعدي براي گردآوري داده. 3
 ـآور   مي  اي در سنت پژوهشي پيش      مسائل مفهومي براي هر نظريه    . 4 د كـه از مـدعيات      ن
هاي پژوهشي در مقايسه با يك        سنت .كند  شناختي و معرفتي سنت اصلي سرپيچي مي        هستي

ها ممكن اسـت دور ريختـه يـا پيوسـته بـا               نظريه. ندبرخوردارنظريه واحد از دوام بيشتري      
د ن ـتوان  ؛ زيـرا مـي    نـد هاي پژوهشي معمـولاً پايدارتر       اما سنت  ؛جا شود   هاي ديگر جابه    نظريه
 كـه  اند ييهاي پژوهشي واحدها سنت. دن از مرگ هر نظريه فرعي جان سالم به در بر  اآشكار

شـده سـبب      و همـراه بـا مـسائل تجربـي حـل           ندنما  طي دگرگوني و تغيير نظريه، پايدار مي      
هـاي پژوهـشي نيـز     اما حتي خود سنت. دنخور د كه در تاريخ علم به چشم مي     نتداومي شو 

گونه كه يـك نظريـه فقـط در صـورتي از نظريـه رقيـب                  همان. ممكن است برانداخته شود   
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نت  بيشتري از خود نـشان دهـد، يـك س ـ          مسئلهتر است كه كارايي حل        تر و مقبول    مناسبت
هايي كـه     تر است كه كل نظريه      پژوهشي نيز فقط در موردي از سنت پژوهشي ديگر شايسته         

هايي كه سنت پژوهشي رقيـب را تـشكيل           سازد از نظريه    آن را در زمان خاصي مشخص مي      
  .ر باشندت دهد، شايسته مي

 كند تر شمار بيشتري از مسائل را حل مي     تر و مقبول    يك نظريه يا سنت پژوهشي شايسته     
 آنهـا هايي بيابيم كه مسائل بيشتري را از مسائلي كـه اكنـون بـا                 و ما پيوسته اميدواريم نظريه    

ين پربـارتر و    ي ـبينـي و تب     هايي هستيم كه وعده پيش      ما درپي نظريه  . سروكار داريم، حل كند   
ترين نظريه يا  اما اين حقيقت كه يك نظريه يا سنت پژوهشي اكنون مناسب. دهد بيشتري مي

هـاي    ها و سنت    اش در دوره قبل يا نظريه       اش از كارايي    مسئلهت، يعني كارايي حل     سنت اس 
تـر    هاي قبلي پيـشرونده     ها يا سنت    شود تا بگوييم از نظريه      ديگر بيشتر است، دليل كافي نمي     

ممكـن اسـت يـك سـنت        .  و پيشرفت منطقاً مستلزم هـم نيـستند        مسئلهكارايي حل   . است
 و كفايت كمتري داشته، اما بـاز هـم پيـشرونده            مسئلهحل  پژوهشي از سنت رقيبش كارايي      

تر و كاراتر را بپذيريم، اما        هاي مناسب   پيشنهاد لائودن اين است كه ما بايد فقط نظريه        . باشند
هاي علم سـنتي ماننـد        فلسفه. تر باشيم   هاي پيشرونده   توانيم درپي كشف و پيگيري نظريه       مي

هاي جديدتر مانند فلسفه علم لاكاتوش در ايـن           فلسفهفلسفه هاي علم كارناپ و پوپر و برخي         
ند كه هم كفايت و كـارايي حـل مـسئله يـك نظريـه يـا سـنت، و هـم وعـده                        ا  ديدگاه مشترك 

كه با مدل پيشنهادي لائـودن        درحالي. كند  بيني و تبيين بيشتر را با معياري واحد ارزيابي مي           پيش
معيار ارزيـابي كـارايي     . ري واحد ارزيابي كنيم   هاي علمي مختلف را با معيا       لزومي ندارد انديشه  

پيشرونده و يا پـسرونده بـودن يـك سـنت           . حل مسئله با معيار ارزيابي پيشرفت يكسان نيست       
. پژوهشي يا نظريه به اهداف پژوهش علمي بستگي دارد و اهـدف هـم واحـد و ثابـت نيـست               

دانستن پيشرفت علمـي بـا      سان، لائودن با متعدد دانستن اهداف پژوهش علمي و متناسب             بدين
هـا ممكـن اسـت از     نظريـه و سـنت  . كنـد  هدف ويژه آن، را خود را فلسفه علم سنتي جدا مـي       

تر بودن و عقلانـي       هاي قبلي و رقيب كاراتر باشد، اما لزوماً به معناي پيشرونده            ها و نظريه    سنت
   . نيستمسئله پيشرفت يك سنت با مسئله تأييد و پذيرش آن يكي. بودن نيست
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  علم و غير علم

هاي عقلـي نيـست       طبق مدل حل مسئله هيچ تفاوت بنيادي ميان علم و انواع ديگر پژوهش            
طـور   هـاي علمـي و غيرعلمـي بـه     همة آنها درپي معنا كردن جهان تجربه ما هـستند نظريـه          

هاي پژوهـشي     ها و شاخه    آن رشته . هاي مفهومي و تجربي مواجه است       يكسان با محدوديت  
در واقـع،   . تـر اسـت     هاي غيرعلمي پيـشرونده     گذاريم معمولاً از رشته      آنها مي  كه نام علم بر   

تر بودنشان باشد، نـه اينكـه رفتارهـاي     ممكن است علت علم ناميدن آنها صرفاً همين پيشرونده 
هاي آنهـا در      اگر اين برداشت درست باشد، پس تفاوت      . شناختي يا جوهري مشترك دارد      روش

هـاي    هاي عقلـي، اهـداف و روش        رشته  طيف گسترده .  درجه است  نوع و ذات نيست، بلكه در     
تـري    هاي آزمون قـوي     هرچند البته درست است كه برخي علوم از روش        . ارزيابي مشابهي دارد  

هـاي    هـاي آزمـوني جـزء مؤلفـه         هاي غيرعلمي برخوردار است، اما چنين روش        نسبت به رشته  
  .كنند ستفاده نميسازنده علم نيستند؛ زيرا بسياري علوم از آنها ا

 براي يافتن معيار تمييز ميان علم و غيرعلم ناكام بوده اسـت؛ زيـرا علـوم هـيچ                    كوشش
هدف ما، از ديدگاه لائودن، كوشـش بـراي   . وجه يا وجوه معرفتي ويژه و اختصاصي ندارند       

اي نيست، بلكه هدف ما بايد جداسـازي مـدعيات اعتمادپـذير و               يافتن چنين معيار و سنجه    
 درپـي فـراهم سـاختن     مدل حل مسئله . شده معرفت از مدعاهاي دروغين باشد       آزمون كاملاً

ماشين و دستگاهي براي اين كار است؛ امـا بـر ايـن فـرض مبتنـي نيـست كـه جداسـازي                       
مدعاهاي مجاز معرفت از مدعاهاي نامجاز به معناي جداسازي مدعاهاي علمي از مدعاهاي    

 كـه   مگرايان دست بكـشي     ار ديرينه علم  پند  از اين پيش  اكنون هنگام آن است كه      . غيرعلمي است 
معرفت علمي لزوماً به معناي معرفت صـادق، و         .  و معرفت صادق با يكديگر تلازم دارند       علوم

 اصلي ما بايد ايـن       بنابراين، دغدغه . معرفت غيرعلمي به معناي معرفت كاذب و دروغين نيست        
هـا از      از يكديگر متمايز كنيم، خواه ايـن نظريـه         ها را از لحاظ كارايي حل مسئله        باشد كه نظريه  

  .حوزه فيزيك باشند، خواه از هر حوزة ديگري مانند فلسفه يا فهم متعارف
توانـد مبنـاي داوري       كارايي مسئله بالا يا ويژگي پيشرونده بودن يك نظريه هنگامي مـي           

يـب آن مقايـسه     هـاي رق    دربارة ارزشمندي آن نظريه شود كه با كارايي و پيشروندگي نظريه          
. توانيم توصيه كنيم كه كدام نظريه را بپذيريم يـا پيگيـري كنـيم               در چنين صورتي مي   . گردد
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هاي معرفتـي يـا       اي از ويژگي   درست برخلاف رويكرد فيلسوفان سنتي، كه معمولاً مجموعه       
هـاي رقيـب مبنـاي داوري دربـارة           هـاي نظريـه     پراگماتيكي يك نظريه را مستقل از ويژگي      

چنانكه استقراگرايان، يـك نظريـه را در        . پندارند   يا خرسندكننده بودن آن نظريه مي      مقبوليت
اي را  دانند كه به آستانه مشخصي از تأييد تجربي برسـد، يـا پـوپر نظريـه             صورتي مقبول مي  

اين رويكردهاي ارزيابي نظريه، از     . آور و بديع كند     هاي شگفت   بيني  داند كه پيش    شايسته مي 
كه رويكرد كـارايي حـل مـسئله          اي است، درحالي     غيرسنجشي و غيرمقايسه   ديدگاه لائودن، 

هـاي    كارايي حل مسئله و پيشروندگي يك نظريه در مقايسه با نظريـه           . اي است   وي، مقايسه 
  . قبلي و رقيب، ملاك توصيه براي پذيرش يا رد آن نظريه است

تواند توضيح دهد    خلاصه آنكه لائودن مدعي است مدل كارايي حل مسئله به خوبي مي           
كه ملاك مقبوليت و پذيرش يك نظريه، تحولات انباشتي محتواي منطقي و تجربي و حتـي            

هاي قبلي در نظريه مورد بحث نيست، بلكـه كـارايي حـل مـسئله آن                  نتايج تأييدشده نظريه  
دهـد كـه مفروضـات        اين مدل نشان مي   . هاي قبلي و رقيب است      ويژه در مقايسه با نظريه      به

رو اصول و  ازاين. ها نقش دارد   سنت پژوهشي يك دانشمند در ارزيابي وي از نظريه        معرفتي  
برند همواره ثابـت      ها به كار مي     ضوابط ويژه عقلانيت علمي كه دانشمندان در ارزيابي نظريه        

. شود  طور چشمگيري دگرگون مي     بلكه در جريان تحولات تاريخي علم به      . و يكسان نيست  
اي   اي را صـرفاً بـه سـبب وجـود پـاره              چرا دانـشمندان نظريـه     سازد كه   همچنين روشن مي  

پذيرنـد، و نيـز آن        طور عقلاني آن را مـي       دانند، بلكه به    شده نمي   ها مردود و ابطال     ناهنجاري
پذيرند، بلكـه گـاهي بـه         نظريه را صرفاً به دليل برخورداري از تأييدهاي تجربي فراون نمي          

ايـن مـدل، نـسبت دادن اهـداف     . زنند ن سرباز مي رغم وجود چنين تأييدهايي از پذيريش آ      
دانـد؛ بلكـه تنـوع        نيافتني به علم و پيگيري چنين اهدافي را نـامعقول مـي             استعلايي و دست  

هاي رقيـب،     وجود نظريه . پندارد  نيافتني را پذيرفته و معقول مي       اهداف غير اتوپيايي و دست    
طبيعـي اسـت و پلـوراليزم نظـري در     اي  از منظر مدل حل مسئله، نه يك استثنا بلكه قاعـده  

  .پيشرفت علم مؤثر و سهيم است
  

  اي عقلانيت مدل شبكه

هـاي    چنانكه پيشتر دانستيم، لائودن درپي ارائه مدلي از عقلانيت است كه تغيير و دگرگوني             
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از ديـدگاه   . پذير و عقلاني بنمايد     ها و اهداف علمي را امكان       شناسي  هاي علمي، روش    نظريه
شناسي ثابت و يكسان نيست، صدق و حقيقت هدفي اتوپيـايي و      قواعد روش وي، اصول و    

گانـه    تغييرات هر يك از سطوح سه     . پردازانه است و اهداف علمي متنوع و متغير است          خيال
شناختي و اهداف علمي به ملاحظـات مربـوط بـه دو سـطح                هاي علمي، قواعد روش     نظريه

  .ديگر وابسته است
گويد اگر چنين اصول و قواعـدي         شناسي مي   يري اصول روش  ناپذ لائودن براي دگرگون  
ها ثابت و در ميان دانشمندان يكـسان و مـشترك    گرا و پوزيتيويست به زعم فيلسوفان تجربه   

ها به اجماعي كلي و        واحد براي انتخاب نظريه    ريتمي الگو دبوده است و همگان بر سر وجو      
 .)5،  1984لائـودن،   (رسـند      به توافق نمـي    ها  اند پس چرا بر سر انتخاب نظريه        فراگير رسيده 

گرايان دربارة اجماع بـر سـر وجـود الگـوريتمي واحـد بـراي                 رو لائودن ادعاي تجربه     ازاين
 كـوهن و فايرابنـد، رد   همچـون گرايان  تجربهپساپذيرد؛ اما برخلاف  ها را نمي   گزينش نظريه 

ناپذيري،   اپذيري، قطعيت ن  انديشه وجود يك روش الگوريتمي ثابت و يكسان را نشانه قياس          
وي  .پنـدارد   گرايي و ناعقلانيـت علمـي نمـي         شناختي و نهايتاً نسبيت     تخطي از قواعد روش   

نظر آنان را دربارة      از عقلانيت بايد هم اجماع دانشمندان وهم اختلاف        يمعتقد است هر مدل   
  رايان از عهـده   گ  گرايان و نسبيت    كه مدل عقلانيت تجربه     ها تبيين كند؛ درحالي     انتخاب نظريه 

 را مدل سلسله مراتبي پايگاني آنهااو ريشه مشكل اين دو مدل را كه       . آيد  چنين كاري برنمي  
نامـد، در ديـدگاه مـشترك آنهـا بـه       مي )hierarchical model of juslificafior(توجيه 

  ).23همان، (داند  ماهيت توجيه معرفتي مي
فق نظـر در سـه سـطح پايگـان مـشخص            طبق مدل پايگاني، اجماع عقلي در علم با توا        

ناپـذير    پذير و مشاهده    در سطح پايه و نخست پايگان، آراي مربوط به امور مشاهده          . شود  مي
نظر برخاسته دربارة اين امور ممكن اسـت در سـطح دوم پايگـان حـل       اختلاف. وجود دارد 

شـناختي باشـد،     زيـرا جـايي كـه اجمـاع روش       ؛شـناختي اسـت     شود كه سطح قواعد روش    
اما جايي كه . شناختي مشترك حل شود  اختلاف بالفعل ممكن است با توسل به قواعد روش        

توانيم با رجوع بـه       شناختي نباشد، مناقشات بالفعل سطح نخست و پايه را نمي           اجماع روش 
 بايـد بـه سـطح       آنهـا در اين صورت، براي حل      . قواعد مشترك سطح دوم پايگان حل كنيم      

كه شامل آراي مربـوط بـه اهـداف علـم       ) axilogical(اختي  شن  سوم پايگان يا سطح ارزش    
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گيري   شناختي مشترك داشته باشند، با تصميم       است رجوع كنيم؛ زيرا اگر دانشمندان اهداف      
شناختي بهترين ابزار و وسيله را براي تحقق اهداف مـشترك             دربارة اينكه كدام قاعده روش    

  . شود پذير مي نظر امكان كند، توافق فراهم مي
اگـر  . )42همان،  (شود    اما نقص جدي مدل پايگاني در نبودن اهداف مشترك آشكار مي          

نظر داشته باشـند، ديگـر اهـداف مـشتركي           دانشمندان دربارة اهداف حرفه خويش اختلاف     
تـر مربـوط بـه امـور           بتوانند مناقشات سطح پـايين     آنهاوجود نخواهد داشت تا با توسل به        

 ايـن مناقـشات علمـي بايـد در          از ايـن رو،   . ع را حل كنند   شناختي يا امور حالات واق      روش
 مدل پايگاني منبعي براي حل مناقشات برخاسته در رأس پايگان           ؛ اما سطح بالاتر حل شوند   

تواند تبيين كند كه      مراتبي توجيه ناكام است؛ زيرا نمي      بنابراين، مدل پايگاني يا سلسله    . ندارد
  . توانيم داوري كنيم داف ميچگونه دربارة مناقشات مربوط به سطح اه

شناختي    كند كه طبق آن اهداف      ل مدل جايگزيني پيشنهاد مي    عضلائودن براي حل اين م    
هـا و باورهـاي     در ايـن مـدل، اهـداف، روش   .)620همان،  (شوند    درخور ارزيابي عقلي مي   

بـه هـم    ) justificatory relations (اي از روابـط تـوجيهي   مربوط به امور واقعـي شـبكه  
سازد كه قابليت صعودي و نزولي را در پايگـان دارد؛ بـرخلاف مـدل                 وابسته و متغير را مي    

 فقط اهـداف نيـست كـه        ،رو  ازاين. كند  ه در آن صرفاً از بالا به پايين نزول مي         يقبلي كه توج  
 ـ  و باورهاي مربوط به واقعيات مي     كند، بلكه اطلاعات      ها را توجيه مي     ها و نظريه    روش د توان
. شـناختي پديـد آورد    هايي بـراي اهـداف      ها نيز محدوديت    ا ارزيابي، كند و نظريه    ها ر   روش

هاي دانـشمندان دربـارة       هاي موجود ممكن است ديدگاه      چنانكه ملاحظات مربوط به روش    
اي روابـط    بـا توجـه بـه ماهيـت شـبكه       .شناختي ويژه را شكل دهد      پذيري اهداف   دسترسي

 عوامل مسلط در    ةپاي دهد ممكن است بر     گان رخ مي  توجيهي، تغييراتي كه در يك سطح پاي      
  .سطوح ديگر پايگان توجيه شود

شـناختي را       است كـه ارزيـابي عقلـي اهـداف         ، اين اي بر مدل پايگاني     امتياز مدل شبكه  
هر چند، البته در مدل پايگاني نيز امكان        . كند  پذير و تغييرات هر سه سطح را تبيين مي          امكان

هاي رقيب بهتر از ديگري به        تي از راه تعيين اينكه كدام يك از روش        شناخ  تبيين تغيير روش  
 امـا مـدل پايگـاني       ؛شـود، وجـود دارد      شناختي خاصي رهنمون مـي      سوي تحقق يك هدف   

 زيـرا هـيچ نقـشي بـراي باورهـا و ملاحظـات       ؛تواند همه تغييرات سطوح را تبيين كند      نمي
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گويـد    امـا لائـودن مـي     . گيـرد    نمـي  شناسي در نظـر     مربوط امور سطح اول در ارزيابي روش      
شناختي دارد؛ چون چنين      اي در توجيه تغيير روش      ملاحظات مربوط به واقعيات نقش عمده     

انجامـد    آيا يك روش خاص در واقع به هدف خاصي مـي اينكهملاحظاتي غالباً براي تعيين   
بب  به دليل همين نقش است كه يك كشف تجربي ممكـن س ـ            .)38همان،  (يا نه لازم است     

  ).77همان،  (شناختي يا تغيير در نظريه شود تغيير روش
  

  گرايي اي و چالش نسبيت عقلانيت شبكه

 به سبب رد اصول و قواعـد         مدلي اند كه چنين    اي عقلانيت گوشزد كرده     منتقدان مدل شبكه  
ي دانـستن   يويژه اتوپـا    شناسي علمي و پذيرش دگرگوني و تنوع در اهداف علمي و به             روش

حقيقت و وابسته دانستن تغييرات هر يك از سطوح پايگـان بـه ملاحظـات               هدف صدق و    
علم و  ال در كتاب    وربراي نمونه   . گرايي ندارد   مربوط به سطوح ديگر سرانجامي جز نسبيت      

كند كه مدل عقلانيت لائودن به سبب پذيرش تغييرات عمـده و گـسترده        مي يدك تأ ها  ارزش
  انجامد؛ زيرا  رايي ميگ  نهايتاً به نسبيتشناسي علمي در روش

اگر اصول ثابتي براي ارزيابي وجود نداشته باشد، پس هيچ ابـزاري عينـي وجـود نـدارد كـه بـا آن                  
تـوانيم بگـوييم پيـشرفت نـسبت بـه            بتوانيم نشان دهيم پيشرفت صورت گرفته است و ما فقط مـي           

گرايـي   ين، بـه هـر روي، نـسبيت   ااما  . ايم   را پذيرفته  آنهامعيارها و ضوابطي رخ داده كه اكنون اتفاقاً         
د علمـي   ه ـبدون معيارهايي ثابت، هيچ مقداري از تعديل دوسـويه درميـان سـه سـطح از تع                . است
  .)274، 1998ورال، (گرايي بپرهيزد  تواند از نسبيت نمي
شـناختي وجـود       مهمي بگيريم، يا يك هسته ثابت تغييرناپذير از اصول روش            بايد تصميم  جا  ايندر  
بـدون يـك چنـين هـسته ثـابتي، مـدل لائـودن بـه                ....  چيزي در معـرض تغييـر اسـت          رد يا هر  دا

  ).275همان، (انجامد  گرايي مي نسبيت
فشارد كـه تنهـا جـايگزين بـراي           آيد ورال بر اين نكته پاي مي        چنانكه از اين نقل قول برمي     

ن وجود  بدو). 265همان،  (گرايي همانا وضع اصول ثابت ارزيابي نظريه علمي است            نسبيت
. شناسي ثابت، ديدگاهي عيني براي داوري دربارة پيشرفت علمي نخواهي داشـت       يك روش 

شناسي ثابتي داشته باشيم كه در سراسر تاريخ علم به كار رفته باشـد پـس      اما اگر يك روش   
داوري دربارة اينكه فلان دوره خاص پيشرونده بوده اسـت بـه ديـدگاه خـاص مـا وابـسته                   
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» از ديـدگاه مـا    « داوري دربارة پيشروندگي يـك دورة تـاريخ، يكـسره            وگرنه،. نخواهد بود 
اي مـا اسـت؛ نـه حـاكي از      هاي محلي و منطقـه    گيرد و بيانگر معيارها و استانده       صورت مي 

اگر معيارهاي داوري دربارة پيشرونده بودن يك       . معيارهايي تغييرناپذير و جهاني و همگاني     
مكـن اسـت جوامـع ديگـر داراي معيارهـاي داوري      اي و محلي باشـد، م      دورة تاريخ منطقه  

هـاي   اساسـاً بـدون داشـتن معيارهـا و اسـتانده     . مختلف بر سر اين نكته با ما موافق نباشـند  
هاي شخصي و محلي، معنا ندارد كه نظر خـود را حـق و رأي ديگـران را                    مستقل از ديدگاه  

معيارهـاي محلـي خـود      نادرست بپنداريم؛ بلكه بايد بپنداريم كه هر ديـدگاهي نـسبت بـه              
  .درست است و خطايي در كار نخواهد بود

هـا    شناسـي   كشد كـه تنـوع روش       لائودن در پاسخ به ورال اين فرض او را به چالش مي           
گرايي ايـن نيـست كـه         حل نسبيت  از ديدگاه لائودن راه   . انجامد  گرايي مي   مستقيماً به نسبيت  

لحاظ تاريخي ثابت و تغييرناپذير اسـت؛       شناختي از     هاي روش   نشان دهيم معيارها و استانده    
. دانـد   گرايـي مـرتبط نمـي       ها را با نـسبيت      شناسي  زيرا اساساً ثبات يا دگرگوني و تنوع روش       
تواند از پـس آن برآيـد،         گرايي ارتباط دارد و مي      چيزي كه مستقيماً با ماهيت چالش نسبيت      

گرگوني تاريخي همچنان   شناختي به رغم تنوع و د       اين است كه نشان دهيم معيارهاي روش      
  . از توجيه مقبولي برخوردار است

هـا مربـوط اسـت، ايـن          كم تا آنجا كه به معيارها و روش         گرايي معرفتي، دست    مدعاي اصلي نسبيت  
كند؛ بلكه اين است كه آن معيارها، خواه تغيير بكند خواه تغيير نكند،               نيست كه آن معيارها تغيير مي     
حتي اگر اصول واحـدي در سراسـر تـاريخ          .  مصادره به مطلوبي ندارد    منطق يا مبنايي مستقل و غير     

چالش ... گمان خواهد پرسيد كه توجيه اين اصول چيست؟           گرايي بي   علم به كار رفته باشد، نسبيت     
اگـر  . هاي علم واحد و ثابت باشند، خواه متعدد و متحـول  گرايي دقيقاً اين است، خواه روش     نسبيت

اي   هاي علم از پـاره      اي روش   سخ دهيم؛ يعني اگر بتوانيم نشان دهيم چرا پاره        بتوانيم به اين چالش پا    
هاي كنوني علم فراهم كنيم؛ حتي اگـر آنهـا بـه              توانيم توجيهي براي روش     ديگر بهتر است، پس مي    

گـرا را حـل كنـيم،         اما اگر نتوانيم معماي فرافلسفي نـسبيت      . هاي علمي سه قرن قبل فرق كند        روش
  ).369، 1989لائودن، (ها خواهد بود  اتر از مسئله ثبات يا تغيير روش كلي فر پس به

سان، اختلاف لائـودن و مخالفـان وي همچـون ورال بـر سـر ماهيـت اصـلي چـالش                  بدين
شـناختي    لائودن اين چالش را متوجه توجيه عقلاني اصول و قواعـد روش           . گرايي است   نسبيت

واه متغير و متنوع؛ زيرا حتي اگر بتـوانيم اثبـات    داند خواه آن اصول ثابت و يكسان باشند، خ          مي
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گرايـي   شناسي واحدي در سراسر تاريخ علم به كار رفتـه اسـت، چـالش نـسبيت     كنيم كه روش 
اين اصـول ثابـت و يكـسان از چـه     «ماند كه  پاسخ مي  شود و همچنان اين پرسش بي       منتفي نمي 

هـاي كـاملاً      شناسـي   رابـر روش  شناسـي را در ب      آنچه يك روش  . »توجيه عقلاني برخوردار است   
شناسـي از لحـاظ تـاريخي ثابـت و            كند، اين نيست كه آن روش       متفاوت ديگر توجيه عقلي مي    

شناسي در طـول تـاريخ تـوجيهي عقلانـي بـراي آن               تغيير نيافتن يك روش   . يكسان بوده است  
ت يـا   هايي عقلاني اس    هاي علمي كنوني روش     مسئله اصلي اين است كه آيا روش      . نخواهد بود 

  ).370همان، (هاي گذشته باشد يا متفاوت با آنها  ها همان روش نه؛ خواه اين روش
مدعاي . خواهد به چگونگي توجيه همين اصول بپردازد        گرايي دستوري دقيقاً مي     طبيعت

شـناختي    گرايي دستوري اين است كه پايه و مبناي توجيهي يك قاعـده روش              اصلي طبيعت 
لائودن تمايل  . كند   مدعاي تجربي ديگري دربارة جهان فرق نمي       اساساً با مبناي توجيهي هر    

چنانكـه در نقـل قـول    . اي و سنجشي قلمداد كند شناختي را كاري مقايسه    دارد توجيه روش  
هـا دانـسته و    اي روش گرايي را همانا ارزيابي و مقايـسه   قبلي آشكارا پاسخ به چالش نسبيت     

اي ديگـر     هـاي علـم از پـاره        اي روش   كنيم چرا پاره  بتوانيم بتوانيم اثبات    «گفته است كه اگر     
ها با    هاي كنوني علم بياوريم، حتي اگر اين روش         توانيم توجيهي براي روش     بهترند، پس مي  

  ).369، 1989لائودن، (» هاي علم سه قرن قبل فرق كند روش
مـا  ا. اي باشد شناختي ضرورتاً بايد مقايسه   البته چندان روشن نيست كه چرا توجيه روش       

گفته چنـين باشـد؛     شناختي به طور كلي پيش      گويي با توجه به ويژگي تجويزي قواعد روش       
  هايي در مورد چگونگي دسـتيابي بهتـر بـه اهـداف مطلـوب               زيرا اين قواعد به واقع توصيه     

تر اسـت كـه قـراين     تر و موجه  شناختي مقبول   بنابراين، آن دسته قواعد و اصول روش      . است
ها و رقباي خـود داشـته         ن ابزارهاي درخور اهداف نسبت به جايگزين      مؤيدي بر كاراتر بود   

رو بـراي   شـناختي از ايـن   توجيـه روش  اي ماهيـت مقايـسه  . )a1987 ،26لائـودن،  (باشـند  
گرايـي مهـم اسـت كـه اگـر بتـوانيم نـشان دهـيم يـك قاعـده                     رويارويي با چالش نـسبيت    

تـوانيم    ، مـي  )370،  1989(ئـودن   شناختي بهتر از ديگري توجيه شده است، به گفته لا           روش
ويژه كه اگـر بتـوانيم اثبـات          شده كنوني بياوريم و به     هاي علمي پذيرفته    توجيهي براي روش  

شـناختي مـا را تحقـق         هاي مورد استفاده قبلـي اهـداف        هاي كنوني بهتر از روش      كنيم روش 
  . كارگيري آنها داريم بخشد، پس توجيهي عقلي براي به مي

گرايـي نيـست؛ زيـرا     قلي از ديدگاه مخالفان، پاسخگوي چالش نسبيت      گونه توجيه ع    اين
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پندارد، پس بدون داشتن پايه و مبنايي ثابت،  اگر اين چالش همان چيزي باشد كه لائودن مي
اي جز پذيرش     ز عينيت لازم برخوردار نخواهد بود و نتيجه       شناختي ا   آزمون و مقايسه روش   

  . گرايي درپي نخواهد داشت نسبيت
تـري در    شناسي كه از تأييد قـرائن و شـواهد قـوي            ري دربارة موجه بودن يك روش     داو

اي بـراي   توانـد دسـتمايه   هاي رقيب برخوردار است، در صورتي مـي  شناسي روشمقايسه با  
و نـه محلـي و شخـصي        » عيني«گاهي  دداوري دربارة پيشرفت علمي شود كه از منظر و دي         

ناپـذير    ني خواهد بود كه بر جايگاهي ثابت و دگرگون        يك ديدگاه نيز زماني عي    . انجام بگيرد 
صورت فقـدان يـك روش ثابـت، تحـول و           اما لائودن معتقد است حتي در     . تكيه زده باشد  

هـا    جايي نظريه ممكن است پيشرونده باشد و براي داوري دربارة آن كافي است نظريه               جابه
نجامد و از جنبه كارايي حل      ا  را از لحاظ ارضاي اصول و قواعدي كه به هدف مورد نظر مي            

تـوانيم دربـارة      ما مي . در اينجا نيازي به بيرون رفتن از تاريخ نيست        .  مقايسه كنيم  آنها مسئله
هاي قبلي توجيه  هاي كنوني بهتر از روش  روشكهپيشرفت علمي داوري كنيم مشروط بر آن      

هـاي    ري كنيم كه دوره   ما كاملاً حق داريم نگاهي به تاريخ علمي بيندازيم و داو          . شده باشند 
شناختي كنوني ما رهنمون شده است يا نه و براي اين كـار نيـازي                 تاريخي به سوي اهداف   

داوري دربارة پيـشرفت علمـي بـه اهـداف مفـروض و             . شناسي ثابت نيست    به فرض روش  
كه بتوانيم دربارة اهداف مورد نظر به نحـو عقلانـي داور              مطلوب ما بستگي دارد و هنگامي     

  .شود گرايي منتفي مي  خطر نسبيتكنيم،
آيد كـه منكـر وجـود مبنـا و اساسـي       كه پيش مي   گرايي از ديدگاه لائودن هنگامي      خطر نسبيت 

يك نمونـه چنـين     . شناختي رقيب باشيم    هاي روش   براي انتخاب عقلاني درميان معيارها و استانده      
آن را بـه پـوپر نـسبت    شـناختي اسـت كـه       اي از ديـدگاه وي، قراردادگرايـي روش         گرايـي   نسبيت

گرايي به پوپر كه سراسر عمر خويش را به مبارزه بـا              دهد، با اينكه نسبت دادن اين نوع نسبيت         مي
گرايانـه مـورد حمايـت     شناختي قرارداد لائودن فراروش . گرايي گذرانده، بسيار دشوار است      نسبيت
يرش معياري روش علمـي را      داند، چون مبناي پذ     گرايانه مي   را نسبي ) 2، بخش   1959پوپر،  (پوپر  

  ).370، 1989؛ 48، 1987لائودن، (گذارد  نهايتاً بر اجماعي قراردادي مي
گرايي، منـسوب بـه كـوهن اسـت كـه طبـق آن، ضـوابط و                   نمونه ديگر اين نوع نسبيت    

وجـود  » برتري«شناختي يكسره تابع پارادايم است و هيچ معيار و استانده             هاي روش   استانده
چنـين تفـسيري از     . هـا صـورت بگيـرد       ه آن اتنخاب ميان ضوابط و اسـتانده       ندارد كه بر پاي   
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ــ  ) 178، 1970لاكاتوش، (توانيم بيابيم  كوهن ـ كه آن را در آثار كساني مانند لاكاتوش مي  
ها، حوزه مسائل،     ها منبع و سرچشمه روش      پارادايمشود كه     با اين مدعاي كوهن تقويت مي     

ويژه آنكه كـوهن مـدعي        به). 103،  1970كوهن،  (ها هستند     لح  هاي راه   و معيارها و استانده   
اي برتـر از      هاي سياسي، در انتخاب پارادايم نيز هيچ معيار و اسـتانده            همچون انقلاب «است  

اي  هـا، هـيچ بنيـاد و پايـه     طبق ايـن ديـدگاه  ). 94همان، (» توافق جامعه مربوط وجود ندارد  
 بـه ديگـري از توجيـه        ها نسبت   وابط و استانده  اي از ض    نيست كه با آن اثبات كنيم مجموعه      

اش ميدان را بـراي       گرايي دستوري   لائودن مدعي است طبيعت   . عقلي بهتري برخوردار است   
دارد و به همين سبب گرفتار      شناختي باز نگاه مي     هاي روش   توجيه معرفتي معيارها و استانده    

هـا    و شواهد تجربي مؤيد نسبت    گرايي با توسل به قرائن        اين طبيعت . شود  گرايي نمي   نسبيت
شناختي بـه   ها و ضوابط روش   شناختي، تبييني از توجيه استانده       هدف –و روابط ميان وسيله     

گرايي دربارة پيشرفت علمي يا دربارة فقدان توجيه          دهد كه از گزند چالش نسبيت       دست مي 
  .شناختي در امان است هاي روش عقلاني براي اصول و استانده

گرايانـه، مخالفـان وي را كـاملاً     هاي شكاكانه و نسبيت خ لائودن به چالشگويي اين پاس  
پـذير نيـست و هـيچ قاعـده           چالش شكاكانه اين است كه معرفت امكـان       . سازد  خرسند نمي 

گرايانه نيز اين است كه فرضاً  چالش نسبيت. توانيم توجيه معرفتي كنيم    شناختي را نمي    روش
پذير باشد، چنين توجيهي وابسته و منـسوب   اختي امكانشن هاي روش توجيه معرفتي استانده 

هـا    مخالفان لائودن اين چالش   . به زمينه و متن است و از عينيت و اطلاق برخوردارد نيست           
  .دانند را بسيار جدي مي

شـناختي بـدون      آنها معتقدند كه دفاع عقلاني و توجيـه معرفتـي اصـول و قواعـد روش               
اگر هيچ  . انجامد  پايان مي   ي سرانجام به دور يا تسليل بي      پذيرش مبنايي ثابت و توجيهي نهاي     

اي     شناختي وجود نداشته باشد، پس هر قاعـده و اسـتانده            اي روش   توجيه نهايي براي قاعده   
هاي رقيب و بديل خود اساسي كاملاً عقلاني خواهد داشت و ترجيح              مانند قواعد و استانده   

 اين چالشي اسـت كـه ورال آن را چـالش            .يكي بر ديگري معقول و خردپسند نخواهد بود       
  .خواند گرايي شكاكانه مي نسبيت

گرايـي دسـتوري را بـه چـالش           گرايي شكاكانه چگونه طبيعـت      براي اينكه ببينيم نسبيت   
گرايـي دسـتوري از    شناختي طبق ديدگاه طبيعـت    كشد، بايد به ياد آوريم كه قواعد روش         مي

شود؛ زيرا قواعـد       شناختي، توجيه مي     اهداف –طريق قرائن تجربي مؤيد روبط ميان وسايل        
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 شرطي ريخته شود تا بتواند انجام دادن يك         –هايي امري     شناختي بايد در قالب گزاره      روش
هـا در     ايـن گـزاره   . عمل خاص را به منظور دستيابي به يك هـدف خـاص را توصـيه كنـد                

دن چنين عملي مـا     شود كه قرائن و شواهد تجربي نشان دهد كه انجام دا            صورتي توجيه مي  
رو، توجيه چنين قواعـدي مبتنـي         ازاين. رساند  طور اعتمادبخشي به هدف مورد نظر مي        را به 

است بر قوانين و شواهدي كه وجود روابطي ويژه ميان انجام دادن يك نوع عمل خـاص و                  
كنيم قرائن و شواهد كافي به  اكنون فرض مي . كند  دستيابي به نوعي نتيجه خاص را تأييد مي       

كننـد كـه انجـام دادن عملـي           شناختي ارائه شده است؛ يعني تأييد مـي         نفع يك قاعده روش   
بنابراين، كاربرد آن قاعده براي تعقيب هدف مورد نظر از . انجامد خاص به هدف خاصي مي

شود كه آيا پـذيرش       با اين همه، اين مسئله فوراً مطرح مي       . تأييد عقلي لازم برخوردار است    
اي نـداريم      چاره  براي پاسخ يه اين پرسش    . شواهد مؤيد عقلاً موجه است    خود اين قرائن و     

قرائن اخير نيز نيازمند قرائن     . جز اينكه قرائن و شواهدي ديگر در تأييد قرائن اولي بياوريم          
و شواهد ديگر است و اين فراينـد توجيـه همچنـان ادامـه خواهـد داشـت و نقطـه پايـاني            

  .آيد پايان پيش مي سل بيدر اين صورت مشكل تسل. يابد نمي
كنند كه توجيه عقلي پيشنهادي وي براي پرهيز از           سان مخالفان لائودن استدلال مي      بدين

شـناختي و انتخـاب       گرايي شكاكانه كارساز نيـست؛ زيـرا آزمـودن قواعـد روش             چالش نسبيت 
ناختي ش ـ قاعده يا مجموعه قواعدي از ميان قواعد رقيب و جايگزين، خود نيازمند قاعـده روش     

نيـاز از قاعــده   گـاه ارشميدسـي و بـي    ايـن قاعـده اخيـر يـا چونــان نقطـه تكيـه      . ديگـر اسـت  
اي ديگـر بـراي       شناختي ديگر است كه با فرض لائودن ناسازگار است؛ يا نيازمنـد قاعـده               روش

صورت نهايتاً به تسلـسل       در اين . قاعده جديد نيز نيازمند قاعده ديگر است      . انتخاب قاعده قبلي  
خـوريم كـه از عهـده چـالش           انديـشي نـامعقول برمـي      ان يا به دور معرفتـي يـا بـه جـزم           پاي  بي

  .ماند شناختي ما همچنان پابرجا مي آيد و نگراني فراروش گرايي شكاكانه برنمي نسبيت
گفتني است كه لائودن خود از اين مشكل آگاه است و در جريان بحث خـود از مبنـاي                   

كند كه اين تسلسل توجيهي برخاسـته از ترديـد در            شناختي گوشزد مي    تجربي قواعد روش  
تـوانيم دفـع كنـيم كـه          شناختي را در صورتي مـي       مباني قرائني و شواهدي يك قاعده روش      

شناسي رقيب در آن شـريك   هاي روش   كننده يا جوازبخش بيابيم كه همه نظريه       اصلي توجيه 
تـوانيم آن را      د، مـي  اگر چنين اصل مقبول همه گروه هاي رقيب وجـود داشـته باش ـ            . باشند
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اين . هاي رقيب به كار ببريم      شناسي  طرف براي داوري دربارة روش      چونان ابزاري خنثا و بي    
 general inductive(اصل از ديـدگاه وي همانـا اصـل اسـتقرايي عـام قـرائن و شـواهد        

principle of evidence ( سـان، در واقـع لائـودن در گوشـزد كـردن خطـر        بـدين . اسـت
شناختي پيشنهادي او      شكاكانه كه ورال و ديگر مخالفان وي عليه توجيه روش          گرايي  نسبيت

  )25، 1987لائودن، . (كند ، پيشدستي ميكنند مطرح مي
هـاي عمـده      پرسش اساسي اين است كه آيا ما دلايلي خرسندكننده داريم كه همه نظريه            

يد قرائن و شواهد    هاي آشكار و انكارناشدني نشان به اصل تأي         شناسي به رغم اختلاف     روش
  ناپذير براي داوري و انتخاب در ميان خود اذعان و تمكين كنيم؟ تجربي مناقشه

لائودن معتقد است ما چنين معيار گزينش و داوري در اعتقـادات اسـتقرايي روزمـره و                  
گونـه    هـا و راهبردهـاي گونـاگون داريـم و آن را بـدين               مان دربارة ارزيابي سياست     معمولي
  :كند بندي مي صورت

انجاميـده  ،  e،  شـناختي خاصـي      در گذشته پيوسته به تحقـق اهـداف       ،  m،  اي از افعال    اگر نوع ويژه  
بـا  » را انجـام دهيـد   m است، بايد e اگر هدف شما«است، پس بپندار كه افعال آتي مبتني بر قاعده      

به تحقق آن   » را انجام دهيد   n است، بايد  e اگر هدف شما  «احتمال بيشتري از افعال مبتني بر قاعده        
  .)135، 1996لائودن، (انجامد  هدف مي

پيش از آنكه بپرسـيم ايـن قاعـده         . نمايد   گويي چندان بديع و جالب نظر مي       (R)اين قاعده   
دهد، بايد    چه كار توجيهي درخوري براي انتخاب ميان راهبردهاي پژوهشي رقيب انجام مي           

ر بـراي داوري و انتخـاب درميـان         ناپـذي   اي خدشـه    تـوانيم آن را قاعـده       بپرسيم كه آيـا مـي     
لائـودن دو نكتـه را در ايـن خـصوص           . هاي رقيب گوناگون و متعدد بپنداريم       شناسي  روش

اي كلـي و بنـابراين    ان علم قاعـده از ديدگاه فيلسوفR نخست آنكه احتمالاً . كند گوشزد مي
ناسي توافق  ش  شود و دوم آنكه گويي مستقل از جامعه         گاهي شبه ارشميدسي پنداشته مي      تكيه

 به واقـع، اگـر  . آموزي از تجربه است اي درست و صادق براي درس و اجماع فلسفي، قاعده  
R   26، 1987لائودن، (صادق نباشد، هيچ قاعده عام و كلي ديگر هم صادق نخواهد بود.(  

اند؟ گويي انگيزه     را مسلم انگاشته    Rآيا اطميناني هست كه بپنداريم همه فيلسوفان علم         
   Rشـناختي   اصل فـراروش .  است  Rسش و ترديد نوعي استقراگرايي نهفته در اصل اين پر

كارگيري يـك روش در گذشـته را بـه احتمـال              همانا اصلي استقرايي است كه استنتاج از به       
كـه قـرائن و       ويـژه بـه شـرط آن        دهد؛ به   كارگيري آن در آينده اجازه مي       آميز بودن به    موفقيت
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باشــيم مبنــي بــر اينكــه روش مــذكور ابــزار اعتمادپــذير و شــواهد تجربــي كــافي داشــته 
طـور قياسـي نتيجـه       بـه    Rاز  .  شناختي خاص اسـت     بخشي براي دستيابي به هدف      اطمينان

امـا مـسئله ايـن      . شود كه بايد چنين روشي را براي تحقق آن هدف خاص به كار ببـريم                مي
    را چگونه بايد توجيه كنيم؟Rاست كه خود 

 اصلي استقرايي است، پيدا است كه شماري از فيلـسوفان علـم از جملـه         به واقع   Rاگر  
اين دسته از فيلسوفان به     . گراي علم چندان از آن خرسند نباشند        ها و فيلسوفان تاريخ     پوپري

انـد و آن را نـامقبول     شدت، عقلانيت علمي استقراگرايانه و پوزيتيويستي را به چالش گرفته         
م انتقادهاي ايشان بر چنين عقلانيتـي را ناديـده انگـاريم؟ پاسـخ              تواني  چگونه مي . اند  دانسته

گـراي علـم      به واقع صادق نباشد چگونه اين فيلـسوفان تـاريخ           Rلائودن اين است كه اگر      
هاي كلاسيك خرده بگيرند و مدعاي آنـان را نقـد             توانند بر استقراگرايان و پوزيتيويست      مي

تـوانيم در نقـد       اين فرض مبتنـي نيـست كـه مـا مـي           گرايان بر     كنند؟ مگر برنامه كلي تاريخ    
عقلانيت علمي از تاريخ درس بياموزيم؟ همچنين، مگر برنامه معرفتي پوپر با تأكيـدش بـر                

ها رنگ و بـوي       نظريه) verisimilitude(نمايي    و حقيقت ) corroboration(اصل تقويت   
توانـد   انكـار كنـد، چگونـه مـي     را  Rاستقراگرايانه ندارد؟ اگر پوپر ناگزير باشد اصلي مانند         

هـايي    اند بايد بر نظريه     هاي سخت ايستاده    هايي كه قبلاً در برابر آزمون       مدعي شود كه نظريه   
، 1976بـام،     گريـون (اند، تـرجيح داده شـوند؟         هايي پايداري نكرده    كه در برابر چنين آزمون    

 را از سـوي     Rيه  فرض گرفتن چيزي شب     به چنين دلايلي لائودن مسلم دانستن و پيش       ) 213
  .پندارد بيشتر فيلسوفان علم بجا و منطقي مي

امـا بايـد بـه      . ناپذير است   اي مناقشه   شناسان قاعده   از نظر روش     Rكنيم    اكنون فرض مي  
شـناختي   حلـي بـراي معمـاي روش      راهRتـوانيم از     اين پرسش پاسخ دهيم كه چگونه مـي       

اين پرسش با فرض مسلم دانـستن  سخ پا. شناسي به دست آوريم داوري دربارة قواعد روش  
R      با توجه به قاعده     .   از ديدگاه لائودن آسان استR            و پذيرش اين نكته كـه همـة قواعـد

 شرطي و سپس به صورت      –هاي امري     توانيم نخست به صورت گزاره      شناختي را مي    روش
انجـام دادن   « غايتي دربارة جهان تدوين و در قالب منطقي  ـهاي بيانگر مدعاهاي ابزار       گزاره

y   هاي    ها و بديل     رقيب  از با احتمال بيشتريy   بازسـازي كنـيم، آنگـاه      » انجامـد    به تحقق مي
توانيم بيابيم كه نشان      وظيفه ما اين است كه ببينيم آيا شواهد و قرائني در دست داريم يا مي              

شده به   ختههاي رقيب شنا   دهند ابزارها و وسايل پيشنهادي در قاعده مورد نظر بهتر از قاعده           
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  .انجامد  شناختي اساسي ما مي تحقق اهداف
دهد پيروي از قاعده خاصي بهتر از پيروي قواعد رقيب            اگر شواهدي يافتيم كه نشان مي     

آن سبب دستيابي ما به اهدف مطلوب مي شود، پس براي پذيرش آن قاعده دليل و توجيـه                  
نشان دهد پيروي از آن قاعـده مـا را          اما اگر شواهد و قرائني داشته باشيم كه         . عقلاني داريم 

سازد، پس عقلاً موجهيم كـه   رساند و نهايتاً آن را باطل و خنثا مي مان نمي    شناختي  به اهداف 
شـناختي    اي روش   گونه شواهد و قوانين له يا عليـه قاعـده           چنانچه هيچ . آن قاعده را نپذيريم   

.  ضرورتاً تعيين ناپذير نيـست     نداشته باشيم، وضعيت آن نامعين و مبهم خواهد بود؛ هرچند         
پذير است كه در گام نخست با اصل استقرايي عام شـواهد و               سان اساساً براي ما امكان     بدين

شناختي انتخاب كنيم و در گـام دوم و بـه محـض               اي از قواعد روش     قرائن تجربي مجموعه  
اگـر قواعـد    . هاي آزمون ساده برگزيديم     شناختي را با شيوه     اي از قواعد روش     اينكه مجموعه 

 چنان ضعيف است كه هيچ تـوان و تـأثيري بـراي انتخـاب قواعـد              Rاستقرايي ساده مانند    
شـناختي    شـناختي و معرفـت      شناختي ندارد، در اين صورت بـسياري از قواعـد روش            روش

  :قواعدي همچون. شوند اعتبار مي معروف پژوهش علمي بي
شنهادي را رد كنيد مگر آنكه آنها بتوانند اموري         هاي پي   خواهيد، پس نظريه    هاي صادق مي    اگر نظريه «

  ».اند هاي پيشين تبيين كرده را تبيين كنند كه نظريه
را رد  ) موضـعي (هـاي رفـوگر       خواهيـد، فرضـيه     بيني مي   هايي با اعتمادپذيري بالاي پيش      اگر نظريه «

  ».كنيد
هاي سـخت ايـستادگي       آزمونآميزي دربرابر     خواهيد كه احتمالاً به طور موفقيت       هايي مي   اگر نظريه «
  ».اند آور كرده هاي شگفت بيني آميزي پيش هايي را بپذيريد كه به طور موفقيت كنند، پس نظريه 

توانيم بگوييم ابزارهـا   چگونه مي   Rتأثير پنداشتن قواعد استقرايي شواهد و قرائن مانند           با بي 
  نظري ما خواهند انجاميد؟شناختي و   به تحقق اهداف و وسايل ادعايي در اين قواعد روش

 شكاكانه به اصل استقرايي تأييد قرائن        كه لائودن براي مقابله با چالش نسبيت        خلاصه آن 
بـه احتمـال بـالا         Rنخست اينكـه    . آورد  متوسل و دو دليل براي توجيه آن مي        Rو شواهد   

گرايي، شـناختي معاصـر، ماننـد اسـتقرار         هـاي روش    مقبول همة فيلسوفان علم و اكثر نظريه      
گرايي پوپري است؛ هـر چنـد نـسبت دادن آن بـه پـوپر انـدكي                   گرايي علمي و ابطال    تاريخ
ورزد؛ اما لائودن معتقد      انگيز است؛ زيرا او آشكارا با اصلي استقراگرايانه مخالفت مي           مناقشه
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شناسي پوپري خواسته يا ناخواسته رنگ و بويي اسـتقراگرايانه دارد؛             است كه نظريه روش   
شناختي كه از لحاظ تجربي بـا شـواهد و            توانيم بگوييم يك قاعده روش      ه آساني مي  زيرا ب 

 شناختي تأييد شده اسـت، درجـه         قرائن حاكي از ارتباط متقابل قوي ميان وسايل واهداف        
امـا حتـي اگـر لائـودن در ايـن           . آورد  بالايي از تقويت مورد نظر پوپري را به دسـت مـي           

شناختي همچـون     اي روش   وفان علم معاصر بر سر قاعده     اش محق باشد كه اكثر فيلس       گفته
R    ــان ــين اجمــاعي درمي ــه چن ــد، روشــن نيــست كــه چگون اجمــاع و اتفــاق نظــر دارن

   خواهد بود؟ وانگهـي، توسـل بـه اجمـاع فيلـسوفان      Rشناسان علم مجوزي براي     روش
و لائـودن   علم به منزله پايه و مبنايي معرفتي كه خود رنـگ و بـويي قراردادگرايانـه دارد                  

شناسـي    دانـد، در شـأن و درخـور فـراروش           آشكارا قراردادگرايي را مبناي معقـولي نمـي       
ارشميدسـي    گـاهي شـبه     توانـد تكيـه     چنين اجماعي نمي  . گرايانه دستوري او نيست     طبيعت

  .هاي رقيب باشد شناسي براي داروي درميان روش
 ايـن   شناسـي    از جامعـه    كـاملاً مـستقل    R ن است كه  اي  Rدليل دوم لائودن براي توجيه      

آموزي و فراگيري از تجربه        درست براي درس   اي  اجماع و توافق فلسفي است؛ گويي قاعده      
 صادق نباشد، هيچ قاعده كلي ديگر       Rتواند چراغ راه آينده باشد و درواقع اگر           است كه مي  

 زيـرا   ؛اين دليل، مؤيـد دليـل نخـست اسـت         ). a1987  ،26لائودن،   (هم صادق نخواهد بود   
اي   شناسان بر سر وجود معيار و ضابطه        گيري اجماع و توافق نظر روش        براي شكل  R ساساًا

هدف از ارائه اين دليـل يـافتن        . شناختي پيشنهاد شده است     براي داوري دربارة قواعد روش    
گاهي شبه ارشميدسي براي انتخاب و داوري عيني اسـت؛ امـا ايـن مـدعاي لائـودن و                    تكيه
 ديگر صادق نيست، بـه گفتـه        صادق نباشد، هيچ قاعده كلي     Rه اگر   ويژه دليل دوم وي ك      به

استقرا است  ) پراگماتيكي(گرايانه    رسد صورتي از توجيه عمل      الكساندر روزنبرگ به نظر مي    
بـه  ). 41، 1990روزنبـرگ،  (كه طبق آن استفاده از استقرا به طور پراگماتيكي موجـه اسـت           

اتيكي استقرار در ميان فيلسوفان علـم از مقبوليـت          توانيم بپذيريم كه توجيه پراگم      سختي مي 
حلي براي مسئله اسـتقرا      پيدا است كه توجيه پراگماتيكي استقرا راه      . گسترده برخوردار باشد  

نيست، بلكه حداكثر مؤيد اين است كه دست كم بدون فرض صادق دانـستن اسـتقرا معنـا                  
آموزي از تجربه دقيقاً به معناي اين         سندارد بتوانيم از تجربه اساساً درسي بياموزيم؛ زيرا در        

. است كه تجربه گذشته را چونان راهنمايي بـراي جريـان احتمـالي تجربـه آينـده بپنـداريم              
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چنـين  . آموزي و تنبه از استقرا يك چيز اسـت و توجيـه پراگمـاتيكي آن چيـز ديگـر                   درس
است؛ نـه راه    گرايي شكاكانه     توجيهي گويي نوعي مصادره به مطلوب دربرابر چالش نسبيت        
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