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  پيشيني گرايي و معرفت برون
  *علي صبوحي

  هچكيد
 گرايــي دربــارة محتــواي ذهنــي تــزي اســت كــه مطــابق آن محتــواي بــرون

(content)  بـه طـور    . شرايط بيروني اسـت    وابسته به ) باورها ( حالات ذهني
ستلزم وجود آب در دنيـاي      م» آب رافع عطش است   «مثال داشتن باوري مثل     
از طرفي  .  باور و آب است    ة عليّ مناسب بين دارند    ةخارج و وجود يك رابط    

معرفت ما به حـالات     ،  ديدگاه رايجي در ميان فلاسفه وجود دارد كه طبق آن         
بـا وجـود آنكـه تـز        . معرفت پيشيني است  ) ها باورها و احساس   (ذهني خود 

برخـي  ،   قابل توجهي يافتـه اسـت      گرايي در ميان نظرات فلسفي جايگاه      برون
اين تز را به دليل ناسازگار بودنش با ادعاي معرفت پيشيني به حالات ذهنـي               

گرايـي   استدلال اين دسته از فلاسفه ايـن اسـت كـه بـرون            . دانند نادرست مي 

                                                 
  هاي بنيادي دانشجوي دكتري فلسفة تحليلي پژوهشگاه دانش *

  2/11/87:                        تاريخ پذيرش17/10/87: تاريخ دريافت
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هايي اسـت كـه مـا آنهـا را از طريـق              منطقاً مستلزم باورهاي پيشيني به گزاره     
پيشيني بودن باورهايي كه ما آنها را        (يل اين تناقض  پس به دل  . دانيم تجربه مي 
در اين نوشته ادعاها و دلايل دو      . گرايي نادرست است   برون!) دانيم تجربي مي 

  . طرف جدال بررسي خواهند شد
  . رابطه منحصر، همزاد زمين، معرفت پيشيني، گرايي  برون:واژگان كليدي

***  

  گرايي برون. 1
 :شـود   مباحث فلـسفه تحليلـي طـرح شـده اسـت و دنبـال مـي               گرايي در دو حوزه از        برون
گرايـي در      اولـي كـه همـان بـرون        ،از اين دو  . گرايي در توجيه    گرايي در محتوا و برون      برون

 ذهــن مطــرح اســت و دومــي در حــوزة ة زبــان و فلــسفةمحتــوا باشــد در حــوزة فلــسف
گرايـي     بـرون  ةجـا واژ  است و هر  » گرايي در محتوا    برون«دربارة  ،  اين نوشتار . شناسي  معرفت

 causal) » علـّي ارجـاع  ةنظري«گرايي در  هاي اصلي تز برون ايده. آيد منظور اين نوع است

theory of reference)علـّي  ةنظري ـ«مطـابق بـا   . اند  كه توسط كريپكي ارائه شد بيان شده 
 ،گـذاري   مدلول يك اسم خاص يا يك واژه انواع طبيعي توسط يك عمل اوليه نـام              ،  »ارجاع

گـذاري نقـش و       سپس اين مدلول توسط كاربران زبان كه در چنين عمل نـام           . شود  معين مي 
 مهم و اصـلي ايـن نظريـه ايـن           ةنكت. شود  حضور دارند به ساير كاربران زبان انتقال داده مي        

شود بتوانيم از طريق زبان به چيزي در جهـان اشـاره كنـيم وجـود                  است كه آنچه باعث مي    
اين نظريه كه دربارة مدلول يـك واژه        . كند  ه ما را به جهان متصل مي      اي عليّ است ك     زنجيره

پـاتنم بـا طـرح    . رود كار مـي  انواع طبيعي يا يك اسم خاص است در مورد معناي آنها نيز به   
نشان داد كه معنا نيز توسط جهان خارج    (Twin-Earth) آزمايش فكري جهان همزاد زمين    

  (Putnam 1975) .شود معين مي
 امـا سـاختار مـايع       ،مايش پاتنم جهاني كه از هر جهت كاملاً شبيه زمين اسـت           مطابق آز 

ايـن جهـان را     . اسـت را در نظـر بگيريـد        H20  ،XYZجـاي   ه  موجود در درياها و باران ب     
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در جهان دوقلو مايع موجـود در درياهـا و بـاران خـواص ظـاهري                . ناميم  مي» همزاد زمين «
» اسـكار «.  كه گفته شد سـاختار متفـاوتي از آب دارد          طور  اما همان  ،كاملاً مشابه با آب دارد    

كه از هر جهـت      (»توسكار«كند و داراي همزادي به نام         فردي است كه در زمين زندگي مي      
آب رافـع   «گويـد     هنگامي كه توسـكار مـي     . در جهان همزاد زمين است    ) مشابه اسكار است  

. كند   اشاره مي  H2Oه  گويد ب    و هنگامي كه اسكار همان جمله را مي        XYZ به» عطش است 
     . كننـد   دربـارة دو چيـز مختلـف صـحبت مـي          ،  اسكار و توسكار با آنكه كاملاً مشابه هستند       

 زيرا اگر چنين بود بـا توجـه بـه           ؛ معنا وابسته به شرايط دروني و ذهني آنها نيست         در نتيجه 
طـور   نگفتند ولي همـا  آنكه شرايط ذهني آن دو يكسان است بايد دربارة يك چيز سخن مي          

  . كنند  دو چيز مختلف صحبت ميةدهد آنها دربار كه آزمايش همزاد زمين نشان مي
تـوان آن را بـه        امـا مـي   ،  گرايـي در معناشناسـي اسـت        اگرچه آزمايش پاتنم بيانگر برون    

، اند  ازآنجاكه باورها متشكل از مفاهيم(McGinn 1977: 74) .محتواي ذهني نيز تسري داد
آب و   ةباور اسكار دربـار   . ت در باورها را نيز به دنبال خواهد داشت        تفاوت در مفاهيم تفاو   

 .  است1»هاب «ةباور توسكار دربار

 استفاده شـده  (natural kind term) »نوع طبيعي «ةبا آنكه در آزمايش پاتنم از يك واژ
تـوان تمـام واژگـان و باورهـاي      رود و مـي  گرايي فراتر از واژگان نوع طبيعي مي   است برون 

 بـا طـرح   (Tyler Burge) تايلر برج. گرايانه دانست شكل از آنها را داراي محتواي برونمت
بـرج  . گرايانـه دارنـد   يك آزمايش فكري نشان داد كه تمـام واژگـان زبـاني محتـواي بـرون       

را بيـان   » من در كشاله پايم درد آرتـروز دارم       «گويد شخصي را در نظر بگيريد كه جمله           مي
دانند به او باور كاذبي را نسبت   مفاصل ميةكان درد آرتروز را در ناحيازآنجاكه پزش. كند مي
واقعي را در نظـر بگيريـد كـه در آن شـخص مـورد نظـر در                     حال شرايط خلاف  . دهند  مي

 كه   ـ»تارتروز«اي بزرگ شده بود كه كلمه آرتروز دربارة بيماري ديگري مثلاً بيماري  جامعه
كار  ـ به شوند يه مفاصل و هم در كشاله ران احساس مي      دربارة دردهايي است كه هم در ناح      

من در كشاله پايم درد     «گويد    در چنين شرايطي وقتي شخص مورد نظر صادقانه مي        . رود  مي
برج نتيجه  .  تارتروز است  ةاو دربار  كند و محتواي باور     باور درستي را بيان مي    » آرتروز دارم 
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.  داردتأثيرشكل از واژگان غير نوع طبيعي نيز       گيرد شرايط بيروني بر محتواي باورهاي مت        مي
  . يابند گرايانه تعين مي با توجه به اين دو آزمايش محتواي باورها برون، نهايتاً

 (Self-knowledge)  خودمعرفت به .2

شود كه معرفت ما به حالات ذهني خـود از قبيـل بـاور و                 در ميان فلاسفه اين طور ادعا مي      
تـوان    از چنـد جهـت مـي      . فاوت از معرفت ما به جهان خـارج اسـت         اميال و غيره كاملاً مت    

  : ها متمايز دانست معرفت به خود را از ساير معرفت
 (epistemic status) وضعيت معرفتي) الف

 روش معرفتي) ب

هـا    بـا وضـعيت معرفتـي سـاير معرفـت          مطابق معيار اول وضعيت معرفتي آگاهي از خـود        
كـه معرفـت مـا بـه امـور بيرونـي             ذير اسـت درحـالي    آگاهي از خود خطاناپ   . متفاوت است 
خطاناپـذير  ، مـثلاً درد داشـتن  ، حالت ذهني خـود  آگاهي كسي از، به طور مثال  . خطاپذيرند

  . خطاپذير است، ها چاله  وجود سياهمثلاً، است ولي معرفت او به امري بيروني
، گردانـد   مايز مـي  ها مت   مطابق معيار دوم آنچه معرفت به حالات ذهني را از ساير معرفت           

بـه حـالات ذهنـي      ،  واسـطه   نگـري و بـي      ما از طريق درون   . روش دستيابي است   تفاوت در 
. خودمان دسترسي داريم ولي معرفت ما به امور بيروني با واسطه و از طريق مشاهده اسـت                

 رفتار خود و يا اشياي محيطمـان دسـت          ةبه مشاهد ،  براي دانستن اينكه چه باورهايي داريم     
 جهان خارج   ةاما براي دانستن دربار   . كنيم  نگري از آنها اطلاع پيدا مي        بلكه با درون   زنيم  نمي

  .  چيزها هستيمةناگزير از مشاهد
دهندة تفاوت ميـان معرفـت    تر و بهتر نشان بررسي اينكه كدام يك از معيارهاي بالا دقيق     

؛ اما چيزي كه در به حالات ذهني و معرفت به امور بيروني است به مجال ديگري نياز داريم
 ميـان مـا و   (privileged access) »رابطه منحـصر «هر دوي آنها مشترك است وجود يك 

حالات ذهنيمان است و اين رابطه منحـصر همـان چيـزي اسـت كـه شـهود مـا مبنـي بـر                        
  . دهد خطاناپذير بودن حالات ذهنيمان را توضيح مي
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شخص و حالات ذهنيش با     شهود قوي ما دربارة رابطه منحصر ميان        ،  اما از طرفي  
اين ناسـازگاري موضـوع بخـش       . رسد  گرايي ناسازگار به نظر مي      ادعاي مستدل برون  
  . بعدي خواهد بود

  گرايي و آگاهي از خود ناسازگاري برون. 3
 ةگرايـي و رابط ـ  مايكل مكينزي استدلالي را ارائه كرده است كه حاكي از ناسـازگاري بـرون         

 استدلال مكينزي يك (Mckinsey 1991: 9-16) .تمنحصر ميان شخص و باورهاي اوس
درواقـع  ، گويد تـز رابطـه منحـصر    او مي.  است(Reductio ad absurdum) برهان خلف

بيانگر اين است كه معرفت ما به حالات ذهني خود معرفتي پيشيني است و چنين چيزي بـا      
  :استدلال او چنين است. گرايي ناسازگار است برون

E:  آب وجود داد 

P:آب رافع عطش است   
B (P):  من باور دارم كه آب رافع عطش است .  

:aKعملگرمعرفت پيشيني  
  

)()(5
}3&2){(4

))((3
))((2

)(1

EKEK
EK

pBK
EpBK

EK

aa

a

a

a

a

¬∧−
−
−

→−
¬−

 

 اول استدلال بيانگر اين است كه معرفت ما به وجـود آب در جهـان خـارج معرفـت       ةمقدم
  : دوم بيانگر دو مطلب استةمقدم. پيشيني نيست

. دهد آب در جهـان خـارج وجـود دارد           ينكه آب رافع عطش است نتيجه مي      باور ما به ا   
  . گرايي است  برونةاين ادعا نتيج

) گرايي  برون ( يك تز فلسفي   ةزيرا اين گزاره نتيج   . معرفت ما به اين گزاره پيشيني است      
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 . است

 منحصر است؛ معرفت مـا بـه باورهايمـان پيـشيني            ة سوم استدلال بيانگر تز رابط     ةمقدم
  . تاس

گويد با توجه بـه       مكينزي مي . نهايتاً با رسيدن به تناقض بايد يكي از مقدمات را رد كرد           
  . نهفته است) گرايي تز برون (2 ة بسيار قوي هستند مشكل در مقدم3 و 1اينكه مقدمه 

برايـان مكلافلـين و مايكـل       . كنند  گرايي استدلال مكينزي را رد مي       فلاسفه طرفدار برون  
بايد به تفـاوت ميـان دو ادعـاي     مي گويند  مي(McLaughlin, B &Tye, M,1998) تاي

  :زير توجه كرد
يـك   »آب«ي اگـر    ، حت را داريم » آب«توانيم به طور پيشيني بدانيم كه مفهوم          ما مي ) الف

  . واژه نوع طبيعي اتمي باشد
  .توانيم بدانيم كه مفهوم آب يك واژه نوع طبيعي اتمي است ما به طور پيشيني مي) ب

 آنهـا عـدم   ةبه عقيـد . كنند پذيرند و دوم را رد مي گراها ادعاي اول را مي گويند برون آنها مي 
شود استدلال    گراها باعث مي    جاي اولي به برون   ه  تفكيك اين دو ادعا و نسبت دادن دومي ب        

اسـتدلال   با توجه به تفكيك پيشنهادي مكلافلين و تـاي        . كننده به نظر برسد     مكينزي مجاب 
  :كنيم  را مجدد بررسي ميمكينزي

اگر مفهوم آب را داشته باشـيم و اگـر آب از انـواع طبيعـي                : دانيم كه   به طور پيشيني مي   
  . آنگاه آب وجود دارد، باشد

 . دانيم كه مفهوم آب را داريم و همچنين آب از انواع طبيعي است به طور پيشيني مي

 . دانيم كه آب وجود دارد به طور پيشيني مي

 اول اسـتدلال    ة استدلال كاذب است و همچنين اينكـه مقدم ـ        ةپذيرند كه نتيج    ها مي گرا  برون
بـا  .  دوم استدلال مكينـزي اسـت      ةپذيرند مقدم   اما آنچه آنها نمي   . گرايي است    تز برون  ةنتيج

 زيـرا مـا     ؛ دوم اشتباه اسـت    ةتوجه به تفكيكي كه توسط مكلافلين و تاي پيشنهاد شد مقدم          
تـوانيم بـدانيم كـه آيـا          توانيم بدانيم كه مفهوم آب را داريم اما نمـي          فقط به طور پيشيني مي    

  .از انواع طبيعي است يا خير» آب«
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  ها نوشت پي
 آب ةمعنا است و فقط به صرق مـشابهت ظـاهري بـا واژ    معناي خاصي ندارد و در اصل بي» هاب« كلمه . 1

  .شود  استفاده مي”Twater“هاي انگليسي از كلمه  در نوشته. آورده شده است
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