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85  بررسي تطبيقي مبناگرايي خطاناپذير
و علامه طباطبائي  دكارت

*يحيي صولتي

 چكيده
آن«و» بودن معرفت يقيني« و علامه معرفتاي بنيادي است كه ديدگاه دو مؤلفه» بداهت شناختي دكارت

را بديهي» معرفت«دهد. بدون شك، هر دو فيلسوف، زماني طباطبائي را در يك افق مشترك قرار مي

هر» بودن معرفت يقيني«بودن آن، باور داشته باشند. از اين حيث، دانند كه به يقيني مي تنها عاملي است كه

دو»مبناگرايي خطاناپذير«يك از آنان را به سوي  سوق داده است. با اين وصف، مبناگرايي سنتي اين

مي» فطريات«شناس صرفاً درباره معرفت و همسويي خود را نشان دهد. علامه طباطبائي با رعايت همپوشاني

بر» مراتب معرفت سلسله« هاي ديگري نيز قلمرو مبناگرايي خطاناپذير خويش را به حوزه» اوليات«و تأكيد

امتسري مي ومي» تصورات فطري«را در قالب» بداهت«ا دكارت صرفاً دهد؛ پذيرد؛ به همين دليل روش

و غايت معرفتغايت معرفت شناسي علامه طباطبائي شناختي دكارت، تا حدود زيادي متفاوت از روش

است. عدم انحصارگرايي علامه طباطبائي در باب اين تصورات، امتيازي مؤثر در مبناگرايي اين فيلسوف 

ميم و برهاني،»بديهيات«گونه نگرش در عرصه رود. بدون شك اينسلمان به شمار ، استحكام مباني عقلي

ازو...، چالش» اصل امتناع تناقض«بودن منطقي پشتوانه هاي فراروي مبناگرايي دكارتي را پشت سر گذاشته،

مي اين جهت، كارآمدي خود را در توجيه ساختار معرفت، به د.دهخوبي نشان

و نظري، اصل امتناع گان كليدي:واژ مبناگرايي خطاناپذير، دكارت، علامه طباطبائي، تصديقات بديهي

 تناقض، مفاهيم فطري.

و استاديار مدعو پژوهشگاه معارف اسلامي.*  پژوهشگر

27/10/94تاريخ تأييد:16/7/94تاريخ دريافت:
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 مقدمه
از سخن و باورهاي ما*زماني ميسر خواهد بود كه بدان باور داشته باشيم» معرفت«گفتن

و اعتبار معرفتي كه داراي توجيه باشند. بر اين اساس **استنيز زماني واجد وثاقت

ميدار توجيه اينديدگاهي كه عهده آن» رويكرد مبناگرايي«گردد، با عنوان گونه باورها از

به رويكردي است معرفت» مبناگرايي«كنيم. از اين حيث ياد مي توجيه ساختار«شناختي كه

 ***پردازد.مي» معرفت

(رويكرد مبناگرايي«در «Foundationalism Approachم:ي) با دو گونه باور مواجه

است كه به اصطلاح الف) باورهايي كه توجيه معرفتي خود را از ديگر باورها اخذ نموده

(باورهاي استنتاجي« «Inductive Beliefs (شده باورهاي مشتق«يا) «Derived 

Beliefs ب) باورهايي كه توجيه معرفتي خود را  از ديگر باورها كسب نكرده) نام دارند.

(باورهاي خودتوجيه«و به اصطلاح «Self-justified Beliefs و (بديهي«) «Self 

Evidence .مي) نام دارند با» رويكرد مبناگرايي«توان تصريح نمود كه با توجه به اين امر

مياي انديشهبه ور يا عقيده با* و حقاني شودگفته آنكه فرد به درستي ، 1383(پارسا، اعتقاد داردت

).312ص
(ابن» وثقَ«وثاقت، از واژه ** ص1414منظور،و به معناي اعتمادكردن است از371،  ). بنابراين منظور

واست صدق احتمالهدر درج فزوني»وثاقت« ازاي شاخه(Reliabilism) گروي ثاقت. از اين حيث،

ميگرا برون توجيه و ارزش معرفتي يك گزاره را وابسته به صدق آن گزاره يانه محسوب  شود كه اعتبار

آنم1931، در سال)(Ramsey رمزيداند. مي كهمي محسوب» معرفت«،»تصديق» گاه اظهار داشت:  شود

).14ص، 1381(عارفي، باشد آمده دستبه(Reliable)»يند موثَّقافر« از طريق،بوده(Certain)»يقيني«
مي» بنيادانگاري«و» گرويشالوده«را با عناويني همچون» رويكرد مبناگرايي« ***  كنند.نيز بررسي

 ,Fumerton, 2005)»ساختار شناختهنگرشي است دربارمبناگرايي صرفاً«شناسان معتقدند معرفت

p.284).بررسي» گراييعقل«و» گراييتجربه« منبع شناخت را در هر دو حوزه» مبناگرايي« نزد اكثر آنان

و تجربه را در مبناي شناخت مؤثر در نظرية معرفت«كند؛ به همين جهت مي  شناسي خويش، عقل

(دانستندمي ص1387دپاول،» ،39.(
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و خودتوجيه«به» باورهاي غيرپايه«ارجاع بندي شاكلهساختار معرفت را*،»باورهاي بديهي

و  مي«نموده هايي است كه بقيه شود كه ساختار معرفت داراي پايهدر قالب اين آموزه بيان

، 1380(آلستون،» گاهي نياز ندارندها به هيچ تكيهكنند؛ اما خود پايهپيكره را نگهداري مي

).56ص

ي دكارت قيني با شك روشي خود در صدد تأسيس ساختار معرفتي برآمد كه از هر جهت،

سوق» مبناگرايي خطاناپذير«شناسي وي را به سويو خطاناپذير باشد. اين مسئله، معرفت

قرار دارد» مبناگرايي سنتّي«داد. با توجه به اين امر، مبناگرايي خطاناپذير دكارتي، در ذيل 

و يقيني كه دغدغه  بودن اين مبادي بديهي است. عمده آن، خطاناپذيري باورهاي پايه

باورهاي«كه به عنوان است» باورهاي فطري«همان دكارتشناسي يقيني در معرفتمباني

مي» پايه دكارتي،» باورهاي خطاناپذير«پردازد. به عبارت ديگر به توجيه ساختار معرفت

باورهاي«،»مبناگرايي سنتي«اين در حالي است كه در��اند؛»باورهاي فطري«منحصر در 

از» فطري  داند.مي» باورهاي خطاناپذير«را صرفاً يك دسته

مي طباطبائيعلامه كند كه نيز به تبع ديگر فلاسفه اسلامي از رويكردي مبناگرايانه پيروي

مي» مبناگرايي سنتي«در ذيل  صدد است با شناسي نوصدرايي در گيرد. اين معرفتقرار

و خطاناپذير«به» تصديقات نظري«ارجاع  شناسي خود را بناي معرفت1،»تصديقات بديهي

و خدشهاي پايهبر  سازد. با توجه به اين امر پژوهش حاضر ناپذير استوار مستحكم

و بررسي تطبيقي مبناگرايي اين دو فليسوف، كارآمدي مبناگرايي علامه مي كوشد با تحليل

و پشتوانهر طباطبائي  هاي منطقي آن اثبات نمايد.ا از حيث شمول مباني بديهي

اي، از باورهاي موجه غيراستنتاجي به دست همة باورها در نهايت، توجيه خود را تا اندازه«بنابراين�

و»آورند مي ص1387ديگران،(فومرتون ،92.(

و لازمه تأملاتدر كتاب دكارت �� ساختار عقل انسان با اذعان به اينكه باورهاي فطري، باورهايي عقلي

ميهستند، اينچنين به تقسيم مي«پردازد: بندي آنها رسد، برخي عارضي اما از اين مفاهيم بعضي فطري به نظر

و  و از خارج آمده است و اختراع خود من استاست ص1369(دكارت،» بعضي ديگر ساخته ،41.(
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و مبناگرايي» مبناگرايي سنتي« عمده بندي جامع، مبناگرايي را به دو شاخهدر يك تقسيم

مي» جديد مياز لحاظ سير تاريخ معرفت*كنند. تقسيم و پيدايش توان شكلشناسي گيري

نسبت داد. وي در بيشتر محاورات خود، افلاطونرا به فلسفه» رويكرد مبناگرايي«اوليه 

دهد تا هماهنگ با همتاي جريان ديالوگ بين دو طرف بحث را به روش سقراطي انجام مي

و خدشه در رساله افلاطونمعرفت مورد نظر«ناپذير برسد. ديالوگ خود، به يك باور يقيني

در، معرفتي گزارهتوستئت و ناظر به وجود يا ماهيت امور واقعي است كه معمولاً اي

مي معرفت و بررسي »شودشناسي معاصر به صورت يك گزاره دوشرطي تحليل

(Dawson, 1981, pp.315-316).

به ارسطودر زمان» رويكرد مبناگرايي« كه علاوه بر ساحت طوريحيات جديدي يافت؛

 در اين زمينه معتقد است: ارسطونيز وارد شد.» گراييتجربه«، به حوزه»صرفگرايي عقل«

اي از قضايا كه هر يك از آنها در يك معرفت علمي، يعني مجموعه

و با واسطه است؛ قياس برهاني اثبات مي شود، معرفتي اثبات شده

شود. بر اين يعني معرفت به نتايجي است كه از مقدمات حاصل مي

مياساس به  و محيط پيرامون آنها معرفت پيدا (اشيا  ,Taylorكنيم

1988, p.54 .( 

» اصول بديهي براي چيزها به مثابه موجودات معتبرند«معتقد است ارسطوبنابراين

ص1379(ارسطو، در).96، به همين جهت، در بررسي از سير تاريخي اين رويكرد

ميمعرفت در شناسي غربي » راسيوناليسم«مكاتب توان به مراحل تكوّن آن

)Rationalism و (آمپريسم«) «Empirism.اشاره نمود ( 

اند كه در اينجا مجال پرداختن به آنها نيست. با اين را به اقسام مختلفي تقسيم كرده» مبناگرايي«معمولاً*

و غيركلاسيك دسته«وصف، يكي از تقسيمات معروف آن است كه  بندي مبناگرايي را گاه به كلاسيك

(كنند مي «Dancy, 1985, pp.53-54.(
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توان از دانش مستقلي با نمي **-مخصوصاً نزد قدما-در سير تاريخي فلسفه اسلامي

شناختي نام برد. البته اين امر به معناي انكار مسائل معرفت» شناسي اسلاميمعرفت«عنوان 

؛ چراكه آنان مباحث معرفتي خود را عمدتاً در ذيل مسائل نزد حكماي مسلمان نخواهد بود

با اين **گونه مباحث نيز رويكردي مبناگرايانه داشتند.اينو در*كردندفلسفي مطرح مي

مي وصف درباره مبناگرايي اين حكما اختلاف ديدگاه شود كه در اين در هايي نيز ديده

مي ****»بديهيات«در باب ***گان دو مكتب مهم فكريزمينه به نظر نمايند  كنيم.بسنده

به اشاراتدر كتاب سيناابن كه«معتقد است:» بديهيات«با ابتناي بديهي حكمي است

ميوقتي آن را ملاحظه مي كنيم، ضمن آنكه در عالم واقع، نماييم، انطباقش را با خارج درك

ص1973سينا،(ابن» حقيقتاً هم با خارج مطابق است عام» بديهيات«تعريف از ). اين 213،

قوانين«گردد؛ چراكه بوده، مانع اغيار نيست. به اين معنا مشتمل بر امور نظري نيز مي

مي شكل و صورت را نيز شامل ص1384(خسروپناه،» شودگرفته تحت قوانين ماده با7، .(

از سهروردياين حال  مي» بديهيات«تعريف خاصي دهد كه صرفاً امور بديهي را ارائه

 
مي» قدما«در فلسفه اسلامي هرگاه از ** و حكماي مسلمان قبل از نام برده شود، منظور فلاسفه

 ست.ملاصدرا

و علامه ملاصدراشناسي اسلامي نزد روند استقلالي معرفت* آن را شكوفا كرد؛ طباطبائيمطرح شد

مي چنان و روش رئاليسم اصولتوان كتاب كه و قرينه بر اين مدعا ذكر را به عنوان محكم فلسفه ترين دليل

 كرد.

گر ** شناختي كردند، از مباحث معرفتفي نميچه خود را فيلسوفاني مبناگرا معرفيلسوفان متقدم اسلامي

 اي را استنباط نمود.توان چنين نتيجه آنها مي

سردمدار-سهروديو-رئيس حكماي مشاء-سيناابناند از: اين دو نماينده در فلسفه اسلامي عبارت  ***

 مكتب اشراق.

و اصليبودن را به عنوان مهم تقريباً بيشتر فلاسفه اسلامي بديهي **** ترين ويژگي باورهاي پايه ترين

و غيراستنتاجي باشند. با اين وصف، اختلاف(تصديقات بديهي) مي  پذيرند؛ زيرا باورهاي پايه، بايد بديهي

مي نظر مبناگرايي  دهد.اين فلاسفه در باب كيفيت بداهت اين باورها، خود را نشان
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و نظر نباشد«شامل شود. به عقيده وي و بديهي، آن علمي است كه محتاج كسب » ضروري

ص1373(سهرودي، ،51.(

و.1 »باورهاي فطري«دكارت
مي» باورهاي فطري« و اساس مبناگرايي دكارتي محسوب گونه اين دكارتگردد. مبدأ

ميباورها را جزو خصلت ذاتي عقل انسا وين مواد«جزو» باورهاي فطري«داند. به زعم

ص»الف«، 1376(دكارت،» اوليه حقيقت بوده كه در اذهان انسان مفطور است ر.ك:/140،

ص1385 مي123، و جايگاه خاصي در شود اين). آنچه سبب گونه باورها واجد اهميت

به*گردد.اين باورها برمي»تمايز«و» وضوح«مبناگرايي خطاناپذير دكارتي باشند، به ويژگي 

و مسئله«معتقد است بين دكارتهمين جهت  و تمايز، رابطه باورهاي فطري وضوح

و تمايز نيز وجود مستقيمي ديده مي شود؛ هركجا باور فطري وجود داشته باشد، وضوح

(دارد «Descartes, 1998, pp.162-163 .( 

و مفاهيم فطري« دكارت مندي از نور عقل، به عنوان اموري را به دليل بهره» تصورات

مي يقيني ( تلقّي ص»ب«، 1376ر.ك: دكارت، نمايد وي97، قاعده سوم، ). به همين دليل

به«دارد كه اذعان مي [شهود] هيچ قوه ديگري در من نيست كه بتوانم به اندازه نور فطرت

و به وسيل ص1381(دكارت،» آن حقيقت را از خطا باز شناسمهآن اعتماد كنم ،56.(

 به عنوان مبادي يقيني» باورهاي فطري«.1-1
و ثقل تفكر مبناگرايانه» امور يقيني« مي دكارتنقطه آغاز شوند؛ به همين دليل محسوب

و جايگاه خاصي در معرفت بر مبناي دكارتاند. شناسي دكارتياين امور، واجد موقعيت

به **روش قياسي تمام ساختار معرفت را بر اساس اين كوشدمي» امور يقيني«و با ابتداي

- نزد اين فيلسوف، سبب شده است غالباً از اين» فطريات«امور توجيه نمايد. ارزش زياد 

مي* و اين دو صفت فقط در اين مفاهيم پيدا و متمايزند شوند شاخص مفاهيم فطري اين است كه صريح

ص1376بيدي،(صانعي دره ،53.(

كه ** مي دكارتروشي (در مبناگرايي خود به كار  ,Depaul, 2001گرفت، روش ابتناي قياسي بود

P.Viii.(
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گونه مفاهيم براي توجيه ساختار معرفت استفاده نمايد. بدين معناست كه طيف وسيعي از

مي» تصورات عقلي«يا» مفاهيم فطري«يقيني دكارتي را همان باورهاي ***دهد.تشكيل

 نيست؛ بلكه به اين» تجربي«و» حسي«از مفاهيم دكارتفاصله گرفته البته اين امر به منزله

را به واسطه» مفاهيم غيرتجربي«و» مفاهيم تجربي«از معناست كه وي تمامي مفاهيم، اعم

مي»ت فطريمعقولا«اين دسته از   كند. توجيه

و شايان تقدير است؛ چراكه» تصورات فطري«در باب دكارتگيري موضع قابل تصديق

ميبر لزوم يقينيات به عنوان پايه«وي  (ثيموتي،» كندهايي براي معرفت تجربي پافشاري

ص1382 هاي تجربي ما البته با اينكه بسياري از معرفت«). به همين دليل، معتقد است3،

يقيني نيستند، دلايل محكمي براي اين مدعا داريم كه باورهاي تجربي معمولي ما بر مبنايي 

(همان).» انداز يقينيات مبتني

 مبناگرايي خطاناپذير دكارتي.2-1
به دكارت  به ديدگاهي مبناگرايانه روي» باورهاي فطري«و» اصول بديهي«با تمسك

آورد. ديدگاهي كه در صدد است همه حقايق را بر اساس آن توجيه نمايد. به زعم مي

و مبنابودن، عينيت، واقع«هاي همچون داراي ويژگي» باورهاي فطري« دكارت نمايي، پايه

و ضروري و.... هستند پيشيني و تمايز ص1384(دكارت،» بودن، وضوح ،319.(

ميبدون شك اين ويژگي در مبناگرايي خويش، صرفاً به اين دستهتدكارشود ها سبب

و خطاناپذير معرفي نمايد. تأكيد خاص وي  و آنها را باورهاي پايه تصورات متمسك گردد

و اصول عقلي، عامل ديگري است كه سبب انتخاب تصورات فطري مي گردد. بر عقلانيت

ذ و ساختار عقلاني هن انسان تلقي به اين معنا تصورات مذكور را ويژگي لاينفك عقلي

 نمايد.

 هاي موجود در مبناگرايي دكارتيچالش.3-1

ويمي» باورهاي پايه«گونه مفاهيم را اين دكارت *** كه» باورهاي پايه«داند. به عقيده باورهايي هستند

مي« و تمايز آنها شدبه سبب وضوح و تفكر صاحب آنها ص1382(مجتهدي،» توان بدون تأمل ،115.(
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باورهايي«شناسي خويش مدعي شده بود تا ساختار معرفت را بر اساس در معرفت دكارت

بود كه نه تنها*»كوجيتو گزاره«ترين گزاره يقيني دكارتي همان توجيه نمايد. اصلي» يقيني

مي شناسي دكارتي، بلكهبناي معرفت سنگ داد؛ اين در اساس مبناگرايي وي را نيز تشكيل

 اي همراه بود. از جمله اين مشكلات حالي است كه گزاره مذكور با مشكلات عديده

به» كوجيتو«يكبار دكارتاز مواضع يقيني خويش اشاره نمود. دكارتتوان به عدول مي را

ميعنوان قضيه اساي شهودي مطرح تنتاج كبراي اين قياس، آن را به كند؛ اما بار ديگر با

دوم معتقدملأت اواخردر آورد؛ اين در حالي است كه وي اي استنتاجي درميصورت گزاره

ب«بود كوجيتو  قيه از راه شهود عقلي و تشكيل ، 1369(دكارت،»اسدست آمده، نه استنتاج

).50-36ص

ازمي دكارتكه شناسي استشناسي بر هستيمسئله بعدي مربوط به تقدم معرفت خواهد

، مسئله»كوجيتو دكارتي«برسد. از معضلات ديگر» وجود انديشنده«به» فعل انديشه«اثبات 

و بي  نويسد:مييدكارت مبناگراييدر نقد مطهريبودن اين گزاره است. استاد فايدهعبث

و ديگران بر اين روش وارد قطع نظر از همه ايراداتي كه از طرف ما

را،شده فااساساً انتخاب اين ايدهيه براي نقطه شروع فلسفه متضمن

ب؛نيست شك وي در همه چيز سواي دكارتاعتراف خوده زيراكه

و حقيقي نبود،وجود خويشتن و،شك واقعي بلكه شك دستوري

و البته ممكن نيست كه كسي بتواند در يقينيات فطري  فرضي بود

و اض ب،اذعان دارد راراً به آنهاطخويش كه جبراً و ه واقعاً شك كند

ترينييو حتي سوفسطا» شكاك واقعي وجود ندارد« پاسكالقول

و اراده خويش در عمق ذهن خود به  افراد نيز طبق فطرت ادراك

 دكارتاعتراف دارد... بنابراين اينكهق جزماًيبسياري از حقا

ولي در خود،در هر چيزي اگر شك كنم خواهم گفت«گويد: مي

 
مي«* ».كنم، پس هستممن فكر
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جز يك بيان شاعرانه چيزي نيست» توانم شك كنم انديشه نمي

).28-27ص،3ج،»الف«، تا][بي، طباطبائي(

 نويسد:ميچنين در نقد ديگري مطهرياستاد

تواند از آن به حقيقت برسد؛ نمي،اگر كسي شك را مبنا قرار دهد

 هاي معرفتي خود قرار زيرا هرچه را بخواهد به عنوان زيربناي گزاره

مي،دهد يعني در آن هم شك خواهد- شود در معرض شك واقع

و رسيدن به حقيقت برايش غيرممكن  كرد؛ بنابراين عبور از شك

مي مي كه،كند شود؛ لذا اشكال ديگري كه به شك دكارتي اين است

مي،از شك شروع كند دكارتاگر واقعاً  من«خواهد چگونه

ـ كه مبناي خروج او از شكَّش است»انديشم مي اثبات كند؛ زيرا-را

مي«در همين  نيز بايد شك كند تا واقعاً از شك شروع»انديشم من

و وقتي در آن شك كرد مي،كرده باشد به چگونه خواهد از آن

 همان).( حقيقت برسد

و مسئله.2 »مراتب معرفت سلسله«علامه طباطبائي
داراي طباطبائيشناسي علامهو رعايت ترتيب آن در معرفت»تمراتب معرف سلسله«مفهوم

و التفات وي قرار داشتهايگونه اهميت زيادي است؛ به  كه اين مسئله همواره مورد توجه

و«و» ادراك خيالي«،»ادراك حسي«با اشاره به مراتب طباطبائياست. علامه ادراك عقلي

در» مراتب معرفت سلسله«به بحث» شهودي و اهميت هر يك از اين مراتب را پرداخته

با» فرايند شناخت«با توجه به اين امر، وي معتقد است فرايند شناخت آشكار ساخته است. 

مي» تجربه« مياد« كه همهچنان*شود؛آغاز (طباطبائي،» شوندراكات نيز به حواس ختم

ص»ب«، 1380 ،296.(

 را در اساس نهايي خود، فرايندي عقلاني» شناخت« طباطبائيبا اين توصيف علامه

بي«داند؛ به همين دليل معتقد است مي و برهان، نه ارزشي مشاهدات ما، تكيه بر استدلال

 
.»من فقد حساً، فقد علماً«جمله معروف مشائي است كه: اين بيان، يادآور*
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و قانون و نه مفيد كليت ص1388(طباطبائي،» انددارند در اينجا طباطبائي). علامه 157،

شناسايي، آشكار» صورت«و» ماده«را به مثابه» تجربه«و» عقل«سهم هر يك از خواهد مي

ما هرچند تصوراتي مقدم بر تصورات«. با توجه به اين امر، وي معتقد است كندو مشخص 

(يقات تجربي داريماحساسي نداريم، ولي تصديقات زيادي مقدم بر تصد طباطبائي،»

مي182ص،»الف«،]تابي[ » تر استكل از جزء بزرگ«توان به قضيه ). براي تفهيم مطلب

را طباطبائياشاره نمود كه گرچه علامه و جزئيت و بيانگر دو نحوه«كليت  اموري بديهي

ص»الف«، 1380(همو،» داندوجود ماهيات مي گ،)129، اولي زارهبا اين وصف، بداهت

 شمارد.مي*را مقدم بر تصديقات تجربي» تر استكل از جزء بزرگ«

2��1در كتاب وي������علم«و» علم حصولي«به دو بخشرا» ساختار شناخت« 3

مي» حضوري [بي تقسيم ك: طباطبائي، (ر. ج»ب«تا]، كند ص1-3، ،272-273.(**

 شناسي علامه طباطبائيو نقش مبنايي آنها در معرفت» بديهيات«.2-1
اموري» بديهيات« طباطبائياز سوي علامه» مراتب معرفت سلسله«با توجه به رعايت مفهوم

شوند كه در رديف نخست اين مراتب، جايي دارند. نظر به اين اهميت وي محسوب مي

،»تجربيات«،»محسوسات«2،»فطريات«،»اوليات«را مبتني بر شش قسم» بديهيات«

***اند. داراي جايگاه خاصي» اوليات«داند كه از اين بينمي» متواترات«و» وجدانيات«

 اين امور واسطهبي» بداهت«و» خطاناپذيري«بدون شك دليل اين ارزشمندي به

رف» تصديقات بديهي«به عنوان مأخذ عمده» اوليات«گردد؛ به همين جهت برمي ته به شمار

 
 است.»تصديق تجربي«يك گزاره» برگ اين درخت، جزئي از خود آن درخت است« گزاره�

مي ��  شان كه آثار بر آن مترتب شود، ماهيت آنهاست، نه وجود خارجيالبته آنچه از آنها نزد ما حاضر

و اين يك قسم علم است كه مي ميگردد (طباطبائي، آن را علم حصولي ص»الف«، 1380نامند ،272 .(

مي«بنابراين  (ادراكات تصوري) منقسم و اعتباريات مفاهيم تصوريه (شوند به دو قسم مهيات طباطبائي،»

(در اينجا منظور وي از 208ص،»الف«تا][بي  است).» انتزاعيات«همان» اعتباريات«)

تر كل از جزء بزرگ«و قضيه» هماني اصل اين«،»اصل تساوي«همچون» بديهياتي« طباطبائيعلامه ���

مي» اوليات«اي از اين را به عنوان نمونه» است و توجيه از سوي ديگر ذكر كند كه نيازي به حد وسط

 ندارند.» بديهيات«
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آشكار»ديدگاهي خطاناپذير«را به صورت طباطبائيكه از اين حيث، ديدگاه علامه

2��1در كتاب طباطبائيسازد. علامه مي������و چگونگي تمييز» بديهيات«در باب اقسام /

 كند:آنها از يكديگر، اينچنين بيان مي

از سرّ سزاواربودن اين دسته از قضايا به قبول نيز همين است كه پس

و تصور نسبت حكمية ميان طرفين، نفس آنها را  تصور طرفين آنها

ميمي و به آنها اذعان و تصديق آنها بر هيچ امر ديگري پذيرد كند

توقف ندارد؛ بر خلاف ديگر بديهيات كه تصديق آنها به استخدام 

و يا اجزاي  (وجدانيات) و يا حس باطن (محسوسات) حواس ظاهر

و يا شنيدن اخبار تعداد فراواني از تجربه بر مواد خارجي  (تجربيات)

و يا يك قياس خفي كه حد وسط آن در ذهن انسان (متواترات) ها

(طباطبائي،  (فطريات) نياز دارد ص1384حاضر است ،114.(

 شناسي علامه طباطبائيو جايگاه معرفتي آن در معرفت» اصل امتناع تناقض«.2-2
يك» اصل امتناع تناقض« طباطبائيعلامه و پايه«را نه به عنوان يك»تصديق بديهي ، بلكه

و منطقي« و آگاهي بشر است. مفاد اين» اصل عقلي لحاظ نموده است كه حاكم بر تفكر

منطوي است كه از اين حيث، به معناي» ادراك نقيض از طرف مخالف«اصل منطقي در 

 است.» جزميت در حكم«

بنوع نيازمندي و آن را اوله بديهيات اوليه الاوائل طور ديگري است

توان تقرير كرد: يكي به همان تقريري كه در متن شده بدو نحو مي

كه حكم جزمي عبارت است از ادراك مانع از طرف مخالف؛ مثلاً 

كه حكم جزمي درباره اينكه زيد قائم است، وقتي ميسر مي شود

و سد حكم حالتي را به خود بگيرد كه احتم ال عدم قيام را سد كند

و با كمك  اين احتمال بدون كمك اصل امتناع تناقض ميسر نيست

و  اصل عدم تناقض است كه علم به اينكه حتماً زيد قائم است

از خلاف آن نيست، صورت وقوع پيدا مي و اگر اين اصل را كند

و علم  فكر بشر بيرون بكشيم، ذهن به هيچ چيزي حالت جزمي

به كند؛ پس نيازمندي همه علم نمي قطعي پيدا و نظري هاي بديهي
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بودن. تقرير ديگر اصل امتناع تناقض نيازمندي حكم است در جزمي

بود، هيچ علمي اينكه اگر اصل امتناع تناقض در فكر موجود نمي

هاشد. توضيح آنكه بعضي از علم مانع وجود علمي ديگر نمي

دي(ادراكات جزمي) مانع وجود علم گر نيست؛ مثل علم به اينكه هاي

اين كاغذ سفيد است يا علم به اينكه زيد ايستاده است؛ ولي بعضي 

اي از هاي ديگر، بلكه مانع وجود پاره ها مانع وجود علم علم

احتمالات است؛ مثل علم به اينكه زيد ايستاده است، مانع علم به اين 

امتناع است كه زيد نايستاده است. اين مانعيت با دخالت اصل 

و اگر اين اصل را از فكر بشر بيرون بكشيم، تناقض صورت مي گيرد

هيچ علمي مانع هيچ علمي نخواهد بود؛ بنابراين مانعي در فكر 

نخواهد بود كه شخص در عين اينكه علم جزمي دارد به اينكه زيد 

قائم است علم جزمي پيدا كند كه زيد قائم نيست يا لااقل احتمال 

(بدهد كه زيد قا [بيهموئم نيست ص»الف«تا]،، ،249-250 .( 

و نيازمندي طباطبائيعلامه اصل امتناع«به» تصديقات بديهي«در اين زمينه، احتياج

داند. وي در اينمي» تصديقات بديهي«به» تصديقات نظري«را غير از نيازمندي» تناقض

 گويد: مي

با نيازمندي نوع نيازمندي بديهيات اوليه به اصل امتناع تناقض

نظريات به بديهيات مختلف است. نوع نيازمندي نظريات به بديهيات 

اين است كه نظريات تمام هستي خود را مديون بديهيات هستند؛ 

مياييعني نتيجه شود، عيناً مانند فرزندي كه از يك قياس گرفته

(همان).  و مادر است  است كه مولود پدر

خ«از اين حيث و اصل«نيازمند» صوري«يا» مادي«از جهت» ودتوجيهتصديقات بديهي

و«نيستند، بلكه وابستگي اين امور به مواضع آنها در اكتساب» امتناع تناقض شناخت جزمي

مي» تحكمي و يقين» بديهيات«به عبارت ديگر؛شودمربوط براي رسيدن به درجه جزميت

 هستند.» اصل امتناع تناقض«منطقي خود، نيازمند 
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و» الأوائلاصل«را» اصل امتناع تناقض« طباطبائيعلامهه به اين ضرورت، توجبا

سر نيازمندي تمامي قضايا» القضاياامُ« از-معرفي نموده، به-»نظريات«و» بديهيات«اعم

 كند.اين اصل را اينچنين بيان مي

و پذيرش سزاوراتر، قضية امتناع در ميان بديهيات نيز از همة به قبول

و ارتفاع نقيضين است كه در قالب اين جمله بيان مي شود: اجتماع

مي« و سلب كاذب و يا سلب صادق يا ايجاب صادق است باشد

و ايجاب كاذب مي اين قضيه يك قضية منفصلة حقيقي ». باشداست

و  و خواه بديهي است كه تمام قضاياي ديگر، خواه نظري باشند

و يقين باشند، بدان نيازمند هستند؛ حتي اوليات، براي آنكه مفيد علم 

و» تر از جزئش استكل بزرگ«مثلاً قضية تنها در صورتي افادة علم

و نقيض آن، كاذب باشد  يقين خواهد كرد كه مانع نقيضش باشد

ص1384(طباطبائي،  ،114-115.(

 شناسي علامه طباطبائيدر معرفت» رويكرد مبناگرايي«كاركرد.2-3
و چگونگي توجيه» ساختار معرفت«شناسي خويش، به مسئله در معرفت طباطبائيعلامه

» مراتب معرفت سلسله«آن، توجه زيادي نموده است. اين امر، وي را به بحث از مفهوم

و از اين طريق، به مبحث ترين، به عنوان عمده»اوليات«سوق داده است.» بديهيات«كشانده

و بررسي درباره جديطوربه باطبائيطروند كه علامه بديهياتي به شمار مي آنها به تحليل

، سبب شده»ساختار معرفت«و نقش خاص اين امور در توجيه پرداخته است. خطاناپذيري

 ظاهر گردد.» ديدگاهي خطاناپذير«به صورت طباطبائيعلامه» ديدگاه مبناگرايي«

 گيرينتيجه
و» مبناگرايي سنتي«اگر بپذيريم كه و با پاسخي صريح روشن به مسئله شكاكيت داده

و... مصون، آن را از مشكلات مربوط به تسلسل»ساختار معرفت«نمودن توجيه پذيري

و نحوه» باورهاي مبنايي«ماند كه دامنه داشته است، همچنان جاي اين پرسش باقي مي

 شمول آنها براي توجيه اين ساختار چگونه خواهد بود؟
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به دكارت مي» شك روشي«با ابتناي آورد كه نه تنها در به رويكردي مبناگرايانه روي

نگر خويش، چندان توفيقي نداشته، بلكه با ابهامات زيادي نيز همراه بوده فرايند توجيه

با» كوجيتوي دكارتي«شود كه بخواهيم است. اين مسئله زماني آشكار مي اصل امتناع«را

علا» تناقض و بررسي كنيم؛ در اينجاست كه به نقطه طباطبائيمه در مبناگرايي  مقايسه

بناي معرفتي دكارتي دقيقاً پي خواهيم برد. از اين حيث، اين سنگ دكارتضعف مبناگرايي

آن است كه با بيرون» سنمار«يادآور حكايت معماري  كشيدن يك آجر از عمارت، همه بناي

 را ويران نمود.

و» اصول يقيني«بر مبناي» ساختار معرفت«اي توجيهبر دكارتبا اين وصف كوشش

و قدرداني است؛ اما آنچه در اين و ترديد، قابل تحسين زدودن حريم آن از هرگونه شك

و دكارتكشاند، پافشاري جستار، پرونده مبناگرايي دكارتي را به محكمه مي بر مباني يقيني

در؛است» امور فطري«انحطارگرايي وي در باب  شناسي حالي است كه در معرفتاين

 شويم. با چنين مشكلاتي مواجه نمي طباطبائيعلامه 

و خودتوجيه«به» تصديقات نظري«با ارجاع طباطبائيعلامه ، نه تنها»تصديقات بديهي

نيز تأكيد» اوليات«تر از اين امور به توجه دارد، بلكه مهم» بديهيات«و ديگر» فطريات«به

،»بديهيات«ورزي در باب تسامح«،»مراتب معرفت سلسله«رعايت ورزد. بدون شك مي

است شدهو... سبب» اصل امتناع تناقض«مندي از پشتوانه اصول منطقي همچون بهره

آشكار» ساختار معرفت«كارآمدي خويش را در باب توجيه طباطبائيمبناگرايي علامه 

 نمايد. 

شد كه رويكرد مبناگرايي خطاناپذير نزد بنابراين در يك برايند اجمالي متوجه خواهيم

نگر اين دو مبناگرا سرنوشتي متفاوت پيدا كرده است. از يك طرف با ديدگاهي توجيه

و اشكالات وارده بر آن، شويم كه عليمواجه مي را از ديگر» ساختار معرفت«رغم ابهامات

برميسازد؛ از طرف ديگر رويكردي مبناگرايانه را مباني يقيني تهي مي بينيم كه ضمن تأكيد

كوشد براي تمامي ساختارهاي معرفت، توجيهي متناسب با آن ساختار ارائهمي» اوليات«

 نمايد. 
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هانوشتپي
 ملاكيبرخ. انددانستهفيتعرو نظرو كسبازيازنييب فقطرا تصوردر بداهت ملاك«.1

راقيتصد چنانچه.انددانسته مختلفق،يتصد درباره آرا اختلاف تبعبهق،يتصددررا بداهت

 نظرنباشد،و كسببه محتاج حكم حصولدركه استآنيهيبدقيتصدم،يبدان حكم همان

 تصوراتازقيتصدبِيتركبهيرأبر بنا اما. نباشديهيبدهيعل ومحكومبه محكوم تصور هرچند

نالديقطب(»كندينمتيكفاقيتصد بودنيهيبديبراييتنهابه حكم بداهت حكم،و گانه سه

«13ص،1363،يراز يگريد اعتقادآنباكهينيقيقيتصد) الف:از است عبارتقيتصد اقسام)

و باشد هست آنچهازريغبه مصدقٌستين ممكن نكهيابريمبن دارد وجود بالقوهاي بالفعل

و است اعتقادكيآندرايكهينيقي شبهقيتصد)ب. است محاليقيتصدنيچندر ذوالاعتقاد

اييظنوياقناعقيتصد)ج. دهديم دستازرا استحكامش شودكيتشكآن صحتدر اگر

 نكهيابه دارد وجود بالقوهاي بالفعليگريد اعتقادق،يتصدبه اعتقادبر علاوهآندركهيبلاغ

 نفسدريول ست؛ينياعتقاديمقتضكهيليتخقيتصد)د. است ممكنزينقيتصدنياضينق

).267-266ص،1410-1408،يفاراب(»گذارديمريتأث

مي» فطري« طباطبائيعلامه.2 و تصديقي به داند. وي اينرا اعم از امور تصوري گونه تصورات را

مي دكارتگراياني همچون همان معنايي كه عقل پذيرد. اين فيلسوف مبناگرا گيرند نميدر نظر

داند كه اجتماع نقيضين اي علم ندارد؛ مثلاً نميبه هيچ بديهي جنين در رحم مادر«معتقد است 

[بي» محال است يا اينكه كل اعظم از جزء است ). در اينجا 174ص،»الف«تا]،(ر.ك: طباطبائي،

لازم است چهار نوع معناي فطري را بررسي كنيم: الف) ادراكاتي كه همه اذهان در فهم آن 

و از اين جهت، ميان يكسان و تصديقي را اند (اين سنخ ادراكات تصوري اذهان اختلافي نيست

ب) ادراكاتي كه بالقوه در ذهن هر يك از افراد موجود است،» ادراكات عمومي«توان مي ناميد).

(اين دسته  گرچه بالفعل در ذهن بعضي از افراد موجود نبوده يا بر خلاف آن وجود دارد

به اند»معلومات حضوري نفس«ادراكات، همان   ملاصدرااند. تبديل نشده» علم حصولي«كه هنوز

حق«بودن معناي فطري مي» علم به ذات ج) قضايايي كه همواره در ذهن با را از اين قبيل داند).

و تصوراتي كه از ويژگي د) ادراكات (قضايا قياساتها معها). و حاضرند ها براهين خود همراه

و هيچ صگونه استنخواص ذاتي عقل هستند (ر.ك: همان، ). 184-183ادي به غير عقل ندارند

به معناي چهارم» تصورات فطري«صرفاً منكر طباطبائيتوان تصريح كرد كه علامه بنابراين مي

مي» فطري«است. بر اين اساس، وي ساير معاني   پذيرد.را
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