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 نقدي بر اختيارگرايي دكارتي
*بهرام عليزاده

 چكيده
و اختيارگرايي به گويد دترمينسم همسازگرايي ديدگاهي است كه مي منطقاً با اراده آزاد همساز است

 ستي اراده آزاد امكان تحقق ندارد،اي از ناهمسازگرايي معتقد است در يك جهان دترمينيعنوان شاخه

از اين جهت آيا دكارت يك اختيارگراست؟ پس دترمينيسم نادرست است.؛ولي اراده آزاد محقق است

يك،هاي ديگر باشددهد تا علتي وراي علتمي»خود«انگاري اين امكان را به كه دوگانه احتمالا او

ناهمسازگرايانة كه اختيارگرايي او به جاي تاكيد بر مولفّة گراست. با وجود اين خواهيم گفت،اختيار

مي»خودانگيختگي« بر مولفه همسازگرايانه»هاي بديلامكان« گفت كه توان مبتني است. در نهايت

 شود.ديدگاه او از سه جنبة مهم همسازگرايانه محسوب مي

 هاي بديل، خودانگيختگي، همسازگرايي. دكارت، ارادة آزاد، آزادي حكم، امكان واژگان كليدي:

 bahramalizadeh58@gmail.com گروه فلسفه دانشگاه خوارزمي. استاديار*

30/8/95تاريخ تأييد:30/3/95تاريخ دريافت:
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 مقدمه

تحت)Detenminism(و دترمينيسم)Free will(همسازي يا ناهمسازي ارادة آزاد

مي)The compatibility issue(عنوان مسئلة همسازي  شود. ناهمسازگرايي شناخته

)Incompatibilism(و همسازگرايي*)Compatibilism(و محصول پاسخ مثبت

دومنفي به اين مسئله هستند. ناهمسازگرايي   Hard(شاخة دترمينيسم سخت خود به

determinism(-سخت ناهمسازگرايييا )Hard incompatibilism(-و

مي)libertarianism(گرايي اختيار و شود. تقسيم اختيارگرايان معتقدند ارادة آزاد

شرط،ناپذيري آنها براي اين جمع ادلهترين دترمينيسم قابل جمع نيستند. يكي از مهم

است. اختيارگرايان معتقدند شرط)Alternative Possibilities(هاي بديل امكان

)Responsibility Moral( اخلاقي پذيري از مسئوليتهاي بديل براي احرامكان

 ضروري است.

درصورتي كه بتواند به گونة ديگر عملSعامل« پذيري اخلاقي:اصل مسئوليت

مي،كند .»شود مسئول اخلاقي عملش دانسته

و معنايي مسئوليت تحققاگر ارادة آزاد را براي پذيري اخلاقي ضروري بدانيم

ايم. اين اصل هاي بديل را پذيرفتهدرواقع اصل امكان،از آن مراد كنيمناهمسازگرايانه 

 گويد: مي

.»مستلزم توانايي انجام فعل به گونة ديگر است،ارادة آزاد« هاي بديل:اصل امكان

ميبه ديگر سخن، اصل امكان گويد كه ارادة آزاد در يك جهان متعين هاي بديل

 
 ديويد هيوم)، Locke, 1632 - 1704( جان لاك)، Hobbes, 1588 –1679( تامس هابز*

)Hume, 1711 –1776 و ازMill, 1806 –1873( جان استوارت ميل) همسازگرايان سنتي)،

)Classical Compatibilists و  ,Daniel Dennett( دنيل دنت)، Ayer, 1910–1989( اير)

و 1942 (Harry Frankfurt, 1929( هري فرانكفورت)  Modern) از جمله همسازگرايان جديد

Compatibilistsمي  شوند.) محسوب
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 Consequence(»دليل استلزام«دلايل ناهمسازگرايي ترين از مهمامكان تحقق ندارد.

Argument(ب ميطورهاست. اين برهان گويد كه اگر دترمينيسم درست باشد، خلاصه

و رويدادهاي گذشته  اما ازآنجاكه نه رويدادهاي؛است اعمال ما نتيجة قوانين طبيعت

و نه قوانين طبيعت، تحت اختيار ما نيستند، پس نتايج  از جمله-اين امورگذشته

لوازم چيزي كه از اختيار ما خارج؛ به عبارت ديگراند نيز از اختيار ما خارج-اعمال ما

كه)Peter van Inwagen, 1983, p.16(از كنترل ماست، بيروناست . همسازگرايان

و دترمينيسم را جمع بر ميخلاف اختيارگرايان، ارادة آزاد دانند، معتقدند وجود شدني

و بالطبع براي تحقق ارادة آزاد ضروري هاي بديل براي مسئوليتامكان پذيري اخلاقي

)Frankfurt-type Examples( هاي فرانكفورتيترين دلايل آنها مثالاز مهم*نيست.

پذيري اخلاقي كه مسئوليترا هاي فرانكفورت اين فرض ناهمسازگرايان است. مثال

مياست،» هاي بديلامكان«شرط نيازمند  ميكند. به ديگر سخن اين مثالرد -ها نشان

 ندارد»تواناييِ انجام فعل به گونه ديگر«پذيري اخلاقي نيازي به دهند كه مسئوليت

)Frankfurt, 2003(.علتي دارند.–مثل هر رويداد ديگري در اين جهان-اعمال آدمي

با آزادي،در تناقض است هاي بديلبودن اعمال ما هرچند با اصل امكان البته معلول

در، دترمينيسم را پذيرفته،اراده منافاتي ندارد. به همين دليل است كه همسازگرايان

 كنند:ميتأكيد هاي بديل، بر دو مولفّة زير بر اصل امكانتأكيد تعريف آزادي به جاي

و تمايلات خود؛ كردن خواست عامل براي برآورده» توانايي«يا» نيرو«.1  ها

[بيرون از عامل] كه باعث شكست او را در برآورده.2 كردن نبود موانع بيروني

ميخواست و تمايلاتش  شود. ها

و شخصيت فاعل منافاتي با آزادي و الزام ناشي از اراده مطابق اين دو شرط، عليت

و تنها  شدن، تهديدشدن، فشارهاي اجتماعي، موانع بيروني همچون زندانيعمل او ندارد

ميسيا و... الشعاع قرار دهند. پس آنچه آزاديِ عمل را توانند آزادي او را تحتسي

مياست.)Constraint(بلكه اجبار،عليت نيست،كندتهديد مي توان به اين ترتيب

 
).Frankfurt, 1969(اند هاي فرانكفورتي به همين منظور طراحي شدهمثال*
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مي نيرو«گونه تعريف كرد: را اين*آزادي همسازگرايانه خواهيم يا يا تواناييِ انجام آنچه

و گونهكنيم به اراده مي اي كه هيچ فشار يا مانع بيروني نتواند ما را از شكوفا

و اهدافمان باز داردكردن خواسته بالفعل .)Hobbes, 1958, p.108(» ها

عامل در انجام زيرا براي اينكه؛آزادي، به اين معنا، تعارضي با دترمينيسم ندارد

ب،عمل آزاد باشد ا»بالفعل«صورته ضرورتي ندارد كه هاي بديل برخوردار مكاناز

مي«باشد؛ او آزاد است تنها به اين معنا كه  بهمي»خواستاگر گونة ديگر عمل توانست

و... كند. همة ما در انجام امور روزمره از قبيل قدم زدن، خريدكردن، رفتن به مهماني

و خواست دروني خود عمل مي ازمطابق ميل و ميآنجاكنيم هايمان توانيم به خواستهكه

،خواستيمجامة عمل بپوشانيم، به معناي همسازگرايانه آزاديم. در همه اين امور اگر مي

جاي رفتن به مهماني به سينما برويم. امابه مثلاً-توانستيم به گونه ديگر عمل كنيممي

و نه اصل امكان»خواست عامل«محوريت اين تعريف با  اين تعريف.هاي بديلاست

مياز آزادي به  دهد كه براي تحقق آزاديِ عمل نيازمند نباشد كه همسازگرا اين مجال را

(دترمينيسم علّي) خارج كند. خواست ميآن را از حيطة عليت و اميال ما توانند ها

و اراده ما انجام  و در عين حال، آزاد باشند. همين كه اعمال ما مطابق خواست معلول

نهانچه در زمان انجام عمل از امك-شوند آزادي-هاي بديل برخوردار باشيم يا

 شود. همسازگرايانه محقق مي

اوبه دليل دوگانه-در باب آزادي اراده دكارتترديد ديدگاه بي به-انگاربودن

و اختيارگرايي برقرار اختيارگرايي متمايل است. پيوندي دوسويه ميان دوگانه انگاري

دفاع از اختيارگرايي ها براي ترين روششايع است كه ريشه در تاريخ فلسفه دارد. از

و از دستمايه-دوگانگي ذهن انگاري توسل انگاران براي اثبات دوگانههاي دوگانهبدن

انگاري نادرست باشد، لابد ماترياليسم درست به اختيارگرايي بوده است؛ اگر دوگانه

و اگر ماترياليسم درست باشد ان،است و رفتار قوانين ساني توسطپس تمام افعال

 
لازم است ذكر شود كه اين، تعريفي كلاسيك از آزادي همسازگرايانه است. همسازگرايان جديد مثل*

 اند.و... اصلاحات مهمي در اين تعريف انجام داده سوزان ولف، فرانكفورت
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و رفتار انساني توسط قوانين فيزيكي متعين فيزيكي متعين خواهند شد؛ ولي تمام افعال

و دوگانهنمي توان گفت لذا مي*؛انگاري درست استشوند، پس ماترياليسم نادرست

و با ماترياليسم ناهمساز با دوگانه-معناي دكارتيكم به دست-ارادة آزاد انگاري همساز

به دكارتت. با وجود اين، دو مطلب دربارة ديدگاه اس قابل توجه است كه در اين مقاله

با دكارتاختيارگرايي اهيم پرداخت: اولاً، خواهيم گفت،آنها خو تفاوتي بنيادين

هاي همسازگرايانة ديدگاه او نشان خواهيم با بيان مولفه،ثانياً؛اختيارگرايي سنتي دارد

درداد كه او دست ب كم ميه مواجهه با سه گونه از تعين، همسازگرا  آيد. شمار

 ) اختيارگرايي دكارتيالف

م مي دكارتهايي از ديدگاه لفهؤدر اين بخش ميرا بيان دهد او يك كنم كه نشان

ممؤلفه اختيارگراست.  است.-آدمي به عنوان تصوير خداوند-اي الهياتي ؤلفهنخست

مؤم بياي معرفتلفهؤلفة دوم تأكيد واسطه آدمي از اختيار شناختي است كه بر تجربة

سه دكارت ختيشناسوم ديدگاه انسانمؤلفه كند. مي در باب تجرد نفس است. هر

كهميتأييد نظريه نامبرده  م؛اختيارگراست دكارتكنند هايي لفهؤاما در بخش سوم مقاله

د مياز ديدگاه او را بيان خواهم كرد كه با اختيارگرايي  گيرد.ر تعارض قرار

پذيري مسئوليتطور خاصبه-فرض ضروري اخلاق انگاران ارادة آزاد را پيشاز سويي ديگر دوگانه*

بامي-اخلاقي و در نتيجه انكار ارادة آزد] منافي [اثبات ماترياليسم دانند. به اين ترتيب، انكار دوگانگي

ميفرضپيش و ماترياليسم درست باشد، اگر دوگانه«شود؛ هاي اخلاق دانسته انگاري نادرست

ميپذيري اخلاقهاي ضروري اخلاق، از جمله مفهوم مسئوليتفرض پيش رود؛ اماي زير سؤال

و اراده آزاد درست استمسئوليت دليلبه».پذيري اخلاقي درست است، پس ماترياليسم نادرست

بايتاستفاده از مفهوم مسئول »استدلال اخلاقي«عنوان پذيري اخلاقي، اين استدلال

)Moral Arguments(مي  شود.نيز شناخته
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 آزادي نامحدود دكارتي.1

بي دكارت هر« در تعريف اراده ماخوذ است:» آزادي«زيرا؛نهايت آزاديممعتقد است ما

اكس تنها با نظر به خودش، مي )To will(كردن ين واقعيت را تجربه كند كه ارادهتواند

 CSM Replies to the Third Set(» هر دو يك چيزند)To be free(و آزادبودن

of Objections, II, p.134(رايعني هيچ نيروي خارجي نمي*؛ به تواند اراده مجبور

» تواند محدود شوداي آزاد است كه نمي اراده به اندازه« خواهد:عملي كند كه نمي

(Passions, art.41, CSM I, p.343).** هاي ريشه در ديدگاه دكارتاين نظر

او الهياتي مي او دارد. و معتقد بود ارادة آدمي را تصويري از ارادة نامحدود الهي دانست

از ).Ibid, art.152, CSM I, p.384(ما از اين جهت تا حدودي شبيه خداييم  درواقع

و وجود اراده به ما ترين آنها به صفات الهي قوة اراده ميان قواي آدمي، شبيه است

به مي مث فهماند كه و .ال خداونديمصورت

و اراده الهي دكارتبه نظر زيرا اولاً اراده؛ماهوي با يكديگر ندارند تفاوت ارادة انساني

اي كه احساس نكنيم گونهبه؛...جز قدرت ما بر انتخاب فعل يا تركچيزي نيست 

وه است؛نيرويي خارجي ما را به عمل مجبور ساخت ثانياً اراده ماهيتي بسيط

و چيزي از ماهيت آن نميناپذير قسمت و-البته اين دو.توان كاستدارد اراده الهي

 
مي» Voluntariness«و» Freedom«دو واژه دكارت* (را يكي  Third replies, CSMداند؛

II, p.134(.در ترجمهHRبه جاي»Freedom «از»to be free «و به جاي»Voluntariness «

to«از will «استفاده شده است.

 آنتوني كنيو)CSM( مورداكو استوثاف، كاتينگهامها از ترجمه انگليسي در نقل قول **

)CSMK (ام: استفاده كرده 

The Philosophical Writings of Descartes, translated by John Cottingham,  
Robert Stoothoff and Dugald Murdoch and Anthony Kenny for vol.3, 3 
vols., Cambridge:  Cambridge University Press, 1991. 

و تنها در برخي موارد ترجمهترجمههاي انگليسي را با اين همچنين ترجمه راهاهاي فارسي تطبيق داده

).1386و 1376و 1381(دكارت، ام:تغيير داده
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(غيرماهوي) با هم دارند؛ براي مثال تفاوت-انساني اراده الهي معتقد است دكارتهايي

و اندازه به نحو قياس  Fourth( ناپذيري با اراده انساني تفاوت دارداز جهت وسعت

Meditation, CSM II, p.40.( لازمه روشني در بحث دكارتگاه الهياتي اين ديد

تواندمينو اي از روح نامحدود الهي است اراده آزاد دارد؛ نفس آدمي به عنوان جلوه

و قيودات ماد ي محدود شود.توسط ماده

بي2  واسطه. تجربة

بي،بر وجود آزادي دكارتترين دليل محكم و اي است كه در واسطهتجربة مستقيم

بيبه اين تجربة درون*او در موارد متعددكنيم. خود احساس مي و آگاهي واسطهي

 كند:اشاره مي

و تجربه اي كه از آن داريم در اينكه براي اثبات آزادي اراده به برهان نياز نيست

] ...] ما از يك ارادة آزاد برخورداريم كه هر وقت براي اين منظور كافي است

يا از آن سرباز زند [...] درست در همان تواند به كاري تن دردهدبخواهد مي

كرديم [...] به وجود يك اختيار در درون لحظه كه دربارة همه چيز شك مي

-principles, pt.I, art.39/ CSM I, pp.205(خود آگاهي داشتيم 
206(.

بي دكارتاي است كه قدرت اين شهود تجربي تا اندازه ميشك درباره آن را داند؛ معنا

 
 از جمله در اين موارد:*

و مرزي محصور نمينسبت به اراده«[...] و گسترده آگاهي دارم كه در هيچ حد » شوداي بسيار وسيع

)Fourth Meditation, CSM II, p.41(.

مي گونه پيش دربارة اختيار هيچ« ام. كنيم، به عمل نياوردهفرضي، جز آنچه همه ما در درون خود تجربه

 CSM II, p.134:Replies to the Third(» موجب نور فطري، اختيار ما بسيار بديهي است. به

Set of Objections(.

[عدم موجبيت اراده] به گونه« بايد آنها را در درون خودش تجربه اي هستند كه هر كسياين مطالب

.)Ibid, p.259(» كند نه اينكه از طريق استدلال عقلي آنها را قبول كند
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بيآنجا كه حتي در مواجهه با معضل كلامي اراده الهتا واسطه تكيهي به اين تجربه

جمعه آزاد آدمي با عليت خداوند قابلحتي اگر نتوانيم بفهميم كه چگونه اراد«كند؛ مي

آن؛كنيماست، تنها به اين دليل كه آن را در درون خودمان تجربه مي  پس واقعيت

» رسدچيز ديگري در بداهت به پايه آن نمي هيچ بديهي است، تا آن اندازه كه

(principles, pt.I, art.41, CSM I, p.206).*

)freedom of the judgment(و آزادي حكم بدن-دوگانگي نفس.3

بي-دكارتشناختي ديدگاه مولفّة معرفت آن-واسطهتجربة آدمي-و نيز مولفّة الهياتي

بيميتأييد-به عنوان تصوير خداوند اما اگر اراده؛نهايت آزاد استكنند كه ارادة انسان

(فعل بدني) به دنبال آن باشيم،نهايت آزاد باشدآدمي بي زيرا؛نبايد در حركات بدني

كنند. افعال بدن به عنوان بخشي از طبيعت از قوانين موجبيتيِ حاكم بر فيزيك تبعيت مي

ر دكارتدرست به همين دليل است كه  آنمي»نفس«ا به ساحت آزادي و را كشاند

و فعاليتمي»حكم«صفت عمل نفسانيِ هاي مغزي داند. يك سرِ اعمال اختياري در مغز

و امور نفساني است.  و به حركات بدنيو سرِ ديگر آن در نفس عملِ آزاد در ذهن آغاز

و بديترشود. به بيان دقيقختم مي و متمايز درباره خوبي اين زنجيره با ايدة شفاف

مي شده،آغاز  يابد. حكم دربارة خوبي يا بدي اشتياق با حكم درباره خوبي يا بدي ادامه

انگيزاند. اين تمايل به فعل يا ترك باعث فعاليت غدهمي ما را به فعل يا ترك فعل بر

ج و فعاليت غده صنوبري با هدايت ها باعث ريان روح حيواني به ماهيچهصنوبري شده

:گيري عمل آزاد مستلزم تحقق پنج حلقة زير استبنابراين شكل؛شودحركت بدني مي

بي پيتر كروثرز* واسطگي ارادة معتقد است ارادة آگاهانه يك توهم است. او براي اثبات ادعاي خود

فاعل دسترسي است لازم باشد، آگاهانه عمليك اينكه دهد. از نظر او، برايآگاهانه را هدف قرار مي

[و ولي ازآنجاكه چنين دسترسي وجود ندارد، نميبه آن داشته باشد؛ واسطهبي توان رويدادهاي آگاهانه

(براي واسطه] را علت كافي شكلبي دكارتاز نظر  گيري يك تصميم يا قصد واقعي به شمار آورد

ر.ك:  .(Carruthers, 2007, pp.197-213)اطلاع از ديدگاه او،
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و متمايز« فعاليت غده←خواست انجام يا ترك فعل← حكم←ايده روشن

.»حركت بدني← صنوبري 

و... هاي بدن مثل سيستم عصب، مغز، ماهيچهكاركرد مناسب ارگانپس شرط ها

. طبيعي است كه اگر سيستم عصبي آيندمي شماربه ضروري تحقق اعمال اختياري 

و ميل من، هر چقدر هم كه آزاد باشد،  عضلات پاي من درست عمل نكند، خواست

تواند هيچ حركتي در بدن ايجاد كند مگر آنكه روح نمي«*قادر به ايجاد حركت نيست.

» يك حركت از ترتيب مناسبي برخوردار باشند تمام اعضاء جسماني مورد نيازِ

)Description of Human Body: CSM I, p.315(.** 

اين نكته مهم است كه اطلاق صفت آزاد به بخش فيزيكي اين زنجيره نادرست

مي دكارتزيرا؛است ميقاعدة عليت فيزيكي را در كليت آن توان از پذيرد. چگونه

به دكارتكه خود درحالي،سخن گفتنهايت عملِ آدمي آزادي بي معتقد است عمل

شدن مطلب براي روشن قوانين عالم ماده است!تأثير عنوان يك پديدة فيزيكي تحت 

:بندي كلي از اعمال بدني توجه كنيمبه اين تقسيمبايد 

و تفكر آگاهانه نيستند. دسته.1  اي از اعمال بدني كه مبتني بر انديشه

و تفكر آگاهانه هستند. دسته.2  اي از اعمال بدني كه مبتني بر انديشه

هم» لازم«هم براي تحقق دستة نخست، شرايط مناسب جسماني اما؛ندا»كافي«و

و ما آنها را  و تفكر هستند  تجربهبراي تحقق دستة دوم از اعمال كه مبتني بر انديشه

ميتحقّق آنها»لازم«كنيم، شرايط بدني هرچند جزء مي »كافي«ولي،روندبه شمار

). Ibid, CSM I, p.314(شوند نيستند. اين دسته از اعمال توسط نفس متعين مي

 قوايدواز يكي اراده ازآنجاكهو است آزادانه اعمال انجام براياو تواناييِ عامل آزاديِ

مي* با دكارتتوان گفت كه از اين جهت همة تلاش خود را به كار گرفته است تا طرح خود را

 تصوير علمي از جهان هماهنگ سازد، هرچند از ديد بسياري طرح او به شكست انجاميده است.

( انفعالاتدر ** ).Passions, pt.I, art.16, CSM I, p.334نيز به اين نكته اشاره شده است
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از،است آدمي نفس-و ادراك اراده-بنيادين (عملِ اراده«وقتي سخن «The act of 

will(گيردمي كارهبرا خود ارادة قوة نفسكه معناست اينبه،گوييممي )Fourth 

Meditation, CSM II, p.39(.
فعنفساني عملِ  اراده تصميم/ از آن با عنوان دكارتال نفس است كه بخش

)Volition(مي و ادراك نام  دكارتاز نظر*بخش منفعل نفس.)Perception(برد

اعمال مبتني(2اعمالِ از نوع تنها ويژگي فعل نفساني است، نه انفعال نفساني.»آزادي«

و جسماني تشكيل شده)بر انديشه اند، آزادي اراده به معناي اگرچه از دو بخش ذهني

ميعمل نفس(دقيق كلمه، تنها به بخش ذهني آنها  در شود. به اين ترتيباني) مربوط

مي تر، اعمالبندي دقيقيك تقسيم  توان به سه بخش تقسيم نمود: آدمي را

كه.1 از آن با عنوان اراده دكارتكه؛ هماندهدمي انجام تنهاييبه نفس اعمالي

 كند.ياد مي

كه.2 . قلب ضربان مثل،محض بدني حركات: دهدمي انجام تنهاييبه بدن افعالي

و ارادة ما خود دو نوع است؛ يك قسم از آن كه در نفس ريشه دارد.* تمايلات ذاتي دكارتاميال

و امور ماورائي را مصداق اين نوع از اميال آدمي مي (افراد به خداوند  ,Passions, pt.I, art.17داند

CSM I, p.335 (ما مثل وقتي كه ميل داريم قدمو قسمي كه ريشه در بدن ما دارد؛ بزنيم، پاي

ميحركت مي و ما راه (كند (. ادراك)Ibidرويم ) نيز به عنوان بخش انفعالي وجود Perceptionsها

و تخيلات يا افكاري كه ناشي از آدمي بر دو نوع اند: برخي معلول نفس هستند، مثل ادراك تمايلات

مي) از اين قسم به شماNon-existent( معدومات تخيلات هستند. ادراك آيند، ولي ازآنجاكه اينر

و نه انفعالات محسوب مي كنيم امور مبتني بر اراده ما هستند، ما اين امور را بيشتر به عنوان افعال نفس

)Ibid, CSM I, p.336و برخي ادراك يا) ها نيز معلول بدن هستند؛ مثل ادراكاتي كه به بدن خود

و دهيم: گرسنگي، تشنبعضي از اجزاي آن نسبت مي و نفرت و شايد حتي درد و اميال طبيعي ديگر گي

 ,Passions of the soul(يابيم كه گويي در اعضاي بدن هستند انفعالات ديگري كه چنان آنها را مي

arts.I-25, CSM I, pp.328-38.(
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كه.3 و نفساني آنهااز بخشي؛ يعني شوندمي انجام تركيبي صورتهب افعالي

 خود دنبالبه بدني حركتيككهاياراده مثل؛ است جسمانيو بدني بخشي

. دارد

» آزاد«دربارة آزادي عمل رسيد. صفت دكارتتوان به درك بهتري از نظر حال مي

(قسم افعالبر تنها به معناي دقيق كلمه، دكارتدزن ) قابل اطلاق است1اراده

)Passions, art.41, CSM I, p.343(تنها فاعل آزاد، به معناي واقعي كلمه . بنابراين

(قسم»نفس« در حتي را ندارند.»آزادبودن«) قابليت2آدمي است. اعمال بدنيِ صرف

مي3(قسم تركيبي اعمال مورد منتسب به نفس تواند آزادانه باشد كه ) نيز آن بخشي

(قسم  كه-اراده-بنابراين تنها فعل نفس)؛1است ؛آزاد باشد»بايد«و»تواندمي«است

.تواند آزاد نباشداي است كه نميزيرا ماهيت اراده به گونه

باز دكارتبا توجه به توضيحات بالا، وقتي به زنجيرة عملِ آزاد از ديدگاه

مي مي  گيري آن در گرو ارتباطو چگونگي شكل دكارتشويم كه آزادي گرديم، متوجه

و ارتباط ميان اين دو، حلقة (حكم) است و دوم و متمايز) (ايده روشن ميان حلقة اول

(خواست) را شكل مي آزادي به معناي واقعي در همان.)Hoffman, 2009(دهد سوم

تأ دكارتشود. به همين دليل است كه حلقة دوم، يعني حكم، محقق مي ،مل چهارمدر

ميارادة آزاد را در پرتو آزادي حك از ديدگاه او حكم از آنِ اراده است نه كند.م تبيين

مي؛ما آزاديم*.فاهمه يا تكذيب تأييد توانيم مطابق خواست خودمان چيزي را زيرا

 
ميارادة آزاد در معرفت* و نظرية خطا نقشي دوگانه ايفا و هم شناسي دكارتي كند: هم علت خطاست

به تواند مانع از فريب ما شود. خطاي معرفتمي كارگيري نابجاي اراده است، بنابراين شناختي، ناشي از

و نبايد صرفاً در فاهمه به دنبال خطا به معناي دقيق كلمه نمي تواند صرفاً منشأ شناختي داشته باشد

و حصر اراده است. فاهمه مي و علت خطا بود. علت خطا آزادي بي حد و تواند اجد برخي از مفاهيم

ميفاقد برخي ديگر باشد؛ ولي خطا آنجايي رخ مي چون «... شود: دهد كه پاي حكم به ميان كشيده

و دامنهميدان اراده بسيار گسترده آنتر را در درون همان حدود خودش محدود دارتر از فاهمه است، من

آننمي ميرا به اموري كه برايم مفهوم نيست توس سازم، بلكه و چون اراده به خودي خود نسبت عه دهم
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اراده چيزي نيست جز اثبات يا نفي آنچه فاهمه بر ما عرضه« دكارتبه تعبير خود.كنيم

 ).Fourth Meditation, CSM II, p.40(» كندمي

مي نكتة از دكارتاين است كه مراد،آيدمهم ديگري كه از توضيحات بالا به دست

و آزادانة بدن در نفس شكل مي عاملِ گيرد.آزاديِ نفس اين نيست كه حركت جسماني

و نه محرِّك؛  (فعل بدني) نفس نيست. نفسِ مجرّد نه متحرك است حركت در بدن

و معلول رارتدكازيرا؛شودحركت در ماشين بدن توليد مي قاعدة سنخيت علت

[معلول] هست، به نحو« پذيرد: مي و والا در هر واقعيت يا كمالي كه در شيء صوري

و تام  ,third Meditation, CSM II(»ة آن نيز وجود خواهد داشتعلت نخستين

p.28 .( 
بلازم است حركت از ويژگي،اگر نفس علت حركت بدن باشد شماره هاي نفس

و  و بدن دو جوهر مستقل دكارتانگارانه با مباني دوگانه،اينآيد سازوار نيست. نفس

لذا طبيعي است كه رويدادهاي منسوب به هر يك از آنها از ديگري متمايز؛ندا از هم

 
و گناه مي و شر را به جاي خير يا خطا را به جاي صواب بر به اين امور يكسان است، آسان به خطا افتد

ميمي [و همين باعث (گزيند و گناه شوم]  Fourth Meditation, CSMشود كه من مرتكب خطا

II, p.40 مي«... گويد:مي اصول فلسفه). يا در خواهيم كه وراي حد ما معمولاً چيزهايي را

و چون در استفاده از اراده، چنين بلندپروازي شناخت و متمايز ماست  هايي داريم، شگفت هاي صريح

(نيست اگر اشتباه كنيم «principles, pt.I, art.35, CSM I, p.204(.سير منطقي دكارتبراي

به حكم خوردگي اين سيرهم كردن چنين است كه همواره بايد فاهمه بر اراده مقدم باشد. خطا محصول

و پيشي گرفتن اراده بر فاهمه است. در اين صورت حتي اگه تصادفاً حكم درستي كرده باشيم، منطقي

در دكارتديگر از سوي).Fourth Meditation, CSM II, p.41(ايم سزاوار سرزنشباز هم 

مي اصول فلسفه و فريب نيز حتي اگر ثابت شود كه وي «...:داندارادة آزاد را عامل بازدارندة خطا

و اين آزادي(خداوند) دلش خواسته است كه ما را فريب دهد، ما در خود احساس آزادي مي كنيم

شناسيم، يي كه خوب نميتوانيم از باورداشتن به چيزهاچنان است كه هر بار دلمان بخواهد، مي

و بدين سان هرگز در دام فريب نيفتيم ).principles, pt.I, art.6, CSM I, p.194(» بپرهيزيم
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رويداد صرفاً بدني)Motion( حركتو نفسانيصرفاً رويداد)Thought( تفكرباشد.

يو اين دو نمي است صراحت منكربه انفعالاتاو در.كساني داشته باشندتوانند حالات

و بدن مي  شود:ارتباط حركتي ميان نفس

و حركت... از مشاهدة اينكه تمام اجسام بي ايجان فاقد گرما ن توهم پيش اند،

و بنابراينت فقدآمده كه نبود نفس عل و حركت در اين اجسام است  ان گرما

و حركت بدن ما ناشي از نفس اند كه بدون هيچ دليلي پنداشته گرماي طبيعي

.(Passions, art.5, CSM I, p.329) است

و بدن صرفاً»گيرندهتصميم«اما به هر حال اين نفس است كه در نهايت يك است

هاي پيشِ روي ثنويت دكارتي اين است. ترديدي نيست كه چالش»دهندهحركت«

با دكارتكم در مورد ارادة آزاد، ولي دست؛سازدالگوي ارتباطي را با مشكل مواجه مي

و زيرا او پاي آزادي را به ساحت بدن نمي؛مشكل چنداني مواجه نيست كشاند

 داند. رو توليد حركت در ماشين بدن را منافي با آزادي اراده نميازهمين

مي دكارتاما مشكل مهمي كه نظرية آزادي اين است كه اگر آزادي،كندرا تهديد

اي كه درباره حكم مطرح شناختيهاي معرفتاراده همان آزادي حكم است، پس نگراني

مي،شودمي  ها با عنوان آزمايشكند. يكي از اين نگرانيدربارة ارادة آزاد نيز صدق

اب ديوانه شايد دانشمندي. شودمي شناخته)Brain in a vat(»خمرهدر مغز« فكري

وما اي مغز پيچيده كامپيوتريمسيست و ما از سر ناچاري را تحت كنترل داشته باشد

ميتأثير تحت   دكارتكنيم. ازآنجاكه يك موجود بيروني باورهايي را تصديق يا تكذيب

داند، صدق اين احتمال، نه تنها تهديدي نظري آزادي اراده را همان آزادي در حكم مي

ببراي معرفت ميشه شناسي دكارتي يا-بلكه در مقام عمل نيز بنيان ارادة آزاد،آيدمار

مي-آزادي در حكم ازد. نفي آزادي در حكم به اين معناست كه هيچكنرا متزلزل يك

و خواست خود ما انجام نمي»به معناي واقعي«ما رفتارهاي شوند. اگر هيچ از روي ميل

و كاذب وجود نداشته باشد، پس خلاصي از راهي براي تمييز ميان گزاره هاي صادق

تلاش كرد ثابت»استقلال نفس«با طرح فرضية دكارتدترمينيسم نيز ممكن نيست. 
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ب و بازنگري به همين اورهايش از استقلال برخوردار است؛كند كه نفس در بررسي

بيدليل مي بيروني بسيار دليل را رها كند، حتي اگر ريشه در يك علت تواند باورهاي

به-همچون شيطان يا پزشك شرير-قدرتمند داشته باشند. او با نشاندن خدايي فريبكار

ميجاي خداي خيرخواه موقعيتي فرضي را طرح  كند: ريزي

(خداوند) دلش خواسته است كه ما را فريب ... حتي اگر ثابت شود كه وي

چندهد، ما در خود احساس آزادي مي و اين آزادي ان است كه هر بار كنيم

بدلمان بخواهد، مي ،شناسيم اور داشتن به چيزهايي كه خوب نميتوانيم از

و بدين سان هرگز در دام فريب نيفتيم  ,principles, pt.I, art.6(بپرهيزيم
CSM I, p.194(.

بي دهدمتن بالا نشان مي از چه منزلتي برخوردار دكارتواسطه آزادي نزد تجربه

مياست؛ او تلا كند با توسل به تجربه آزادي اراده ما را از فريب يك خداي فريبكارش

توانيم از فريب برهيم. مبناي استقلالمي،چون آزاديم:در يك موقعيت فرضي برهاند

كه» تجربه دروني«هاي خود چيزي نيست جز نفس در آزادي انتخاب در»واسطهبي«ما

شناختي آنها محسوب معرفتبيات تضمين گي اين قبيل تجرواسطهدسترس ماست. بي

 شوند:مي

و به تجربه بي معناست كه ما دربارة چيزي كه ادراك دروني از آن داريم

كه مي [اراده آزاد] شك كنيم، آن هم فقط به اين دليل يابيم كه در ما هست

توانيم موضوع ديگري را كه بنا به طبيعت خويش ادراك نشدني است نمي

.)Ibid, p.206( دريابيم[ارادة الهي] 

كنيم، استقلالِ خود در تصديق يا از نظر او وقتي ما يك گزاره را اثبات يا نفي مي

ميتكذيب آن را تجربه مي تكنيم. اين تجربه نشان وسط نيروهاي بيروني دهد كه ما

 به عبارت ديگر نفس آزاد است كه چنين باورهايي را بپذيرد يا رد كند متعين نيستيم؛

)Ibid, p.194(.چه دكارتالبته اينكه اين مبناي هاي الهياتي او اندازه با ديگر ديدگاهتا

كه سازگار است، بحث ديگري است؛ (خداوند)«براي مثال اين گفته او قدرت او

ميآنچنان عظيم است كه اگر فكر كني برم كه خلاف مقدرات او كاري انجام توانيم
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شددهيم، گناه بزرگي مرتكب (خواهيم «Ibid, p.206 حاكي از آن است كه او ،(

(حكم) مفرّي براي خروج از شكاكيت كلي بسازد؛ همزمان تلاش مي كند از آزادي اراده

مي درحالي شمارد. شايد بتوان با تمايز كه در جايي ديگر چنين تلاشي را يك گناه بزرگ

و» موقعيت فرضي«ميان  در باب سخن دوم اين» موقعيت واقعي«در باب سخن نخست

و يا همسازگرايي  و ارادة الهي دكارتتعارض را توجيه كرد در نسبت ارادة آدمي

 بهترين توجيه براي اين تعارض باشد.

 هاي بديل ) چالش پيش روي دكارت: امكانب

( همان و ) اشاره شد، يكي از نقاط اختلا1طوركه در بخش ف اختيارگرايان

ميهمسازگرايان اصل امكان گويد كه ارادة آزاد مستلزم هاي بديل است. اين اصل

ميتوانايي انجام فعل به گونة ديگر است.  و همسازگرايان اختيارگرايان آن را پذيرند

و) Ability(»توانايي«معاني متفاوت توان گفتمي بنابراين اند؛ منكر ضرورت آن

و ناهمسازگرايان در مسئلة دليل اختلاف عميق)Power(»قدرت« همسازگرايان

و دترمينيسم است.  : آيا اصلي مقاله برگرديم پرسشبه اكنونهمسازي ارادة آزاد

به بيان ديگر پاسخ؛را يك ناهمسازگراي اختيارگرا به شمار آورد دكارتتوان مي

سؤ دكارت ،pو مكانtدر زمانSاگر شخص«؟ ال زير مثبت است يا منفيبه

توانست كاري غير از آن چه انجام داده است، انجام دهد، آيا باز هم مسئول عمل نمي

.»خود است؟

هاي بديلي كه عامل بايد در برابرِ امكان-برخلاف همسازگرا-از نگاه اختيارگرا

بيند به يك اندازه حق انتخاب داشته باشد. در جهان دترمينيستي پيشِ رويِ خود مي

ب؛ل فراهم نيستچنين امكاني براي عام ه سوي آينده وجود زيرا تنها يك راه محتمل

هاي محتمل دست به ما نيست كه از ميان جايگزين»در اختيار«خواهد داشت. پس

ها قرار دهيم، را در يكي از اين دسته دكارتانتخاب بزنيم. براي اينكه نظرية آزادي 

ا»هاي بديلامكان«لازم است جايگاه اصل  -و روشن كنيم. به عبارت دقيقرا در ديدگاه
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به دكارتمورد نظر»توانايي«تر بايد بفهميم كه چه معنايي از بوده است. آيا توانايي

هاي بديل برخوردار است؟ اين معناست كه عامل از حق انتخاب يكسان در برابر امكان

هاي امكان« را نماينده اصل) Indifference(»بودن خنثي«يا»تساوي« توان حالتمي

تساوي همان حالت درونيِ عامل در زمان حكم*دانست. دكارتدر انديشة»بديل

و زماني مي كه(انتخاب) است هاي بديل نسبت به امكان عامل انتخابِتوان گفت

(اصل امكانرا ديگري گزينة انتخاب، لحظهدر بتواندكه است السويه علي هاي برگزيند

 برايتنها در يك مورد از اين مفهوم دكارتاست كه اما نكته قابل توجه اين؛بديل)

و ارادة مساوي موجود در خود چنان«:جويدمي سود معناي آزادي تبيين ما از آزادي

و كمال هيچ معرفتي در ما به اين اندازه نيست  ,Principles, pt.I(» آگاهيم كه تمايز

art.41, CSM I, p.206.( 
از تساوي اراده در بيان معناي دكارتاين متن به تتبع نگارنده، تنها موردي است كه

با دكارتگويد. در اين متن آزادي اراده سخن مي اختيارگرايان سنتي، حالت همسو

؛شماردتساويِ عامل نسبت به طرفينِ انتخاب را از شرايط لازم براي آزادي اراده بر مي

ميبه اما در موارد متعدد ديگر «كندصراحت اين شرط را انكار حالت تساوي جزء:

.)Sixth Replies: CSM II, 292(» ماهيت آزادي انسان نيست

او معتقد است براي تحقق ارادة آزاد، لازم نيست عامل از نظر معرفتي نسبت به دو

مختاربودن من مستلزم اين نيست كه هر كدام از دو شقّ«: طرف گزاره خنثي باشد

 
( تأملاتمعتقد است از زمان تأليف رسالة ميشل بيسيد* ) تا تهية نسخه فرانسوي 1641به زبان لاتين

مي دكارتدر ذهن» تساوي«) آن، معناي 1647(  كند: تغيير

 يا توانايي تصديق يا تكذيب گزارة پيشِ رو؛-هاي بديلاول. توانايي انتخاب يكي از امكان

يا-هاي بديلشناختي ترديد ناشي از نبود دلايل كافي براي ترجيح يكي از امكان دوم. حالت روان

 ترديد در تصديق يا تكذيب به دليل نبود دلايل كافي.

(1641(تتأملادر نسخة لاتين رسالة دكارت و در نسخة فرانسوي ) معناي دوم را 1647) معناي اول

) ر.ك:Beyssade, 1994, p.194مد نظر دارد  Ibid, pp.191-206)/ براي توضيحات بيشتر،
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و)Fourth Meditation: CSM II, 40(» متقابل، در انتخاب براي من يكسان باشد

درنهايت اينكه براي تحقق آزادي، نه تنها نيازي به حالت تساوي عامل در برابر

هر قدر گرايش من به يك سو بيشتر باشد، به «... هاي بديلِ پيش رو نيست، بلكه كانام

و اختيار  ميهمان اندازه فعل انتخاب .)Ibid(» پذيرد...آزادتر انجام

مي آزاديِ انتخاب دكارتبه نظر و بدي شكل گيرد. به بر اساس فهم ما از خوبي

بينظر او نمي و بدي و داعيه؛طرف بودتوان نسبت به خوبي مندي اما اين طرفداري

ب و بدي مانعي براي آزادي اراده حتي برخي از اين؛آيدشمار نميه نسبت به خوبي

:شونددواعي باعث افزايش آزادي نيز مي

و نه معرفت فطري از آزادي من هيچ نمي كاهند، بلكه آن را بيشتر نه لطف خدا

ميو قوي سازند. به همين جهت، تساوي نسبت به طرفين كه به هنگام نبود تر

آزكنم نازلدليل براي ترجيح يكي بر ديگري، احساس مي ادي است ترين مرتبة

با؛و بيشتر نشان نقص يا عدم معرفت است تا كمال اراده زيرا اگر همواره

و خير چيست، هرگز دچار اين وضوح تمام مي دانستم كه حقيقت چيست

و كدام انتخاب را زحمت نمي شدم كه درنگ ورزيده بسنجم كه كدام حكم

و هرگز دو طرف  و درنتيجه كاملا آزاد بودم برايم يكسان بايد به عمل آورم

.)Ibid(نبود 

كهمي-پوشي از متن نخستو چشم-با توجه به اين متون  ملاك دكارتتوان گفت

هاي بديل، ديدگاه . انكار امكانپذيردبراي تحقق آزادي اراده را نمي سنتياختيارگرايي

تر طوركه پيش سازد. هماناو دربارة آزادي را به معناي همسازگرايانة آن نزديك مي

و اشاره شد، پذيرش يا انكار اصل امكان هاي بديل يكي از نقاط جدايي همسازگرايي

ميناهمسازگرايي تلقي مي و به نظر از اين جهت، به همسازگرايان دكارترسد شود

 نزديكي بيشتري دارد. 

) خودانگيختگيج

و انكار شرط امكان،گونه كه گذشت آن يكنفي چالش هاي بديل براي اختيارگرايي او

هاي(حالت تساوي عامل نسبت به امكان»تساوي«اما اگر؛شودجدي محسوب مي
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توانميمؤلفه ماهيت آزادي نيست، پس ماهيت آزادي دكارتي را با كداموبديل) جز

هاي امكان«را جايگزين مفهوم)Spontaneity(»ي’خودانگيخت«مفهوم شناخت؟ 

اي كه به دليل قرابت لفهؤم*.)Fourth Meditation, CSM II, p.41( كندمي»بديل

ن مولفة با شرط) به»خواست عامل«خست آزادي همسازگرايانه ) او را هرچه بيشتر

 سازد.مي همسازگرايان نزديك

ميمهم است؟ دكارتتا اين اندازه براي»خودانگيختگي«اما چرا مفهوم رسد به نظر

دو دكارتتصوير  و جمع از آزادي بدون مفهوم خودانگيختگي تصويري نشدني پاره

كهميتأكيد باقي بماند؛ او از سويي  كه» نفس«به معناي واقعي كلمه تنها كند است

از سوي ديگر معتقد است نفس معطيِ عمل آزاد به بدن نيست. نفسِ فاعلِ آزاد است؛

چه،كردن نداشته باشد آزادي كه توانايي عمل مي به مي دكارتآيد؟! كار كند اين تلاش

به»خودانگيختگي« اينجاست كه پاي مفهوم ديدگاه را در انديشه خود جمع كند.دو 

تأكيد شود. او به جاي نقش حركتي براي نفس بر نقش انگيزشي آن ميان كشيده مي

ت مي ميأكند. نفس انگيزة حركت را ه؛كندمين بدن،بخواهدرگاه كه او به اين معنا كه

بحركت مي ميه كند. خودانگيختگيِ نفس عنصري دروني و پيوند تنگاتنگي با شمار آيد

و دكارتنزد»حكم«مفهوم  به دكارت-طور كه پيش از اين اشاره كرديم همان-دارد

و آزادي حكم قائل است. از سويي او صرفاً آزادي را ويژگي اين هماني آزادي اراده

ب-يعني اعمال نفساني-دستة سوم اعمال و اخص ويژگي بخش نفساني طورهجسماني)

مياين فرا  داند.يند دوگانه

به* ومي تعريف، اين با توجه در دكارتتوان گفت تنها فاعلِ خودانگيختة واقعي خداوند است

تر در ذهن داشته باشد؛ به بيان دقيق محدودتري معناي استعمال اين صفت براي موجودات ديگر بايد

و انسان مشترك لفظي است؛ همان به مفهوم آزادي در مورد خداوند  جوهر واژة كارگيري طور كه در

)Substance(مي يك«كند:و در قياس آن با خداوند به اين مسئله اشاره را درواقع فقط جوهر يكتا

و همة اشياي ديگر فقط به نيروي هستي او بقا مي و آن خداست توان شناخت كه نيازمند غير نيست

.)Principles, pt.I, art.51, CSM I, p.210(» دارند
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با دكارت احتمالاً بر نقش خودانگيختگيِ نفس قادر تأكيد بر اين گمان بود كه

كه؛گفته را برطرف كندخواهد بود تعارض موجود در دو نظريه پيش اما خواهيم ديد

ميديدگاه او از ساختار ناهمسا  دكارتطور كه خود همان-زيرا؛شودزگرايانه خارج

كه خودانگيخته عملي-كندميتأكيد تأثير تحتنه-عامل خود خواستبه كاملاً است

بر عامل بايد مبتني تر عملِبه بيان دقيق. باشد شده انجام-بيروني عوامل فشارو

به»ابتناء« معمولاً دكارتو باشداش اراده ميهب»عليت« معنايرا عملي برد. بنابراين كار

مي؛عامل باشد ارادة معلولِ اختياري است كه به،عملي اختياري استگوييم لذا وقتي

مي؛اين معناست كه مبتني بر اراده است به اين،»است اختيارياراده«گوييم اما وقتي

اراده به معناي انتساب بودن اختيارياي غير از خود است. معنا نيست كه مبتني بر اراده

و نفس انتهاي اين سلسله محسوب مي و هرچند ارادهشود. آن به نفس است هاي ديگر

را،توانند در اراده دخيل باشندادراكات مي ؛زندمياين نفس است كه حرف آخر

و تنها اگر مبتني بر عمل موجود ديگري غير بنابراين عمل انسان خودانگيخته است اگر

) معتقد است Desmond M. Clarke( كلاركنباشد.-و البته خداوند-داز نفس خو

:بايد ميان دو امر تمايز قائل شد

)؛External forces( تعين توسط عوامل بيروني عدم.1

 احساس عدم تعين توسط عوامل بيروني..2

نبودن توسط نيروها يا شرايط احساس متعين«آنچه براي آزادي دكارتي حياتي است

نه»بيروني مي.»نبودن متعين«است تأ رسدبه نظر يدي استمؤ ملاتاين نقل قول از

 از آزادي دكارتي: كلاركبراي فهم همسازگرايانه 

ب-قوة اراده فقط عبارت است از قدرت ما بر انتخاب فعل يا ترك ر اثبات يعني

و به عبارت ديگر اراده فقط عبارت است از اينكه-يا نفي، طلب يا ترك طلب

طوري،كنددر اثبات يا نفي، اقدام يا خودداري از آنچه فاهمه به ما عرضه مي

» ما را به عمل مجبور ساخته است نيرويي بيرونينكنيم احساسعمل كنيم كه 

)Fourth Meditation, CSM II, p.40(.

دروني تعريفي همسازگرايانه از آزادي ارائه به عنوان يك عنصر»احساس«بر تأكيد
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وجود ندارد.»عدم تعين«و»احساس عدم تعين«زيرا هيچ استلزام منطقي ميان؛كند مي

و در عين  اين احتمال هميشه وجود دارد كه ما در يك دنياي دترمينيستي به سر ببريم

(همسازگرايانه) نيز برخوردار باشيم  ؛)Clarke, 2003, p.140(حال از احساس آزادي

بودن بيروني با متعين،حتي خودانگيختگي نيز به اين دليل كه عنصري دروني است

 توانيد احساسي از خودانگيختگي را در دنيايي كاملاًجهان سازگار است. شما مي

 دترمينيستي در خود بيابيد.

معتقد است تنها جبرگراييِ ناشي از نيروهاي بيروني نافي ارادة آزاد است. دكارت

به؛كندارادة آزاد را با خطر مواجه نمي-درون نفس-جبرِ حاصل از نيروهاي دروني

مبناي تعريف آزادي بر يافتگيِ درونيِ اراده با آزادي آن همساز است. بيان ديگر تعين

ا»خودانكيختگي« -Self(تعييني-ي تواناييِ خودشاره دارد. آزادبه همين نكته

determination((درون نفس) است و خودتعييني مبتني بر عوامل دروني ؛است

يافتگي اعمال آگاهانه توسط از تعين» توصيف بدن آدمي«در دكارتروست كه اين از

و معتقد است روح سخن مي [حركت«گويد هاي بدني] را اين روح است كه حركات

و در پاسخ) Description of the Human Body, CSM I, p.315(»كندمتعين مي

و حركت ارادي را نسبت علّي مي  داند:به دسته دوم اعتراضات نسبت ميان فكر

.)Second Replies, CSM II, p.113(» حركت ارادي معلول فكر است«

 گيري نتيجه
ب مقاله به مؤ مي دكارتهايي از ديدگاه لفهدر قسمت داد او در پرداخته شد كه نشان

كنم بتوان ديدگاهي كه از آزادي نامحدود سخن مسئله آزادي اختيارگراست. گمان نمي

بيمي و تجربة تأگويد ميواسطه را بر،داندييدي بر آن شمرد. ديدگاهي همسازگرايانه

و حفظ دادن آزادي در يك دنياي فيزيك تراتژي كلي همسازگرايان براي جاياس ي

 دكارتولي؛تصوير علمي آن است كه به تعريف محدودتري از آزادي قناعت كنند

مي،خواست را از اعراضِ جوهر غيرمادي داند. در تصوير علمي از يعني نفس يا روح



ي
ارت

دك
ي

راي
رگ

تيا
اخ

بر
ي

قد
ن

197 

 شود. محسوب مي)Extra factor(جهان روح يك عنصر اضافي

مشكلاتي مواجه است؛ او در بخش بعدي مقاله اشاره كردم كه اختيارگرايي او با

و علي هاي بديل را نمياصل امكان و هرچند از دترمينيسم بهپذيرد بهت و تفصيل روشني

مي،گويدسخن نمي هاي او دربارة گيرد. ديدگاهدر تعارض ميان آن دو جانب عليت را

ميعلي  هاي زير مشاهده كرد: توان در گزارهت را

و علت تامه دست اكنون به نور فطرت روشن است«.1 ةكم بايد به اندازكه علت فاعلي

ميازجزرا خود واقعيت،معلول زيرا؛باشد واقعيتبر مشتمل معلولش گيرد علت، از كجا

»و اگر علت اين واقعيت را نداشته باشد، چگونه ممكن است آن را به معلول منتقل سازد؟

)Third Meditation, CSM II, p.28(.

(خداوند است همه چيز معلول«.2 «Letter to Elizabeth of 3 November 

1645, CSMK, p.277(.

[طبيعت] هستند«.3 (رويدادهاي مادي تابع قوانين «Principles, pt.ii, art.36, 

CSM I, p.341(.

[علّي] دارند«.4 و بدن بر يكديگر تأثير (روح «Passions, art.34, CSM I, p.341(.

 ,Passions, art.152, CSM I(»ماست آزادةاراد برخي از اعمال ما معلول«....5

p.384(.

بطور كه از گزاره همان ميه هاي بالا را دكارت،آيددست از سويي رويدادهاي مادي

مي؛داندتابع قوانين طبيعت مي  داند؛از سوي ديگر همه رويدادها را معلول خداوند

و عليتأثير همچنين از و بدن ميت اراده علّي روح گويد. شايد نسبت به عمل سخن

م و متشكل از تلاش چنداني دكارتولي؛هاي بالا ارائه نمودلفهؤبتوان قرائتي منسجم

را،نابرخي از شارحرو هميناز نداده است؛در اين ارتباط انجام  نظرية عليت دكارتي

دگاه آشفتگي دي). Desmond M. Clarke, 2003, p.184( دانندنظرية منسجمي نمي

اي به چراكه انتساب هر نظريه؛او در باب عليت نظرية اختيار او را نيز آشفته كرده است

او در مسئلة ارادة آزاد به ديدگاه او دربارة عليت بستگي دارد. او عليت فيزيكي حاكم بر 

[طبيعت] هستند. اعمال جهان را مي و معتقد است رويدادهاي مادي تابع قوانين پذيرد
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نيز بخشي از جهان طبيعت-تر بخش جسماني اعمال آدمي به بيان دقيق-آدمي

به هميناز؛پس تابع قوانين طبيعت هستند،دوشميمحسوب  روست كه او آزادي را

ميساحت حكم مي ت فيزيكي يك توان او را در قبال عليكشاند. از اين جهت

ميدر برابر سه گونه عليت ناهمسازگرا دانست. با وجود اين كند ديدگاه خود را نقض

:كندو رويكردي همسازگرايانه اتخاذ مي

؛عليت خداوند.1

؛عليت ذهن.2

.عليت مفاهيم ديگر.3

و اينها سه منبع علّي هستند كه ارادة آدمي در برابر دكارترا تحت لواي خود دارند

 آورد. همة آنها به همسازگرايي روي مي

-هر چيز ديگري در اين عالم مثل-ارادة آدمي:خداوند دترمينيسم ناشي از عليت

 كاركردهاي بلكه، است-ذهن-جوهر است. خداوند نه تنها خالق خداوند معلول

هم اويند؛ معلول-اراده جملهاز-نيز جوهر و بنابراين هم ذهن معلول خداوند است

 Letter to Elizabeth of 6(معلول اراده الهي است،كندهر آنچه ذهن اراده مي

October 1645, CSMK, p.272.(تقديرانگاري«كه به مسئلة اين مسئله «

)Fatalism(،هاي انديشة دكارتي است. او خود يكي از دشوارترين بخش شهرت دارد

(ت الهيمشي«ميان صعوبت جمع نيز به  «Divine providence(و ارادة آزاد انساني

و از آن مي»عظيممعضلي«با عنوان پي برده بود قدرت او آنچنان عظيم است«:كردياد

و بكوشيم  كه... اگر مصمم شويم كه مشيت او را با آزادي ارادة خود هماهنگ كنيم

شد،تقدير الهي را دريابيم...  ,Principles, pt.I(» به معضل عظيمي دچار خواهيم
arts 40, CSM I, p.206.(
. او در نامه خداوند معلولهمو استم آزاده اراده آدميالبته او همچنان معتقد بود

ميبه اليزابتبه ملكه  مان از اي كه در درونكند كه تجربهصراحت اين نكته را يادآوري

هيچ منافاتي با اينكه همه چيز معلول خداوند باشد،،اراده آزاد يا استقلال نفس داريم

). چرا اين دو Letter to Elizabeth of November 1645, CSMK, p.277( ندارد
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بي«منافاتي با هم ندارند؟ باز هم پاي دكارتاز نظر در ميان»واسطه درونيتجربة

و وضوح تجربه دروني از آزادي جاي هيچ انكاري باقي  است. از سويي تمايز

و از سوي ديگر نمي و اي است كه ادراكماهيت ارادة الهي به گونه گذارد نشدني است

به بي درخاطر چيزي كه از درك ماهيت آن عاجزيممعناست كه تجربه دروني خود،

 ). Principles, pt.I, art.41, CSM I, p.206(يمكنترديد 

آيد. خود نيز پي برده بود كه از پسِ حلّ اين مسئله بر نمي دكارت،رسدبه نظر مي

و  در عين چگونه ممكن است اراده آزاد را بر مبناي مفهوم خودانگيختگي تعريف كنيم

ج-حال معتقد شويم همه چيز گاه ند؟ او هيچمعلول خداوند هست-مله افعال آدمياز

كه اگر آن*نداد. پرسشپاسخ روشني به اين  مي دكارتگونه تحقق ارادة،كردگمان

ن و كافي وابسته باشد بر آزاد به عليت-2؛خودانگيختگيِ ناشي از نفس.1حو لازم

ميآن،خداوند الهيِ ناشي از قدرت مطلق ماند كه براي گاه جمع ميان آن دو به اين

عنوان تعينِ چندگانه وجود داشته باشد؛ مشكلي كه تحت تحقق يك چيز دو علت تامه

 شناسيم؛ او فقط معتقد بود به هر طريق ممكن بايد ميان آنها جمع كرد: مي

مي براي اكنيم سالممثال اگر از راهي كه فكر گرچه حكم تقدير تر است برويم،

مي احتمالاً ار تر است برويم، گرفتكنيم سالمچنان باشد كه اگر از راهي كه فكر

ميراهز مي درحالي شويم؛نان توانيم از راه ديگر به سلامت عبور كنيم؛ با كه

يا مطلقاً خود تفاوت باشيم توجه به تمام اين امور نبايد نسبت به انتخاب راه بي

مي،كنيمرا تسليم تقدير  تر كند راهي را انتخاب كنيم كه سالمبلكه عقل حكم

و تمايل ما در اينجا بايد به جانب راهي باشد كه عقل به آن حكم كرده است

زيرا اين شر با توجه به اينكه گير ما شود؛حتي اگر شريّ در آن راه دامن است،

م از آن در امان كه بتواني ناپذير بوده است، دليلي نداردنسبت به ما اجتناب

مي چپل* به دست آورد مبني بر اينكه او براي جمع ميان دكارتتوان شواهدي از متون معتقد است

مي-نه كافي-عليت الهي را تنها شرط لازماين دو منبع عليّ،  (براي تحقق اراده  ,Chappellدانست

1994.(
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مي باشيم؛ توانيم ادعا كنيم كه بهترين طريقي را كه فاهمة ما قادر به بلكه ما فقط

ايم. محقق است كه وقتي به اين نحو بين انتخاب كرده،تشخيص آن بوده است

و بخت فرق مي بهتقدير مي گذاريم، دهيم كه تمايلات سهولت خود را عادت

ت ا آنجا كه اجراي آنها در اختيار ما باشد، هميشه خود را طوري تنظيم كنيم كه

 ,Passions, pt.II, art.146(حداكثر رضايت خاطر را براي ما فراهم كنند

CSM I, p.380(.

هم در شرايطيآن،است»احساس رضايت«او بر تأكيد در اين متن نكتة قابل توجه

در يك دنياي دترمينيستي به سر برده، كه آدمي در توانايي رهايي از چنگال تقدير را

مخود نمي آلفهؤبيند. بههاي مي زادي همسازگرايانه در اين متن  شود. روشني ديده

و تصميمطور كه اشاره شد، همان عليت ذهني: و،گيرياراده عملِ ذهن است

ب ميه معلولِ آن ذ آيد.شمار هن است. اراده مبتني بر ذهن است يا به تعبير بهتر معلولِ

بعرض بر جوهر است. هر ارادهياين تعلّق از نوع ابتنا ه اي تنها توسط ذهنِ دارندة آن

با توجه به توضيحات بخش قبل، خداوند را از اين گزاره استثنا كنيد.-آيدوجود مي

با ويژگي خودانگيختگي دكارتتر به اين نكته اشاره كرديم كه ارادة آزاد براي پيش

از-شودتعريف مي نه توانايي انجام عمل به گونة ديگر. ويژگي خودانگيختگي ناشي

و اراده است. اذهان دكارتي همين ارتباط ويژه  كاملاً ارادي اعمال توليددر ميان ذهن

 Letter to( خود برخوردار است كردن متعيندر واقعي نيرويياز ارادهوندا مستقل

Mesland of 2 May 1644, CSMK, p.234 .( 
هم نفسو دترمينيسم ناشي از عليت خودانگيختگي دكارت نظر از تعارضي با

به«به دليل اينكه امكان،اما دترمينيسم از هر جايي كه ناشي شده باشد؛ندارند عمل

مي»گونه ديگر مي،كندرا مضمحل كه؛آيدتهديدي براي اختيارگرايي به شمار لذاست

تواند تهديدي براي ارادةمي،ارادة خداوند با وجود اينكه يك موجود غيرمادي است

ذهن-دترمينيسم ناشي از نفسانگار براي اينكه بتواند نشان دهد آزاد تلقّي شود. دوگانه

كه،تر از دترمينيسم ناشي از بدن فيزيكي استموجه بايد بتواند اين را هم ثابت كند

و عمل كند؛ر است در چنان شرايطي به گونة ديگر فاعل قاد با انتخاب يعني نه تنها



ي
ارت

دك
ي

راي
رگ

تيا
اخ

بر
ي

قد
ن

201 

بلكه در شرايط ذهني يكسان نيز فاعل قادر است به گونه ديگر،گذشتة فيزيكي يكسان

مشكل دترمينيسم همچنان به قوت خود باقي،عمل كند. اگر نتوان اين را اثبات كرد

و تنها از ساحتي به ساحت دي ميخواهد ماند  ,Blackburn, 1999(شود گر منتقل

p.89(.
همان مشكل اختيارگرايان،روستهبا آن روب دكارتمشكل ديگري كه عليت ذهني

سنتي است. نفس دكارتي به عنوان يك موجود غيرمادي خارج از مناسبات مادي است. 

با است. بدن ابزاري است كه ذهن) External( بيروني،يعني بدن نسبت به ذهن،اين

دادن صندلي نياز دارد تا دست كند. ذهن براي حركتميكارگيري آن در جهان عملهب

ب در،براي اينكه دست را به حركت وا دارد،كار اندازدهرا نيازمند ايجاد حركت

ها ها، براي حركت عصبها به حركت عصبهاست، براي ايجاد حركت ماهيچهماهيچه

و... ني انگار همين ازمند است. معضل پيشِ روي دوگانهبه حركت در غده صنوبري

ميتسلسلِ بي كه»بخواهد«تواند نهايت است. براي حركت صندلي، ذهن غيرمادي تنها

و كار بيشتري از دستش ساخته نيست زيرا رابطه ميان حركت؛دستش را حركت دهد

و حركت صندلي رابطه و كه رابطه ميان ذهن غيردرحالي؛اي بيروني است دست مادي

مي امري صرفاً»اراده«يا»خواست« انگاري از پركردن رسد دوگانهدروني است. به نظر

و دروني]  [رابطه بيروني و هيچ تبيين روشني براي چگونگي ناتواناين شكاف است

خود معتقد است دكارتكند. البته ورود ذهن غيرمادي به اين چرخة علّي ارائه نمي

و-برخلاف رابطه ذهن با جهان خارج-رابطه ذهن با بدنِ خود يك رابطه مستقيم

اين است كه چه فرقي ميان اين دو رابطه وجود دارد؟ اگر پرسشولي؛واسطه است بي

مي،نتوانيم با ذهن خود صندلي را حركت دهيم توانيم دست را حركت دهيم؟ چگونه

ان، پرسشبدون پاسخ روشن به اين  ديشة دكارتي يك روح، نفس يا ذهن غيرمادي در

اعامل اضافي باقي مي ستراتژي عامل اضافي، اگر با وجود حاكميت ماند. بر مبناي

()Laws of nature(قوانين طبيعت   Same pastو نيز شرايط اوليه يكسان

circumstancesهاي بديل يعني از اصل امكان-گونه ديگر عمل كند ) عامل بخواهد به

و شرايط اوليه قرار داشته باشد. علي-برخوردار باشد ت بايد بيرون از قوانين طبيعت
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در غير؛هاي فيزيكي تلقّي شودناشي از چنين فاعلي نبايد در عرض انواع ديگر عليت

*توان انتظار داشت كه خروجي متفاوتي از فاعل صادر شود.صورت نمي اين

هايي است كه در انديشهما اراده كنندة از عوامل تعيينيكي عليت ناشي از مفاهيم:

 علت نفسيا خداوند همچونرا ذهني رويدادهاي دكارت گاه هيچ اگرچه ذهن داريم.

مي ميان روابط توصيفبا ولي،است نخوانده اراده پي آنها توان به رابطة علّي ميانشان

مي دكارت برد. »خوب« فاهمهاز سوي چيزي اگركه پذيرداين انديشه ارسطويي را

 كافي علت خوبيبه حكمبه بيان ديگر؛نخواهدراآنكه تواندنمي اراده،تلقّي شود

و اراده عمل ارادة موجود«: دارد ميل حقيقتو خوبي سويبه طورطبيعيهب آدمي است

ب و آزادانههانديشنده، و در عين حال-گونه است چراكه ذات اراده اين-طوراختياري

بههب ميطورناگزير  Second(» شود كه شناخت واضحي از آن داردسوي خيري كشيده

Replies, CSM II, p.117(.** 

بهاما آيا اين ديدگاه آزادي اراده را با مشكل مواجه نمي مي كند؟ ،رسدنظر

 كردن ميان اين دو گزاره ساده نباشد: جمع

(رويداديامروزه برخي از اختيارگرايان معاصر تلاش كردده* عليّ) ارائه-اند قرائتي از اختيارگرايي

).Kane, 2005, pp.133-134(نمايند كه مبتني بر استراتژي عامل اضافي نباشد 

و متمايز دكارت ** و مفاهيم روشن بد-ارتباط ضروري ميان اراده و را تنها در مورد انسان-خوب

 انساناراده . تنها ترين دليل بر قدرت مطلقة اوست؛ ولي در مورد خداوند حالت تساوي بزرگپذيردمي

و متمايز«در برابر و محكوم به انتخاب است.» ايدة شفاف و دليلش اين است كه ماهيت مجبور خير

از پيش-حقيقت كه داعية فاعل براي ترجيح يكي از طرفين انتخاب است براي انسان توسط خداوند

و ارادة او نمي و-تواند به چيز ديگري تعلق بگيردتعيين شده است برخلاف ارادة الهي كه معيار حسن

كن-قبح است و رغبت درنتيجه بديهي است كه هر قدر امر خير را با وضوح بيشتري ادراك د، با ميل

و در نتيجه با آزادي بيشتر انتخاب مي و قبح ذاتي را نمي همينازكند؛ بيشتر پذيرد. روست كه او حسن

و قبح ذاتي به معناي انكار ارادة آزاد الهي است دكارتاز نظر   Sixth Replies, CSM( قبول حسن

II, p.292(.
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 اراده مساوي با آزادي حكم است..1

به.2  خوبي ناگزير است.نفس در برابر حكمِ

دوبه لازم است پرسشتوان هر دو گزاره بالا را پذيرفت؟ براي پاسخ به اين آيا مي

كننكته را و متمايز دكارتنخست آنكه از ديدگاه:يمتوجه نه-تنها مفاهيم شفاف و

وامي-همه مفاهيم از توانند نفس را به تسليم در برابر خود و تنها بخش كوچكي دارند

و متمايزند. بسياري از احساسات  نفس انفعالي جنبهكه-مفاهيم جاري در ذهن شفاف

هب نفساز بيرون عواملبا تعاملدرو غيراختياري صورتهب-شوندمحسوب مي

و از حيطة. آيندمي وجود اين دسته مفاهيم به اين دليل كه محصول خود نفس نيستند

را با تهديد مواجه-به معناي خودانگيختكي-آزاديتوانند نمي،انداختيار نفس خارج

 تمايزو شفافيتاز،شوندمي ايجاد بيرون از نفس عواملتأثير زيرا هرچند تحت؛كنند

را توانندمي تنهاآنها؛نيستند برخوردار اراده كردن ضروري براي كافي تا حدودي فاعل

 به سوي يك عمل متمايل كنند.

ني دكارت به،ز رويكرد ناهمسازگرايانة خود را رها كردهدر اين مسئله با توسل

مي»خودانگيختگي«مفهوم  شود تمايل ذاتي انسان به خوبي تنها ناقض اصل معتقد

و نه خودانگيختگي؛نامكا زيرا اين تمايل برآمده از نفس است نه تحت هاي بديل است

-دستة نخست، ايده يم:ام مواجهبه بيان ديگر ما با دو دسته از مفاهي؛عوامل بيرونيتأثير 

و متمايز كه نفس در برابر آنها ناگزير به انتخاب است ؛ ولي به دليل هاي شفاف

و دستة ديگري از مفاهيمبودن اين مفاهيم، خودانگيختگي نفس از بين نمي فطري -رود

و غيرمتمايز در،كه هرچند ناقض خودانگيختگي نفس هستند-مفاهيم غير شفاف  نفس

و محكوم به انتخاب نيست.  برابر آنها تسليم

 دترمينيسمهاي خاصي از گونهو آزاد ارادة ميان منطقاً دكارت نظراز ترتيب اين به

و متمايزو ذهن خدا،ت ناشي از . علينيست منافاتي راما اراده توانندمي ادراكات شفاف

؛ به ديگر سخنرسانندبه اختيار نمي زيانيولي؛باشند داشته خود علّيتأثير تحت

با دكارت . آيدمي شماربه همسازگرا،منبعِ علّيسهينازيكهر در مواجهه
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