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  گرايي ذهنيت
 از ديدگاه قاضي عبدالجبار معتزلي 

عباس دهقانينژاد  
محسن جوادي  

    چكيده
با روش توصيفي ـ تحليلي ديدگاه قاضي عبدالجبار در مورد مناقشه است در اين مقاله سعي شده 

هاي هاي اخلاقي و ارزشارزش خارجي)، در سه حيطه متافيزيكي (هويات گراييذهنيتمعرفتي 

هاي اخلاقي از ذهنيت ارزش هايي درباره عينيت ياهرچند تا كنون پژوهش شناختي بيان شود.زيبا

 در هر سه حيطه پرداخته باشد، گراييذهنيتاما كار مستقلي كه به بررسي  ،ديدگاه عبدالجبار انجام شده

متافيزيكي مستلزم تناقض است و او با  گراييذهنيتصورت نگرفته است. از ديدگاه عبدالجبار پذيرش 

اي به نام حيطه اخلاق نيز عبدالجبار با ارائه نظريهدلايل متعدد سعي در ابطال اين ديدگاه دارد. در 

و همچنين قراردادگرايي در اخلاق  گراييذهنيتي اخلاقي را عيني دانسته و در رد هاارزشوجوه، 

را گرفته و اين  گراييذهنيتي زيباشناختي عبدالجبار جانب هاارزشاما در كند؛ ميدلايلي اقامه 

البته در اين قسمت وي بيشتر به توصيف ديدگاهش پرداخته ؛ دانداسا ميرا وابسته به فاعل شن هاارزش

  .كندميو دلايل چنداني براي ديدگاهش اقامه ن

  .عبدالجبارقاضي شناسي،زيبايي اخلاق، گرايي،ذهنيت شناسي،معرفت :واژگان كليدي

   

                                                
 واحد بندرعباس (نويسنده  ،اه آزاد اسلاميلامي دانشگاه قم و استاديار دانشگدكتري كلام اس دانشجوي

  abdnejad@gmail.com                                                                                 .مسئول)

 استاد گروه فلسفه دانشگاه قم.                                               javadi@gmail.com-moh   

    ٢١/٥/٩٧: دييتأ خيتار               ٥/١٢/٩٦: افتيدر خيتار
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  مقدمه
 است.» ذهنيتعينيت يا «يكي از مباحث قديمي و پرمناقشه معرفتي فيلسوفان، بحث 

وجود واقعي و منحاز از ذهن فاعل  هاارزشپرسش اين است كه آيا امور، ديگران و 

بخشد و در شناسا دارند يا اينكه صرفاً فاعل شناساست كه به آنها هويت و واقعيت مي

به عبارت  ؛وجود نخواهند داشت هاارزشصورت نبودن فاعل شناسا، اين هويات و 

ي هاارزشان، بحث بر سر عدم وجود حقايق و وفسطاييسخلاف ديدگاه  ديگر بر

به ذهن فاعل شناسا  هاارزشخارجي نيست، بلكه بحث بر سر وابستگي اين هويات و 

پذيري و عدم نقش فاعل تأثيرعكس وجود خارجي استقلالي آنها از فاعل شناسا و  يا بر

ي مستقل از هارزشاديدگاه قائل به وجود هويات و  شناسا در ايجاد و وجود آنهاست.

و هويات به  هاارزشو ديدگاه قائل به وجود وابسته  گراييعينيتذهن و فاعل شناسا را 

در ادامه سعي خواهيم كرد  اند.گرايي ناميدهيا فاعليت گراييذهنيتفاعل شناسا را 

شناختي متافيزيكي، اخلاقي و زيبايي گراييذهنيترا نسبت به  قاضي عبدالجبارديدگاه 

  بيان كنيم.

هاي بسياري هاي مختلف مورد بحث پژوهشدر حيطه گراييذهنيتو  گراييعينيت

ي اخلاقي عيني هاارزشنشان دهد كه  است با دلايل متعدد سعي كرده مور بوده است.

ي اخلاقي و هاارزشنيز بحث كرده كه  ديويد راس). ١٢٣- ٥٥، ص١٣٦٢(مور،  هستند

اشكالات  هريسون. (Ross, 2002, P.88-103) ندي زيباشناختي عيني هستهاارزش

، ١٣٧٨(ادوارز،  كندميگرايي را بررسي و نوع قوي آن را صراحتاً رد جدي ذهني

، ١٣٩٢(گراهام،  زيباشناختي را مردود دانسته است گراييذهنيت گراهام. )٨٠ص

و  شيلر ،كانتي اخلاقي از ديدگاه هاارزشعينيت و ذهنيت  هولگيت. )٣٠٠-٢٩٠ص

به عينيت  كه اعتقادي كانتخلاف  را مورد مداقه قرار داده و نشان داده است بر هگل

شناختي هاي زيباييهگل به عينيت ارزششيلر و  ،نداشت، ي زيباشناختي هاارزش

هاي موجود در فلسفه نيز ديدگاه سارتول .)٣١-٢٧، ص١٣٩٤(هولگيت، اند معتقد بوده

، ١٣٩٥(سارتول،  ي زيباشناختي را كاويده است.هازشارغرب در مورد عينيت و ذهنيت 
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  )١٠٠-٥٩ص 

ي اخلاقي را با ديدگاه هاارزشدرباره عينيت  قاضي عبدالجبارديدگاه  زاهدي

نيز دلايل  حورانيو ) ٤٠- ٣٣،ص١٣٨٣كرده (زاهدي،مقايسه  الحرمين جوينيامام

 كرده است اخلاقي را استقصا گراييذهنيتدر رد نظريه  عبدالجبار

(hourani,1971,p13). نشان داده است كه  عبدالجباربا تبيين نظريه وجوه  نژاددهقاني

، ١٣٨٩نژاد، دهقاني( سازگار نيستاخلاقي و نظريه امرالهي  گراييذهنيتاين ديدگاه با 

  ).٨٢-٦١ص 

ي زيباشناختي و مقايسه اين دو با هاارزشذهنيت  در مورد ذهنيت متافيزيكي،

كنون كار مستقلي انجام نشده  ي اخلاقي تاهاارزشدرباره ذهنيت  عبدالجبارديدگاه 

  باره را تبيين كنم.دراين قاضي عبدالجبارام ديدگاه است كه در اين مقاله سعي كرده

    متافيزيك گراييذهنيتالف) 
آييني در انديشه فلسفي است كه توسط  سمليئاايدليسم دارد. ئاگرايي ريشه در ايدذهن

مطرح شده است. در اين آيين، جهان خارج، بياني  كانتو  هگل، افلاطونكساني چون 

شان سنجيده ايهاي با ميزان تطابق خود با نوع انگارهاز ذهنيات انساني است و پديده

متافيزيكي ديدگاهي است كه معتقد است واقعيتي بنيادي و  گراييهنيت. ذشوندمي

  ).٤٧،ص١٢، جتا][بي(قاضي عبدالجبار،  مستقل از شعور و فهم انساني وجود ندارد

اين ديدگاه معتقد است جهان برساخته تصور انسان است و يكي از ابعاد ذهن ما و 

 باشدثر از آن ميأمت

(http://www.importanceofphilosophy.com/Irrational_Subjectivism.ht
ml.. متافيزيكي گراييذهنيتقائلان به  قاضي عبدالجبار معتزلي(Metaphysical 

Subjectivism)  و ) ٤٧،ص١٢، جتا][بي(قاضي عبدالجبار،  نامدمي» اصحاب تجاهل«را

كه اين افراد معتقدند اشيا در ذات خود هيچ حقيقتي ندارند  كندمينقل  جاحظاز قول 

گرايان براي فهم ذهن .(همان) پنداردو واقعيت نزد هر كس همان چيزي است كه مي

عسل را شيرين و كسي كه طبعش المزاج زنند كه فرد معتدلبهتر اين مدعا مثال مي
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يك يك بار تلخ  پس عسل در مقايسه با هر ؛يابدسل را تلخ ميع ،ي تلخ استصفراي

بر همين اساس وقتي كسي معتقد است عالم قديم و  .(همان) است و يك بار شيرين

بايد حقيقت جهان را در مقايسه با يكي ديگري معتقد است عالم حادث است، مي

  .(همان) حادث و در مقايسه با فرد دوم قديم دانست

ها كه يان را با سوفسطاييگراذهنمعتقد است هرچند نبايد حساب  عبدالجبار

يكي دانست، اما اين دو در مورد انكار دانش ضروري  كندميحقايق خارجي را نفي 

ها ديدگاه سوفسطاييخلاف  البته معتقد است بر عبدالجبارهيچ تفاوتي ندارند. 

تواند چيزي مي تقدند كه هرزيرا آنها مع«؛ شوديان به تناقض صريح منجر ميگراذهن

كه بطلان اين درحالي ، باشد؛بدان باور دارد (المعتقدِ) اي كه فاعل شناساداراي ويژگي

 .)٤٨ص ،١٢ج ،]تابي[قاضي عبدالجبار، (» ها واضح استدر مورد بسياري از ويژگيمسئله 

كه منكر علم به  داندميمانند كساني مسئله يان را در اين گراذهنوضعيت  عبدالجبار

كسي كه معتقد است شيء به خاطر اعتقاد متفاوت دو نفر « .(همان) مشاهدات هستند

د كسي است كه ممكن نهم محدَث و هم قديم باشد، وضعيتش در تجاهل مان تواندمي

  .(همان) »بينيم، سفيد باشدآنچه را كه سياه مي داندمي

بدين صورت كه بيان ؛ كندميال رد ديدگاه هر دو گروه را با يك استدل عبدالجبار

زيرا  ؛گذاردي نميتأثيردارد اعتقاد فاعل شناسا در وضعيت و صفات شيء خارجي مي

اي بايد شيء خارجي به خاطر اعتقاد فاعل شناسا واجد ويژگيگذاشت، ميمي تأثيراگر 

اين بود. شود و درحقيقت اين اعتقاد فاعل شناسا، علت اين ويژگي شيء خارجي مي

بايد بتواند جسم و قدرت  ،ن معناست كه فرد داراي قدرت خالقيت و مسببيت بودهبدا

ن است كه وجود و صفات خداوند به از ساير لوازم باطل اين ديدگاه آ [!].را ايجاد كند

ها بوده و در صورت عدم اعتقاد ما، وجود و صفات خداوند، منتفي خاطر اعتقاد ما بدان

زمه ديگر اين است كه اگر كسي جوهر را عرض بداند، جوهر لا. (همان) خواهد شد

و همچنين امكان داشت شيء واحد به سبب اعتقاد فاعل شناسا  ]![تبديل به عرض شود

ها كه تمام اينحاليدر ؛همزمان سياه ـ سفيد، قديم ـ محدث و موجود ـ معدوم باشد
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 عبدالجباراين استدلال  .(همان)شود ميچون به تناقض صريح منجر بداهتاً باطل است؛ 

اخلاقي  گراييذهنيتفيلسوف شهير اخلاق در رد  جورج ادوارد موركاملاً مشابه استدلال 

  .)٦٠-٥٣، ص١٣٦٢مور،( است

رت كه در صو است گيرد اينمي گراييذهنيتبه  عبدالجباريك اشكال جدي كه 

انسان به بطلان عقيده پيشين خود پي ببرد يا خود يا  پذيرش اين ديدگاه امكان نداشت

زيرا در هر حال عقيده و  ؛)٤٩ص ،١٢ج، ]تابي[قاضي عبدالجبار، (ديگري را جاهل بداند 

چون وقتي ما ؛ اي باطل باشدذهن او سازنده واقعيت و علم است و معنا ندارد عقيده

ي مطابق خارجي ندانيم و معتقد علم را دارا ،قائل به وجود واقعي و خارجي اشيا نبوده

، ديگر اشتباه و عدم مطابقت كندميباشيم اين ذهن ماست كه واقعيت خارجي را ايجاد 

اي جاهل مسئلهاما ما خودمان را در بسياري مواقع نسبت به ؛ معنا خواهد بودبا واقع بي

جايگزين  اي جديدآن را با عقيده ،دانيم يا عقيده پيشين خود را نادرست دانستهمي

  كنيم.مي

بدان توجه داشته، دفع اين اشكال مقدر است كه شما به  عبدالجبارنكته جالبي كه 

افتد و كار واحدي ممكن است براي يد و در اجتهاد دقيقاً چنين اتفاقي ميااجتهاد قائل

پيروان يك مجتهد حلال و براي پيروان مجتهد ديگري حرام باشد و اين به معناي 

دارد كه در در پاسخ به اين اشكال مقدر بيان مي عبدالجبارقاضي  نقيضين است.اجتماع 

دهند و حرام فعل مجتهد اينجا حلال كاري است كه مجتهد الف و پيروانش انجام مي

 ديگر و مقلدانش است و چنين نيست كه فعل واحدي هم حرام و هم حلال باشد

ن ار اجتهاد، بحث درباره افعال مكلفتفاوت ديگر نيز اين است كه د .)٥٠-٤٥ص (همان،

بايد داراي يك ويژگي باشد ، اما اگر بحث درباره چيزي در گذشته باشد ؛در آينده است

و اعتقاد فاعل شناسا در مورد اينكه آن ويژگي در آن نيست يا اينكه ويژگي متضادي در 

  .)٥٠ص (همان، آن است، لا محاله جهل است

  اخلاقي  گراييذهنيتب) 
آيا « اين است كه ،گويي به آن استكه فلسفه اخلاق متكفل پاسخ هاييپرسشيكي از 
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خواهيم چون خوب به عبارت ديگر آيا ما خوب را مي هستند يا ذهني؟ عيني هاارزش

 پرسشپاسخي كه به اين  »خواهيم؟يا اينكه خوب، خوب است چون ما آن را مياست 

   گرايان:گرايان است يا ذهنيتزمره عينيتكه فرد در  كندميمشخص  ،شودميداده 

 شده مورد اعتقاد است.گروي اخلاقي به دو صورت مطلق و ضعيفعينيت

وي  اظهار شده است. افلاطونطوركلاسيك از سوي صورت مطلق اين نظريه به

در دوره معاصر نيز  ناپذير و مستقل است.خير اخلاقي وصفمعتقد بود 

يي مستقل از انسان و هاارزشمعتقد به وجود  اي چون مورفلاسفه

 گروي اخلاقيشده عينيتاند. قائلان به شكل ضعيفهاي عقلاني بودهمصلحت

اثر  بردانند كه را صفات يا كيفياتي ظهوري در طبيعت اشيا مي هاارزش

  . )Sayer, 1988, pp.91-92( رسندبرقراري رابطه با انسان به ظهور مي

دانيم كه معتقد باشد صدق معنايي نظريه اخلاقي را در صورتي عيني مييك «به هر حال 

مستقل است از شخصي كه اين جمله را  شود،كه به واسطه يك جمله اخلاقي بيان مي

اين جمله را استعمال  و نيز مستقل است از زمان و مكاني كه در آن،كند مياستعمال 

شهودگروي، نظريات حس  اخلاقي، گرويمنطق .)١٦٧، ص١٣٧٨ادواردز، ( »كرده است

 گرايندهمگي در زمره نظريات عينيت گروي عيني،نظريات الهياتي و طبيعت اخلاقي،

اي است كه نظريهگروانه يك نظريه اخلاقي ذهن«در طرف مقابل  .)١٧٥-١٦٨ص (همان،

وه واكنش مردم مورد نح احكامي است در هابه حسب آن احكام اخلاقي درباره انسان

 (همان، »يعني نحوه تفكر يا احساس ايشان نسبت به آنها، ها يا افعالت به اين انساننسب

بر اساس اينكه آيا احكام اخلاقي درباره توان ميگروانه را عجالتاً نظرات ذهن« .)١٩٣ص

ت يا احساسات افكار يا احساسات گوينده است يا درباره افكار گروهي از مردم اس

هاي روايت .)١٩٤ص (همان، »بندي كردسه دسته طبقه به ،انسان بما هو انسان

                                                
 دو فصل از كتاب مهمش  مور»Ethics «ها و احكام اخلاقي به بحث درباره عينيت ارزش را

 ).١٢٤- ٥٥، صتا]ملكيان، [بي .ك:(ر اختصاص داده است

 ك:(رباشد مي ديويد هيوم ١٨فيلسوف اسكاتلندي قرن  ترين چهره،گرايان بزرگدر ميان ذهن. 
  ).١٧٣-١٦٣ص  ،]تا/ ملكيان، [بي١٩٤، ص١٣٧٨ ادواردز،
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به نظريه توان مياخلاقي وجود دارد كه از آن جمله  گرويذهنتري نيز از معتدل

 بر اساس نظريه وجوه عبدالجبار .)Sayer,1988,p17( اشاره كرد )(J.l.Mackie مكي

  : داردميوي بيان  .باشدميي اخلاقي هاارزشمعتقد به عينيت 

هاي خاص خود از بايد به واسطه ويژگياگر بد عقلي مانند ستم و دروغ مي

و اگر  پس بايد چيزي باشد كه آن فعل را چنين سازد ،ديگرافعال متمايز شود

و  ندارد ]نبودنخوب و[ اين بدي ترجيحي براي بدبودن ،چنين چيزي نبود

 ت بدهمچنين اين فعل در برابر ساير افعال مرجحي براي موصوف صف

   .)٥٧ص ،١/٦ج تا]،[بي ،قاضي عبدالجبار( »داشتشدن نميواقع

شمارد و در پاسخ به اخلاقي را نادرست مي يگراياو در مواضع مختلفي ذهنيت

هاي زشت وابسته به ديدگاه بودن ظلم را مانند قبح تصاوير و منظرهكساني كه قبيح

چنين نيست كه عقلا گاهي ظلم  گويد كه در مورد احكام اخلاقيدانند، مياشخاص مي

را حسن و گاهي آن را قبيح بدانند، بلكه در هر حالتي آن را قبيح و فاعل آن را مستحق 

هاي مختلف چنين اختلاف اخلاقي اقوام و گروهوي هم .)٢٠- ١٩(همان، ص دانندذم مي

كار  بودن آنبلكه به سبب عدم علم آنها به ظلم ،را نه به خاطر ذهنيت احكام اخلاقي

ها را مستحق اين كار ؛ چون آندانستندخوارج قتل مخالفان خود را درست مي«. داندمي

 (همان، »كردنددانستند، مسلماً از آن اجتناب ميدانستند و اگر اين كار را ظلم ميمي

  .)٢٠ص

البته اقامه كند؛ اخلاقي  گراييذهنيتهايي در رد استدلالاست سعي كرده  عبدالجبار

 و نظريه امر الهي Contractarianism)( ها اولاً در رد قراردادگروياستدلالاين 

                                                
  ٦٧- ٦٤ص ،١٣٨٣ زاهدي، ، ر.ك:وجوهبراي آشنايي با نظريه. 

 را اخلاقي احكام و هاگزاره سازيموجه و كذب و صدق و معيار و اخلاقي احكام قراردادگرايان منشأ 

 صورتي در تنها اخلاقي حكم و باور يك كه اندمدعي قراردادگرايان. كنندمي جووجست افراد توافق در

 نظامي يا قاعده بر يا آن بر خاصي احوال و اوضاع و شرايط در خاصي مردمان كه است معقول و موجهَ

 ند.ااز قائلان به اين نظريه جان راولزو  هابز .باشند داشته توافق، است آن بر مشتمل كه
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امر را نشانه رغبت فاعل و نهي را چيزي  عبدالجباراما با توجه به اينكه  ؛اشاعره است

براي  تواندميهاي وي عملاً استدلال ،)١١٣(همان، ص داندميجز كراهت فاعل از فعل ن

يز كاربرد داشته باشد. وي شش دليل در رد اين تفكر اشعري اخلاقي ن گراييذهنيترد 

بودن افعال، خواست و بودن افعال و به عبارتي وجه بد يا خوبكه علت بد و يا خوب

ها ذهن و درحقيقت وي در اين استدلال آورد.، ميباشدميدرنتيجه امر و نهي فاعل 

هايي عيني مبني بر وجود ويژگيموضع خود د وشكمي ،دهكرقراردادگروي را با انكار 

هاي وي در استدلال تثبيت نمايد. ،شوندكه موجب بدي يا خوبي آنها ميرا در افعال 

  اين بحث بدين شرح است:

اظهار يك امر يا نهي ـ حتي اگر  نيست... اوامر بيانگر وظيفه (وجوب). ١

ما بفهماند  دادن كاري في نفسه براي اينكه بهتوسط خدا باشد ـ مبني بر انجام

. بد و واجب ستكافي ني است، فعل مورد امر واجب يا فعل مورد نهي بد

هاي في نفسه فعل هستند كه بايد با كلماتي علاوه بر امر و نهي مورد ويژگي

اين را انجام است،  (وظيفه) كه واجبچرا ده،باين را انجام  اشاره قرار گيرند:

 گروانه بازما به يك موضع عيني ،اگر اين پذيرفته شود كه بد است.چرا مده،

اي براي فعل وجود دارند كه برتر و اولي به هاي اخلاقيگرديم كه ويژگيمي

  .)٥٦ص ،١٣( بودن فعل هستندمورد امر يا نهي

 )١٠٨- ١٠٧، ص١٧جتا]، (قاضي عبدالجبار، [بي المغنيطورپراكنده در اين استدلال به

فلان يا فلان را انجام ده  گويد:كه سخن فرد كه ميگفتيم  العمد ما در«چنين آمده است: 

طوركه نهي همان«. )١١٣ص (همان،» خواهمبه منزله اين است كه بگويد آن را از تو مي

  .(همان) »چيز ديگري نيست دهندههم غير از كراهت فاعل از فعل مورد نهي نشان

 بود،مي بودن آناگر بدي انجام كار بد از سوي ما به خاطر مورد نهي. ٢

 بايست هر نهيي مانند نهي خداوند باعث بدبودن فعل مورد نهي شود ومي

آدميان از آن نهي كنند و لازم  يزي است كهچ آن بدبودن هر لازمه اين پندار،

                                                                                                               
 الهي  در نظريه امر(Divine command) اين  دانند.خوب و بد را فرمان و خواست خداوند مي أمنش

 قبح الهي و شرعي اشاعره در سنت اسلامي است. نظريه بسيار شبيه نظريه حسن و
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يا خداوند  نهي كرده و ديگري بدان امر كرده آنچه يكي از آدميان آورد درمي

[اين لوازم]  بودنخوب شود و باطل بد، ،نهي كرده و انساني بدان امر كرده

  .)١٠٢ص ،٦ج (همان، شودميها باعث بطلان مقدمه

بندي كه صورت كردهاين استدلال را در قالب يك قياس استثنايي بيان  عبدالجبار

گاه آن، (مقدم) بودشدن آن مياگر بدبودن بد به خاطر مورد نهي واقع چنين است: ،آن

اما هر مورد نهي  ؛د مورد نهي خداوند، بد باشد (تالي)مي بايست هر مورد نهيي مانن

شدن، بد پس بدبودن بد، به خاطر مورد نهي واقع ؛(بطلان تالي) واقع شده اي بد نيست

و  باشدميشدن آنكه ملاك بدبودن در مفروض، مورد نهي واقع ]وجه ملازمه[ .باشدمين

از اين بابت فرقي بين نهي خدا و آدمي نيست و ملاك در هر دو موجود است. بطلان 

آورد كه همگي به بداهت است كه پذيرش تالي محالاتي را لازم مي دليلتالي بدين 

  ند از:اباشد. اين لوازم عبارتعقلي باطل مي

زندش را از مثلاً اگر فردي فر؛ بد است كنند، الف) هر آنچه آدميان از آن نهي

 بد شوند كه اين ادعا بداهتاً و بر بايد اين دو فعل، دادورزي يا ايمان به خدا نهي كرد،

  اساس سخن شرع باطل است.

امر  x به كار - اعم از خدا يا انسان - نهي كند و فرد ديگريx ب) اگر فردي از كار 

  باطل است.هم بد كه اين اجتماع نقيضين و  هم خوب باشد و xآيد لازم مي كند،

در ادامه اشكالي را كه از سوي مخالفان بر استدلال وارد شده و  عبدالجبارقاضي 

چراكه ؛ شودنهي خداوند باعث بدشدن فعل مي« كند:مطرح مي اند،ملازمه آن را رد كرده

باعث  هاانسانپس نهي ؛ ها چنين نيستكه وضع انساندرحالي ؛خداست او مالك و

  .)١٠٢ص (همان، »شودميبدبودن فعل ن

  هد: در ادامه چنين پاسخ مي 

بودن خدا نيست؛ چون اگر ملاك، مالك يا رب عنه،مؤثر در بدبودن منهي«الف) 

 گوييم اين كار بد استما نمي در حالتي كه نهي نباشد، بودن باشد،مالك يا رب

  .(همان) »شودميمورد عملي معلوم  وبا امر و نهي است كه اراده خدا در

بودن مدخليتي در نهي و بدبودن فعل داشته باشد و نهي رب اگر مالك يا ب) 
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بايد در مورد همه ، فعل را بد نكند آدمي چون فاقد مالكيت و ربوبيت است،

دادن اشيا و درنتيجه مثلاً فقط حركت افعال خدا و آدمي چنين چيزي گفته شود

  .)١٠٣-١٠٢ص (همان، باشد و توسط ما اثري نداشته باشدثر ؤتوسط خدا م

اساس قول شما  و بر ممكن است يك فعل مورد امر خدا و مورد نهي نبي باشد«. ٣

لازمه اين  .باشدميبد  خوب و چون مورد نهي است، ،اين فعل چون مورد امر است

  .)١٠٦(همان، ص »هم بد باشد است كه يك فعل هم خوب و آنقول 

 تي كه خداوند ما را از ايمان،در صور بود،بودن ميهمان مورد نهي بد، اگر«. ٤

؛ بودتمام اين كارها بد مي، كردمينهي  سپاس از منعم و عدل منع و شناخت خدا،

  .)١٠٤(همان، ص »[بداهتاً] علم داريم نبودن اين اموركه ما به بددرحالي

بايد كسي كه علم به ، مؤثر باشد رغبت و اكراه در خوب و بدبودن فعل اگر .٥

اما  ؛را تشخيص ندهد خوبي يا بدي آن، بودن فعلي نداردمكروهمورد رغبت يا 

واجب  ،انسان عاقل حتي در حالتي كه علم به وجود راغب و كاره  ندارد

  .)٤٥ص (همان، داندمي را واجب [وظيفه] [وظيفه]

 ؛دهدخداوند هيچ كار خوبي انجام نمي اگر خوب به معناي مورد امر باشد، .٦

مانند سخن خود آنهاست و اين بهون كسي نيست كه به خدا دستور دهد چ

چون ناهي ندارد و اگر در مورد خداوند  ؛كندميدرباره اينكه خداوند كار بد ن

پذيرفته شود كه وي كار خوب را به خاطر وجهي غير از مورد امربودن آن 

و دليل خود  اين حكم بايد به كارهاي بد نيز تسري داده شده دهد،انجام مي

  .)١٠٧ص (همان،باطل شود  ،دهدآنها مبني بر اينكه خداوند كار بد انجام نمي

  زيباشناختي  گراييذهنيتج) 
سه ديدگاه  ،انددر ميان فلاسفه و متفكراني كه به مباحث مربوط به هنر پرداخته

با  گراييعينيت شناختي وجود دارد.ي زيباييهاارزشاصلي درباره نحوه وجود 

واقعي  يكه معتقد است زيبابودن امري خارجي و مربوط به اشيا افلاطونردمداري س

اي در خارج هاي حقيقياين ديدگاه تناسبطبق  .شودميو به تناسب فروكاسته  است

در اين  .)٦٢ص،١٣٧٧هنفلينگ، (وجود دارد كه كار فاعل شناسا صرفاً كشف آنهاست 



هن
ذ

ي
ت

گرا
ي

ي
يد از 

گاه
د

 
ض

قا
 ي

تزل
مع

ر 
جبا

دال
عب

 ي

١٤٩ 
 

  

 

اين . )٢٠١،ص ١٣٦٩جعفري تبريزي، ( نظريه ذهن نقشي جز انعكاس و وانمود ندارد

و  )٢٩٥،ص ١٣٩٢(گراهام،  گوردون گراهامنظريه در دوران معاصر طرفداراني چون 

كردن اشكالات با وارد گراهام دارد. )٥٥-٥٤ص،١٣٩٤ر.ك: موسوي ركني،( فرانك سيبلي

كه در صورت اتخاذ  داردميبيان  )٣٠٠-٢٩٦،ص ١٣٩٢گراهام،( گراييذهنيتمتعددي به 

(همان، اي را معتبر دانست توان هيچ نقد هنريگرايانه به زيبايي ديگر نميرويكرد ذهني

 هگشاتر است.اتر و راي خردپذير، جامعگرايانه از هنر، رويهو تعبير عيني )٣٢٩ص

پذيري به داوري» موجود في شيء«يا » ذاتي شيء«نيز با تغيير معناي عينيت از  سيبلي

نشان  )٥٥-٥٤،ص ١٣٩٤(موسوي ركني، ها به صدق و كذباين آثار و اتصاف اين داوري

  توهمي مبتني بر تعبيري نادرست از عينيت است. گراييذهنيتدهد كه مي

فيلسوف  ديويد هيومي زيباشناختي هاارزشاما سردمدار ديدگاه دوم، يعني ذهنيت 

زيبايي رخدادي ذهني يا «معتقد است  هيوم اسكاتلندي قرن هجدهم است.گراي شك

 گر استيعني حس يا احساسي در درون مشاهده ؛وابسته به رخدادي ذهني است

   گويد:وي مي. )٧٠ص، ١٣٧٧هنفلينگ، (

... حتي ممكن است كسي شيء را زشت ببيند و ديگري به زيبايي آن توجه كند

زشتي حقيقي همان اندازه بيهوده است كه  جوي زيبايي حقيقي ياوجست

بر  بنا تواندميشيء واحدي  بخواهيم شيريني يا تلخي حقيقي را معين كنيم.

  .)همان( مادگي حواس هم شيرين باشد هم تلخآ

توان گفت در صورتي كه مي ي زيباشناختي به حواسهاارزشبا توجه به تقليل 

يي شناختي نيز وجود نخواهند ي زيباهاارزشديگر،  فاعل شناسا وجود نداشته باشد،

تا زماني كه چنين ناظري حضور نداشته باشد، آنچه وجود خواهد داشت، جز « داشت

. ظرافت و زيبايي شيء از خصوص نخواهد بودههاي بشكلي با ابعاد و نسبت

 فيلسوف امريكايي قرن نوزدهم سانتايانا .)٧١ص (همان، گيردهاي ناظر مايه مياحساس

 ...هستي مستقل پنداشته شود تواندميزيبايي ن« گويد:مي هيومدر تبيين اين سخن 

مانند لذتي است كه  ،. آن زيبايي كه مشاهده نشود..زيبايي در ادراك ما وجود دارد

   .)٧٢ص (همان، »احساس نگردد
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 قطبيهاي متفاوتش گاه ديدگاه دوديدگاه سوم كه ديدگاهي بينابين است و در تقرير

طرفداراني  ،ي زيبايي نام گرفته استو گاه نظريات علّ  )١٨٣، ص١٣٦٩جعفري تبريزي، (

و  كريسپين سارتولِ، جورج ادوارد مورهمچون فيلسوف اخلاق معروف قرن بيستم 

در اين ديدگاه زيبايي را حقيقتي . )٧٥- ٧٤ص، ١٣٩٢گراهام، ( دارد الكساندر نياماس

صول تقابل و مواجهه شيء خارجي و احساس وابسته به هر دو طرف عين و ذهن و مح

زيبايي ويژگيِ موقعيتي است « گويد:باره ميايندر سارتوِل دانند.لذت فاعل شناسا مي

زيبايي را  نيز دهيم و اشيا. ما زيبايي را به اشيا مي..گر و شيء در آن هستندكه مشاهده

 ,sartwell( سازيمجهان ميزيبايي چيزي است كه ما آن را در تعامل با  دهند.به ما مي

2004, p.5(.  

ي هاارزشبر خلاف رويه و در رويارويي آشكار با معتزليان قبل از خود  عبدالجبار

[قبيح ـ  تصوير زشت شودمياگر گفته « وي معتقد است داند.زيباشناختي را ذهني مي

تنفر و بدآيند  دهندهاست، اين زشتي تنها به احساسات گوينده راجع بوده و نشان بد]

توان مدلل سخن وي را چنين مي .)٢٨٥ص ،١٣جتا]، [بي ،قاضي عبدالجبار( »باشدوي مي

   نمود:

كه علم همه نسبت درحالي كنند]حالتي كه تصويري را مشاهده مي عاقلان [در

 پندارند...تعدادي تصوير را زشت و تعدادي زيبا مي به آن تصوير يكسان است،

وقتي براي  كسي كه بار اول تصويري را زشت دانسته، است]همچنين [ممكن 

، ٦ج (همان، آن را زيبا قلمداد كند، نمايدبار دوم همان تصوير را مشاهده مي

   .)٢٠ص، ١بخش

 .)٥٠ص ،١٢ج (همان، »در حالتي كه تصوير در هر دو بار حالتي يكسان داشته است«

و چنين  )٢١ص ،٦ج ،(همان »چيز واحدي هم زشت و هم زيباست«بدين صورت 

اي چراكه اگر ويژگي ؛آن تصوير باشد تواند به خاطر وجود وجهي عيني درچيزي نمي

  داشت. ي يكسان ميتأثيربايد  ،خارجي بود

شناختي، سلف ي اخلاقي و زيباهاارزشمبني بر تفاوت  عبدالجبارنظر  مقابل در

عيني  ي اخلاقي،هاارزشمانند ي زيباشناختي را نيز بههاارزش، ابوهاشم جبائيوي 
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اي عيني ي زيباشناختي نيز هميشه ويژگيهاارزشوي معتقد است حتي در  داند.مي

وجود دارد كه باعث افتراق زشت و زيبا از يكديگر شده و همچنين موجب پديدارشدن 

اين سخن را  عبدالجبار .)١٩ص (همان، شودآدمي مي احساس تنفر يا رغبت در

   گويد:يپذيرد و منمي

، باز هم ممكن است فردي كه بار اول آن تصوير ابوهاشمحتي با پذيرش نظر 

، آن را در زماني ديگر آن را زيبا بداند و به جاي تنفر را زشت شمرده،

به  بودن يك اثر هنريآن است كه زشت دهندهاين نكته نشانخوشايند بيابد. 

هنري صفتي  بخواهند براي اثرهمچنين اگر شود. احساسات انساني مربوط مي

يك بار اثر  شودميبه خاطر آن صفت است كه  شوند اثبات كنند و قائل را

توان آن صفت را مؤثر در نمي ديگر بار ديگر زشت شمرد... زيبا و هنري را

 عقلي قبيح] بد= خلاف زشت[ زيبايي يا زشتي آن اثر دانست و اين درست بر

  .)٥٥ص ،١، بخش٦ج (همان، است [اخلاقي]

اي را زيبا يا زشت كه اگر انساني نباشد كه اثر هنري داردميصراحتاً بيان  عبدالجبار

وي وابستگي  .)٥١ص ،١، بخش٦همان، ج(ن اثر ديگر نه زشت است و نه زيبا اي ،بشمارد

بيان  ،كندميشناختي به انسان را با مثال كرمي كه در سركه زندگي ي زيباييهاارزش

اما غير او  ؛در آن بزيد تواندمي ،كندميگويد چون كرم از سركه تغذيه مي ،كرده

يافتن مزه عسل توسط كسي كه صفرا دارد و هايي درباره تلخهمچنين مثال؛ تواندمين

مانند تغيير رنگ آب با زعفران را بيان داشته و مانند بسياري از معاصران زيبايي را به

  .)٥٢ص (همان، دانديم م به فاعل شناساخوشمزگي امري ذهني و كاملاً قائ

ست كه نظر وي را از مطالبي ه عبدالجبارالبته در برخي نظرات پراكنده 

وي بيان  .كندمينزديك  سارتوِلصرف دور كرده و به نظر بينابيني امثال  گراييذهنيت

اي اي آن را زشت و عده عده شودمياست كه باعث  ايكه در اثر هنري ويژگي داردمي

 ،اما اين؛ پذيردبه عبارت ديگر وي يك وجه و يك نوع عينيت را مي ؛آن را زيبا بدانند

چيزي در « ذهنيت زيباشناختي است. ، بلكه علت و منشأشناختي نيستعينيتِ زيبايي

زيبايي آن مورد اتفاق همگان نبوده و بر سر آن  شودميست كه باعث اثر هنري ه
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  .)٥٥ص ،١/٦ج ان،(هم »اختلاف نظر داشته باشند

   گيرينتيجه
دلايل متعددي براي رد  ،خلاف بداهت دانسته ذهنيت متافيزيكي را بر قاضي عبدالجبار

درحقيقت پذيرش عينيت هويات خارجي از ديدگاه وي پايه و  كند.اين نظريه اقامه مي

گري پيش مبناي هرگونه بحثي بوده و عدم پذيرش آن آدمي را تا مرزهاي سوفسطايي

ي هاارزشهمچنين وي بر اساس نظريه وجوه، سرسختانه قائل به عينيت  ؛بردمي

هاي رقيب اعم از نادرستي ديدگاهكند مياخلاقي بوده و با دلايل مختلفي سعي 

ي زيباشناختي ديدگاه هاارزشاما در مورد ؛ گروي را نشان دهدگروي و ذهنيتقرارداد

گيرد و به نظر ي زيباشناختي را ميهارزشامتفاوت است و او جانب ذهنيت  عبدالجبار

مسئله ي زيباشناختي، نيازي به ارائه دليل بر اين هاارزشدانستن ذهنيت با بديهي

ـ كه قائل به عينيت  ابوهاشم جبائيهرچند وي براي ابطال ديدگاه استادش  ؛بيندنمي

اين است كه  مل ديگرأقابل تمسئله . كندميي زيباشناختي بودـ دليل اقامه هاارزش

هاي دوقطبي نزديك شده و نوعي در اين پاسخ تا حدودي به نظريه عبدالجبار

 هاارزشو نه خود  - ي زيباشناختيهاارزش أشده در مورد منشضعيف گراييعينيت

  پذيرد.شناختي ـ را ميزيبايي
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