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  هاي گادامر تهافت
  هاي علوم تفسيري در مواجهه با روش

  در شناخت مراد مؤلف 
مسعود فياضي  

  چكيده
في هايدگر هاي فلسعنوان معمار اصلي هرمنوتيك فلسفي برگرفته از انديشه هاي فلسفي گادامر بهبنيان

اي همچون هستي، حقيقت، فهم، معنا، انسان و... همه بر اين اساس است و تلقي او از مفاهيم كليدي

است. گادامر ابتدا در تأسيس هرمنوتيك فلسفي، در پي ساماندهي به روشي جديد در علوم انساني بر 

، هاي او در اين مرحلهرو انديشهفة هايدگر در مقابل روش ديلتاي در علوم انساني بود؛ ازاينمبناي فلس

شناختي بوده و هرگز ادعاي ورود از فصل دوم كتاب حقيقت و روش پيداست، كاملاً هستيكه گونههمان

جاي خود درست ها را در هاي علوم تفسيري را در دريافت مراد مؤلف ندارد و بلكه اين روشبه روش

در  -كند. اما او در ادامهداند و كار خود را بعد از كاربست صحيح آنها در مواجهه با متن معرفي ميمي

بر خلاف نظر اول خود، به مميزي  -بودن مسئلة هرمنوتيكبخش سوم كتاب مزبور و در مقالة همگاني

شود. به نظر س منكر كارآمدي آنها ميپردازد و از اساهاي علوم تفسيري در دريافت مراد مؤلف ميروش

هاي فلسفي هايدگر در كاربردن انديشهرسد اين تهافت به دليل عدول از مسئله و هدف اوليه و بهمي

  ساحتي است كه صلاحيت آن را نداشته و از اساس نيز براي آنها طراحي نشده بودند.

  امر، علوم انساني.گادامر، هرمنوتيك فلسفي، هايدگر، مسئلة گاد كليدي:واژگان 

  

                                                

 .استاديار گروه منطق فهم دين پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي     msd.fayazi@gmail.com  

  ٢١/٥/٩٧: دييتأ خيتار               ٨/٣/٩٦: افتيدر خيتار
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  مقدمه
ج ترين مكاتب فلسفي قرن بيستم است كه نتايشك هرمنوتيك فلسفي يكي از مهمبي

هاي فكري را تحت تأثير قرار داده و سبك و سامانة مباحث برآمده از آن، بسياري از حوزه

اه ر آنها را نسبت به قبل تغيير داده است. اين مكتب فكري خيلي زود به جهان اسلام نيز

 و قابل قلانيع ،قابل قبول يتفسير يا تأويليافته و از سوي روشنفكران مسلمان به عنوان 

حتي جايگزين  .)٢٨، ص١٣٨٠ ،ي(شبسترشناخته شده است دفـاع از كـتاب و سنت 

ا به ؛ ام(همان)مناسبي براي علوم تفسيري اسلامي همچون اصول فقه معرفي شده است 

لف هاي مختها كمي عجولانه باشد و بدون توجه به سويهگيريرسد اين تصميمنظر مي

رت گرفته صو ،گادامر گئورگ هانسگذار اصلي هرمنوتيك فلسفي، يعني هاي بنيانانديشه

ا و هدهد كه در انديشهنشان مي گادامرباشد. دليل اين امر نيز آن است كه مطالعة افكار 

مي جمنساي كه شايد نتوان به دستگاه واحد بيانات او نوعي تهافت وجود دارد، به گونه

 هايي استاز افكار او دست يافت. يكي از اين موارد مربوط به اعلام نظر او دربارة روش

رفت تا به مراد مؤلف از متن دست يابند. او در آغاز بخش كه در علوم تفسيري به كار مي

هاي هايي كه بعدها به چاپها و مؤخرهگونه در مقدمهو همين روش و قتيحقدوم كتاب 

كند كه در مواجهه با متن دنبال حقيقتي است كه در بيان مي ه است،بعدي كتابش افزود

وراي متن قابل فهم است و مراد او از حقيقت نيز ظهورات هستي است كه در متن منطوي 

رو هيچ ارتباطي با مقصود نويسنده ندارد و اگر باشد؛ ازايناست و رهاورد سنت مي

ا مقصود او شود تانداز او مربوط ميبخواهد نسبتي با نويسنده پيدا كند، بيشتر به چشم

)Gadamer, 2006, p.292(كند وقتي متن را بررسي كرد، . يا در همين كتاب تصريح مي

روست كه متن تجلي مناسبي از تمام زندگي نويسنده و نوع تلقي او از حقيقت است ازاين

)Ibid, p.291(اند.دهندة مقصود نويسندهها كه صرفاً نشانو مدلول اي از دالموعه، نه مج 

وي معتقد است بحث از اين حقيقت و چگونگي يافتن آن، از لحاظ رتبه مقدم بر بحث 

 تربرتر و متفاوتو افق مباحث مربوط به آن  )Ibid, p.294(از فهم مراد نويسنده است 

ي هاشف مقصود نويسنده با اتخاذ روششناختي است كه در پي كاز افق علوم روش
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كنيم، برخي از . از همين روست كه مشاهده مي)Idem, 2013, p.xxii(تفسيري هستند 

هاي تفسيري رايج را كه در روشهرگز  گادامركنند تصريح مي پالمرشارحان او همچون 

و كند اند، نفي نميهرمنوتيك روشي براي شناخت مراد نويسنده تدارك ديده شده

 قتيحق؛ اما در ادامة كتاب )١٨٠ص، ١٣٩١(پالمر، داند جا ميبرعكس آنها را درست و به

مشاهده  »همگانيت مسئلة هرمنوتيك«هاي او مانند مقاله و در ديگر نوشته روش و

گويد و اتفاقاً در جامعة روشنفكري ها سخن ميكنيم كه او دقيقاً بر خلاف همين گفتهمي

شود. وي در اين دوره مباحث خود تر با همين تلقي دوم شناخته ميجهان اسلام نيز بيش

كند و با هاي آنها معطوف ميفرضهاي علوم تفسيري و پيشطوركامل به روشرا به

و پردازد. براي نمونه انتايجي كه از مباحث فلسفي به دست آورده بود، به نقد آنها مي

له زدن بر فاصكلي منكر امكان پلو بهداند مفسر را محصور در شرايط تاريخي خود مي

  تاريخي و نشستن بر نقطة صفر تاريخي واقعه براي فهم مقصود نويسنده است.

ن اي بزرگ باشد كه در ايرسد برخاسته از مغالطهبه نظر مي گادامراين تغيير موضع 

-انديشه بنياديني بردادن اين مغالطه نقد رسد نشانشود و به نظر ميمقاله به آن پرداخته مي

را آيد؛ زيهاي علوم تفسيري براي يافتن مراد نويسنده به شمار ميهاي او در نقد روش

شناسي هاي مزبور، نتايجي از جنس روشاي او دربارة روشاظهارنظرها و نقدهاي ريشه

اي بود كه هرگز براي اين منظور طراحي نشده بود و از اساس ادعاي عموميت از فلسفه

  مطرح شده بود. دگريهات و بلكه همة تلاشش حل پروژة خاصي بود كه براي نداش

دادن اين مغالطه بزرگ و نغلتيدن در ورطة افراط و تفريط، بايد نخست براي نشان 

از اول در پي حل چه مشكلي بوده و براي حل  گادامربه اين پرسش پاسخ دهيم كه واقعاً 

ه شدن اين مطلب، دوباررده است ؟ بعد از معلوماي هرمنوتيك فلسفي را آغاز كچه مسئله

به اين پرسش پاسخ دهيم كه آيا تا آخر به اين هدف وفادار مانده است و اگر نمانده، آيا 

ي هاي علوم تفسيري سنتي امراش به روشدادن مباحث مربوط به حل مسئله اصليتسري

                                                

 كتاب در شدهچاپ sPhilosophical Hermeneutic، عنوان با گادامر اثرThe ”
Universality of the Hermeneutical Problem”. 
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  علمي است يا خير؟

 -در مقام دستيابي به معناي مد نظر نويسنده از ابتدا هرگز گادامرنگارنده معتقد است 

د، بلكه شود به آن رسينبوده است تا بعد بگويد نمي -شناختيهرچند با رويكردي هستي

وده است. شناختي بغرض او از آغاز، دستيابي به هرمنوتيك علوم انساني با رويكرد هستي

به تصريح خود خواهان بهره برده و  دگريهاهاي فلسفي در اين مسير نيز از انديشه

هاي او در عرصة هرمنوتيك علوم انساني بوده است؛ اما در ادامه دادن ثمرات انديشهنشان

ناختي شطوركامل به اقتضائات اين پروژه وفادار بماند و در نتيجه، نتايج هستينتوانست به

 جشناسي دريافت مقصود مؤلف نيز سرايت داده و نتايمباحث خود را به حوزة روش

اي كه جا رخ داده است؛ زيرا فلسفهشناختي گرفته است. اشكال نيز در همينروش

 اي عمومي كهدهد، از اول، ادعاي فلسفههاي او را تشكيل ميزيرساخت فلسفي انديشه

الامري اشيا و امور باشد، نداشته است و از آغاز دامنة كاربرد آن در پي شناخت نفس

ا هتوجه به اين مسئله، خواست نتايج آن را به همة حوزهبي گادامرمحدود بوده است، ولي 

  تسري دهد.

دادن اين نكته در ابتدا مسئلة اصلي و اوليه او را كه همان رسيدن به براي نشان

عدول او از  كنيم، سپسشناختي است، تبيين ميهرمنوتيك علوم انساني با رويكرد هستي

ناختي شگفت كه تسري نتايج مباحث هستي دهيم و بعد خواهيماين موضع را نشان مي

شناسي نادرست است. براي رسيدن به مسئلة اولي او نيز از طريق بررسي به حوزة روش

دادن به مسئلة او آغاز هاي علمي مورد توجه او و تأثير هر يك از آنها بر شكلجريان

  كنيم.مي

  اي مؤثر بر گادامرهاي انديشهجريان الف)

ش گفتار اول كتابدر پيش گادامرطور تصريحات و همين روش و قتيحقمطالعة كتاب 

)Gadamer, 2013, p.xxiv (دهد كه او از دو جريان فكري اصلي زمانة خود نشان مي

اي هكوشد با هجمهبسيار تأثير پذيرفته بود. جريان نخست، جرياني است كه مي

هاي هدر مقابل علوم طبيعي پاي ها با علوم انساني مقابله كند، براي اين علومپوزيتويست
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 شان روش صحيحي تعريفمستحكمي بنا نهد و براي آنها متناسب با اقتضائات ذاتي

 هاي علمياست. او هدف تمام فعاليت ويلهلم ديلتاينمايد. نمايندة اصلي اين جريان، 

كردن روش علوم انساني در برابر علوم طبيعي قرار داد نمودن و مستحكمخود را مستقل

 هوسرل شناختي عقايدهاي بنيادين معرفتدر گزارهاولاً و ثمرة تحقيقاتش نيز اين بود كه 

كه در نظر او  -تواند مبناي محكمي براي ايجاد بناي علوم انسانيصحيح است و مي

تنها الثا ثروش علوم انساني از علوم طبيعي جداست؛ ثانياً باشد؛  -هستند علومي تاريخي

. )Palmer, 1980, p.41(است  رماخريشلاشناختي روش علوم انساني هرمنوتيك روش

ز فرض اصلي داشتند كه عبارت بودند او پيروان او در اين جريان فكري سه پيش يلتايد

بوده  )Objectivity(و واقعيت  يعي داراي عينيتعلوم انساني همچون علوم طباولاً اينكه 

رسيدن به نتايجي در اين علوم كه از عينيت ثانياً و اموري صرفاً ذهني و وهمي نيستند؛ 

علوم  فرض اصليمزبور برخوردار باشند، تنها در گرو كاربست روش معتبر است (پيش

يعي به دليل تفاوت روش اين علوم با روش علوم طب ثالثاً به بعد)؛  دكارتمدرن از 

هاي تفهمي را دارد، ولي جنسشان متفاوت است؛ زيرا جنس اين علوم اقتضاي روش

هاي دوم و فرضمنتقد پيش گادامرهاي تبييني است. اما جنس علوم طبيعي مقتضي روش

گفت تنها معيار عينيت در علم، اتخاذ روش نيست و در علوم انساني سوم بود؛ زيرا مي

شناختي به ذات انسان و اقتضائات ذاتي او تمركز كرد؛ زيرا علوم بايد با نگاهي هستي

انساني مبتني بر خود انسان است؛ بنابراين انسانيات دروني او بايد منشأ اين علوم باشند؛ 

ر روش، بايد بر انسان و قواي شناختي او تمركز كرد ازحد برو به جاي تمركز بيشازاين

شود و اتخاذ قدر به روش اهميت داده ميگفت اينكه اين. او مي)١٧٤ص، ١٣٩١(گروندن، 

ود، شبخشي به نتايج علوم معرفي ميروش در رسيدن به غايات تنهاترين ملاك براي تعين

 -جزو تعاليم اساسي انساني بوداست كه هر آنچه را  كانتهاي همه و همه در اثر آموزه

شناختي قلمداد كرد و ارزش معرفتي از سنخ مباحث زيبايي -مانند ذوق انساني و حكم

از عناصر اصلي شناخت  كانتآنها را ناديده گرفت؛ در صورتي كه اين موارد تا قبل از 

  . )١٧٥ص ،همان(شدند شمرده مي
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 يبود كه از سو يانيجر يرفت،پذ يرثأاز آن ت ياربس گادامردوم كه  يفكر جريان

وج ا آن را به دگريهاشكل گرفت و  پديدارشناسيبا عنوان  -يلتايدعصر هم -هوسرل

و  وميه يممقابله با تعال -هوسرل -يفكر يانجر ينا ةسرسلسل ياصل ة. دغدغانيدرس

 با هستي شناخت نيز دگريها اصلي دغدغة و بود فلسفه براي قويم هايپايه به يابيدست

   بود: اين فكري جريان اين برآيند بود. هوسرل پديدارشناسي كلي خطوط بر تحفظ

 يانسان علوم در فهم و طبيعي علوم در فهم ميان اول جريان دعواي با نسبت در اولاً 

گونه و تابع  به يك را فهم انواع همة و )Gadamer, 2006, p.249( كردنمي تفكيكي

  دانست. شرايطي خاص مي

مسئلة تطابق عين و ذهن بود، با شناختي فلسفه را كه كهنهمعضل معرفت ثانياً 

  درانداختن مكتب پديدارشناسي به گمان خود حل كرده بود. 

فلسفة جديدي و آن هم مبتني بر خود انسان  -دگريهاويژه در به -مبتني بر آن ثالثاً 

  هاي وجودي و ذاتي او ارائه داده بود.و خصلت

هم متأثر از فضاي فكري  -كنددر مقدمه كتابش اشاره ميكه نهگوهمان -گادامر

 دگريهاو  هوسرلاست و هم از فضاي فكري ايجادشده توسط  يلتايدايجادشده از سوي 

  .)Idem, 2013, p.xxiv(تأثير پذيرفته است 

  تأثيرات پديدارشناسي هايدگري بر گادامر. ١
فكري و  مباني دگريهاشناسي پديدارشناسانة گفته، هستياز ميان دو جريان فكري پيش

هاي پرداخت به دهي كرده است و جريان اول نيز دغدغهرا سازمان گادامرنظام مفهومي 

طورصريح ابراز در او كليد زده است. وي به -ويژه در علوم انسانيبه -مقولة فهم را

 ,Ibid(هستند  اش كاملاً پديدارشناختيهاي زبانيتحليلكند كه روش او در مي

                                                

 كاملاً  يدارشناسيپد دگريها در يول ،دارد تمركز اياش تيماه بر هوسرل يدارشناسيپد 

 يدارشناسيپد يكل خطوط ه،هم نيا با اما. كنديم دايپ يوجود يتيهو و است يشناختيهست

... و دارهايپد بودنيالتفات دار،يپد درك بودنيتجرب و يشهود دار،يپد اصالت بر تحفظ همچون

 .است كساني دو هر در
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p.xxxiii(در چند مورد  دگريهاهاي دادن نحوه تأثيرپذيري او از انديشه. براي نشان

  دهيم.تطبيق مي دگريهاهايش را با آراي كليدي انديشه

  گادامر نزد در قتيحق. ١-١
؛ ولي به است گادامرحقيقت و چگونگي دستيابي به آن محور اصلي هرمنوتيك فلسفي 

از  گادامر، مراد گادامرمشهور  يكي از شارحان ،)Robert J. Dostal( دستال رابتقول 

؛ زيرا )Dostal, 1994, p.47(از حقيقت است  دگريهاحقيقت همان معناي مد نظر 

اش، حقيقت را همان پديدار و به تبع رويكرد پديدارشناختي دگريهانيز همچون  گادامر

حقيقت  گادامر. به بيان ديگر، نزد )Ibid(داند درآمده مييا امر آشكارشده و از خفا به

–همان امر ظاهرشده براي انسان است و آن پديدار همان چيزي است كه از طريق شيء 

ب(عريابد رسد و براي او ظهور ميبه رؤيت فرد مي -اعم از شيء خارجي يا يك گفتار

است. درواقع خاستگاه حقيقت در نزد  دگريهاو اين همان نظر ) ٢٢٢، ص١٣٨٩ ،يصالح

دنبال آن است و خود را در اشيا يا در متن پنهان  دگريهاهمان هستي است كه  گادامر

 كند، متصفشود و خود را از خفا خارج ميكند. اين هستي وقتي نزد فرد آشكار ميمي

  شود و اين يكي از اصول مبنايي پديدارشناسي است. بودن ميبه حقيقت

نظر است، اما در هم دگريهادر عين اينكه در معنا و مراد از حقيقت با  گادامره البت

قيقت معتقد است كه ح دگريهاخصوص چگونگي دستيابي به آن، با او اختلاف دارد؛ زيرا 

دفعي و ناگهاني براي انسان به دست طوربهبدون واسطه و از طريق تجربه و شهود و 

كه ظهور حقيقت براي انسان دفعي نيست و در فرايند يك معتقد است  گادامرآيد، اما مي

  .)٢٥٣ص همان،(شود ديالكتيك دوسويه حاصل مي

  نزد گادامر يكيهرمنوت پديدة. ١-٢
هاي اصلي گويد و تنقيح آن را از دغدغهسخن مي» يكيهرمنوت دةيپد«بارها از  گادامر

دليل اين امر آن است . )Gadamer, 2013, p.xx(شمرد مي بر روش و قتيحقكتاب 

و واژة  )Ibid(كاملاً با معرفت و حقيقت مساوق است » يكيهرمنوت ةديپد«كه در تلقي او 

يا پديدار همان ظهور اشيا براي مفسر است. برداشت او از  )Phenomenon(پديده 

، به تصريح خودش همان )Ibid(هرمنوتيك نيز كه اين كتاب را دربارة آن نوشته است 
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كه با رويكرد پديدارشناسانه به تحليل مسائل  )Ibid, p.xxxiii(گري آن است تلقي هايد

 ، بر اين باوردگريهاو  هوسرلداستان با پديدارشناسي پردازد. به همين دليل او هممي

است تنها راه فهم پديدة هرمنوتيكي، تجربه و شهود است و اساساً پديدة هرمنوتيكي به 

ر اثر رويارويي مفسر با هستي و ، بلكه ب)Ibid(اشد بردار باي نيست كه روشگونه

گويد كه مطالب كتابش به رو در مقدمة كتابش ميدهد؛ ازاينها رخ ميهستنده

وجوي تجربة حقيقت مربوط هستند كه امري فراتر از قلمروي روش علمي است. جست

قتي به، حقيهاي تجربه هستند كه در آن تجركند كه مطالب او همة اسلوباو تصريح مي

ت تواند به دسنميعلم  و مناسب با ابزارهاي روشي مخصوص شود؛ حقيقتي كهفهم مي

  .)Ibid, pp.xxx-xxi(بيايند 

هايي خوبي از پس اثبات مشروعيت چنين حقيقتبه دگريهامعتقد است فلسفة  گادامر

شوند هاي علمي فهم ميبرآمده است كه از طريق اسلوب تجربه و شهود و نه روش

)Ibid, p.xxi(خواهد بگويد كه به چه دليل بخش اول كتاب را به نقد . او حتي وقتي مي

كند كه اين كار را به منظور دفاع از شناختي اختصاص داده است، بيان ميآگاهي زيبايي

دهد كه درك حقيقت يا همان پديدة هرمنوتيكي كه در وراي اثر هنري اين ايده انجام مي

. )Ibid, p.xxiiها از راه تجربه ممكن است و نه از طريق نظريه و روش (وجود دارد، تن

دة اي كه به پديهاي اين تجربه است؛ تجربهايشان در همة كتاب در پي تنقيح اسلوب

هاي است، نه تجربه )Erfahrung(گيرد و همانند تجربة زيسته هرمنوتيكي تعلق مي

  .)Ibid( ممكن است براي فرد رخ دهد اي كه در اثر رويارويي با هر شيئي،روزمره

  گادامر نزد فهم. ١-٣
يك اگزيستانسيال، يعني يك امكان  دگريهاهمچون  گادامرنزد  )Understanding(فهم 

روست كه فهم كند، ازاينو اگر دربارة آن مطالعه مي )Ibid, p.296(وجودي مفسر است 

به همين دليل است كه در نزد  درست را از فهم نادرست در تجربه حقيقت بازشناسد.

دادن فهم درست (در كردن شرايط رخدادن و روشناو اساساً وظيفة هرمنوتيك توضيح

                                                

 يمتعلق هر با يفهم هر نه و اختصاص دارد قتيحق تجربه به تنها او انيب نيا. 
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بينيم كه او چون فهم حقيقت و ؛ بنابراين مي)Ibid, pp.292 & 295(اين ساحت) است 

گويد كه رويكرد سنتي به هرمنوتيك تجربة آن را وجهة همت خود قرار داده است، مي

اسب اين هدف نيست؛ زيرا هرمنوتيك قديمي درنهايت، دستيابي به فن يا تكنيك من

ي را كه از طريق سنت با ما »حقيقت«كند و در اين صورت، صحيح فهميدن را بيان مي

فهميدن  هاي صوريتوان شناخت؛ زيرا فن و تكنيك تنها با جنبهگويد، ديگر نميسخن مي

  . )Ibid, p.xxii(آيد ها به چنگ نميجنبه سروكار دارد و حقيقت مزبور با اين

در اين فهميدن نيز دنبال شناخت اشيا از طريق خودشان است؛ يعني بر اساس  گادامر

. به همين دليل او معتقد )Ibid, p.269(همان اصول شناخت در مكتب پديدارشناسي 

تاب اين ك گويد كه درآيد. او مياست فهم درست از حقيقت تنها با تجربه به دست مي

پرسش او از تجربة بشري از جهان و زندگي بشري است و سؤال او اين است كه فهم 

  .)Ibid, p.xxx( ؟شودچگونه ممكن مي

د شود؛ هرچنتعريف مي دگريهانيز در ادامة پروژة  گادامراينها همه نشانِ اين است كه 

  نوع ورود او به شناخت هستي متفاوت است. 

  گادامر بر يلتايد تيمحور با يانسان علوم يفكر انيجر راتيثأت. ٢ 
ان آن جنبسلسله يلتايدداشت و  يعلوم انسان دغدغة كه ايفكري جريان از متأثر گادامر

 مياندر  روش و قتيحقكتاب  نگارش از قبل او. دارد نيز انساني علوم ةبود، دغدغ

 علوم بر درآمدي« عنوان با گفتارهاييدرس بار ميلادي هفت ١٩٥٩-١٩٣٦ هايسال

 دگريهاهاي ايراد كرده و در اين ميانه، هرمنوتيك مد نظرش را با استفاده از آموزه» انساني

 ٥٠هايش را در ميانة دهة . او ابتدا ثمرات بحث)١٧٢ص، ١٣٩١ ،(گروندنسامان داده است 

-هاي مهمي دربارة مسئلة حقيقت در علوم انساني و سپس در درسميلادي در مقاله

در سال  روش و قتيحق) بيان كرده و سرانجام آنها را در كتاب ١٩٥٧( لوونگفتارهاي 

. وي در اين مباحث با صحه بر (همان)طورعمومي اعلام نموده است ميلادي به ١٩٦٠

ز كند پرسش اصلي او نياينكه هدف اصلي او شناخت پديدة هرمنوتيكي است، بيان مي

د خودشان را در برابر علوم طبيعي و برعكس بفهمند؟ اين است كه علوم انساني چگونه باي
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زيرا تا قبل از اين، علوم انساني  ؛)١٧٣ص همان،(و شيوة درست شناخت در آنها چيست؟ 

اند هايي برسهاي خودش بود و نه تنقيح مواردي كه او را به حقيقتدر پي تنقيح روش

ت تحقيق مسئلة فهم در . درحقيق)همان(ر.ك: شود كه در ضمنش متعلقاتش پرورده مي

كه ادامه و امتداد همان  )Guignon, 1993, p.38(علوم انساني دغدغة جدي اوست 

ي بخشدغدغة اول در علوم انساني است. به همين دليل است كه او بخش دوم كتاب سه

تعميم سؤال از «ترين بخش آن است، به همين امر اختصاص داد و نام خود را كه مهم

را براي آن برگزيد. اما او وقتي به علوم انساني مراجعه » ر علوم انسانيحقيقت به فهم د

كند، باز هم در ساية همان شناخت حقيقت و در بستر پديدارشناسي است. او خود مي

پردازد براي فهميدن چيزي است كه علوم انساني كند كه اگر به علوم انساني ميتصريح مي

كند . و بيان مي)Gadamer, 2013, p.xxii(كند مي را با كليت تجربة ما از جهان مرتبط

شود كه بيرون از علوم انساني كه ورود او به علوم انساني اساساً به ساحتي مربوط مي

گردد كه براي دازاين پديدار مي است و به بررسي رابطة آن با حقيقت يا همان جهاني بر

  . )Ibid, p.xx(شده است 

گويد: در علوم انساني دنبال در تبيين غرضش از پرداختن به علوم انساني مي گادامر

نويسد: . او در اين راستا مي)Ibid, p.xxiii(حقيقتي است كه در وراي آن وجود دارد 

هايي براي علوم يا هدايت زندگي نيست، بلكه دادن نسخهقصد و غرض من به دست«

غلط انديشيدن دربارة آن چيزهايي است  قصد و غرض من كوش براي تصحيح و اصلاح

  .)Ibid, p.xxii( »كه درواقع هستند

 دگرياههاي فلسفه بنابراين وي در پي تنقيح روش علوم انساني با استفاده از آموزه

كند و همة تلاش خود را معطوف به متن است و اگر در اين راستا به متن مراجعه مي

شاره به آن ا يلتايدكه چنان -ربوط به علوم انسانيروست كه همة مطالعات مكند، ازاينمي

. به همين دليل نگاهش به )Hersch, 1967, p.viii(بر پاية تفسير متون است  -كرده بود

رط شگويد پيشصراحت ميگونه است. او بهمتن يا هر آنچه ميراث سنت است، نيز همين

اي است كه چيز ديگر، هستيفهم دربارة هر چه از سنت آمده است، همچون متن يا هر 
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ويژه اينكه در تلقي او هستي همان ؛ به)Gadamer, 2006, p.308(درون آن قرار دارد 

زبان، يا به تعبير بهتر، زبان تنها مجلاي هستي مطلق است. به همين دليل وقتي به متن 

از  كم در اين دورهدست -، هرگز دنبال فهم مراد مؤلفدگريهاكند، همانند مراجعه مي

است؛  شتهگنبوده است، بلكه دنبال هستي يا همان حقيقت منطوي در متن مي -تفكراتش

 –اهشناخت مطلق هستي از طريق ديگر هستنده–با توجه به هدفي كه داشت  دگريهازيرا 

ديد كه مجلاي ظهور هستي مطلق هستند و دازاين سان موجودات ديگر ميمتن را نيز به

ه روي آنها، به جاي خود آنان هستي و حقيقت منطوي در ايشان را كردن خود ببا گشوده

ين دليل رود، به اكند كه اگر به سراغ متن مينيز تصريح مي گادامركند. شهود و تجربه مي

 ,Idem, 2013(طوركلي است است كه متن آشكارا متعلق به تجربة انسان از جهان به

p.xx( هستي  اي ازو در اين مراجعه در پي تجربه)Being(  است كه به وسيلة متن آشكار

  و نه غرض نويسنده در مقام تفهيم و تفاهم.) Idem, 2006, p.270(شود مي

  تلفيق تأثيرگذاري دو جريان فكري پديدارشناسي و علوم انساني بر گادامر .٣
اي منتقدانه داشت؛ مند نسبت به علوم انساني مواجههدر برخورد با جريان دغدغه گادامر

فرض دوم و سوم آنها بايد اصلاح شود؛ چراكه بايد به دنبال زيرا معتقد بود پيش

بخشي به علوم انساني از طريق امري مبتني بر خود انسان باشيم، نه اينكه با عينيت

علمي بخواهيم به اين عينيت برسيم. اين همان چيزي بود كه هاي درونگرفتن روشپيش

و  كم در هستيدست -طوركامل اشراب شده بود؛ زيرا اين فلسفهبه دگرياهدر فلسفة 

  كاملاً مبتني بر خود دازاين بود.  -متقدم دگريهازمان و 

افزون بر دغدغة دستيابي به روش مخصوص به خود علوم انساني،  يلتايدبيان شد كه 

كند كه  م طبيعي تداركدنبال اين نيز بود كه پاية محكمي براي علوم انساني در برابر علو

تا روش آن مبتني بر اقتضائات خودش و متمايز از روش علوم طبيعي باشد. به همين 

ناختي شهايش هرمنوتيك تاريخي را كه بر پاية هرمنوتيك روشدليل او در آخرين انديشه

 روش و قتيحقدر كتاب  گادامربود، به عنوان روش علوم انساني معرفي كرد.  رماخريشلا

  گويد: مي يلتايدناظر به اين نظرات 
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با بيان هرمنوتيك تاريخي دنبال روشي براي علوم انساني بود، ولي در  يلتايد

اين مسير كامياب نشد و با اين كار نتوانست پاية محكمي براي علوم انساني 

فرض اصلي علوم مدرن در لزوم هرحال او بر همان پيشتدارك ببيند؛ زيرا به

  . )Ibid, p.249(افشاري داشت اتخاذ روش پ

. )Ibid(تواند اين نقص را جبران كند مي دگريهاشناسي معتقد است كه هستي گادامر

رو كوشيد تا براي حل مشكل مزبور در علوم انساني روش هرمنوتيك تاريخي را با ازاين

صراحت به روش و قتيحقاصلاح كند؛ بنابراين در كتاب  دگريهاهاي استفاده از انديشه

البته او اختلاف  .)Ibid, p.250(گويد كه اين كتاب را نوشته تا اين جنبه را اصلاح كند مي

  گويد: را با هدف علوم انساني نيز مدنظر داشته و مي دگريهاهدف 

تواند مي دگريهاشناسيِ ما سعي خواهيم كرد نشان دهيم كه آيا كار بنيادين هستي

يز شك چبي دگريهادر ساختن هرمنوتيك تاريخي مشاركت كند؟ البته قصد 

ليل از تح زدهلذا بايد مواظب استنباط نتايج خيلي شتابديگري بوده است و

  .)Ibid, p.252(مندي دازاين باشيم اش دربارة تاريخوجودي

  نتي هاي تفسيري هرمنوتيك سهاي گادامر در مواجهه با روشتهافتب) 
همواره حل يك مسئله را  گادامرشده، اينكه بتوانيم بگوييم رغم همة مطالب گفتهعلي

به قول  -مورد توجه قرار داده و از آن نيز عدول نكرده است، مطلب مشكلي است؛ زيرا

او  -)١٩٠-١٨٩ و ١٨٥صص، ١٣٩١(گروندن، و ديگران  گروندن نيجشاگردانش مانند 

همين امر سبب شده فهم مرادش كمي دشوار شود. به همين  بسيار متفاوت سخن گفته و

ترين مفهوم دليل است كه بسياري از خوانندگان او مراد وي را حتي در فهم كليدي

اند اي براي او برشمردهاند و اين امر را نقيصهنفهميده -»حقيقت«يعني  -هرمنوتيكش

)Dostal, 1994, p.47(امر هاي گادمتفاوتي از انديشه هاي. اين امر سبب شده تا برداشت

ب هاي بعدي كتاگفتارهايي كه بر چاپصورت گيرد؛ تا جايي كه خودش نيز در پيش

نوشته يا در نوشتارهايي كه بعداً نگاشته و به صور پيوست به متن اصلي  روش و قتيحق

ند كهايي كه از منظورش رخ داده، اشاره برداشتكتاب مزبور اضافه كرده است، به سوء

)Gadamer, 2013, pp.xxv & 576( .  
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گردد؛ زيرا بيانات او نشان مي بر گادامراما واقعيت قضيه اين است كه اشكال به خود 

ناختي شدر آن قرار داشته و كاملاً ماهيتي هستي دگريهااي كه به تبع دهد از فضاي اوليهمي

 شناختي دارد و به علوم تفسيريدارد، به فضاي ديگري عدول كرده كه كاملاً ماهيتي روش

مربوط است؛ يعني فضايي كه هرگز تناسبي به فضاي فكري اول ندارد (در ادامه نشان 

از  ادامرگبه اين مطلب مبتلا شده است). البته بحث در اين نيست كه  گادامردهيم كه مي

نظر كرده و وارد فضاي فكري دومي يك فضاي فكري با ادبيات و قواعدي خاص صرف

اص اي خشده است؛ زيرا اين امر كه اشكالي ندارد، بلكه بحث بر اين است او از فلسفه

ا هكه انتظارات از آن از اساس محدود بوده، نتايجي عام گرفته و آن نتايج را به همة حوزه

داده است. تسري داده است و اين چيزي بوده كه خودش بارها از ابتلاي به آن زنهار مي

گمان چيز ديگري بوده است و ما بايد مواظب بي دگريهاكند كه قصد مي خود بيان گادامر

اشيم مندي دازاين باش دربارة تاريخاي از تحليل وجوديزدهاستنباط نتايج خيلي شتاب

)Idem, 2004, p.252(كنيم.. در زير به اين تهافت اشاره مي  

 ابحاث جياز نتا يو انسان يريگادامر به استقلال علوم تفس حاتيتصر .١
  يفلسف كيهرمنوت
 نيانسا علوم در اگر كه كندمي تصريح روش و قتيحق كتاب از صفحاتي در گادامر

 رند،دا قرار انساني علوم وراي و بيرون كه تجربه هاياسلوب به او بحث كند،مي بحث

 چيزي آن فهميدن براي كتاب اينو تلاش او در  )Idem, 2013, p.xxi(شوند مي مرتبط

 ,Idem, 2006(هستند  واقعاً شانشناختيروش خودتأملي وراي انساني علوم كه است

p.xxii(. مناسب علم يشناختروش يابزارها«با عنوان  يدانشدرون يهااز روش ياو حت« 

)Ibid( اين كتاب هدف، بررسي فن يا تكنيك  در كه كندمي تصريح وي. كندمي ياد

 ,Idem, 2013(فهميدن نيست؛ زيرا با فن و تكنيك شهود و تجربة حقيقت ممكن نيست 

p.xxii( .كند و موقعيت حتي وقتي وظيفة هرمنوتيك مد نظرش را بيان مي گادامر

  كند:نمايد، بيان ميكاركردي آن را مكاني ميان مفسر و متن تعيين مي

 امر نيا شود،يم ظاهر آن در كيهرمنوت كه يانيم تيموقع قراردادن مفروض با

بلكه  ،ستين فهم روش و هيرو توسعه كيهرمنوت كار نيبنابرا كه شوديم جهينت
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 اي هيرو به  طيشرا نياما ا ؛دهديم رخ فهم آن در كه است يطيشرا كردنشفاف

 -ه آنهابلك  ،شودبالغ نمي ،كند اعمال متن به نسبت خودش ديبا مفسر كه يروش

 ,Idem, 2006( مفروض و مسلم باشند ديبا -يريتفس يهاهيها و روروش يعني

p.295( .  

 -سه سال بعد از چاپ اول -گفتاري كه بر چاپ دوم كتاب خوداو حتي در پيش

  كند:نويسد، بيان ميمي

 اجمال به را كلان يادعا و هدف يكل خطوط گريد بار كي خلاصهطوربه ديبا من

وجب م ظاهراً اش،يطولان ةسابق با ك،يهرمنوت اصطلاح از من ديجد انيب. كنم انيب

 يبرا اييدستكتاب دادندست به من هدف. است شده هايبدفهم يبرخ

 نيوانق نظام خواستميسابق نبود. من نم كيهرمنوت ةقيطر در فهم كردنييراهنما

كنم... توجه  يرا شرح دهم و به دقت بررس يعلوم انسان يروش يةروَ فيتوص

 اصلاً  يانسان علوم يهاروش بنابراين . .هست.. يبود و فلسف يمن فلسف يواقع

 تضرور انكاركردن هرگز و ابداً من رونيازا... ستندين بحث محل قيتحق نيا در

-Gadamer, 2013, pp.xxv( نكردم قصد را يانسان علوم درون در يروش كار

xxvi(.  

در جايي كه نقطة شروع هرمنوتيك خود را معين كند، باز به همين مطلب كه  او

گويد و آنها را نيز مسلمّ و پذيرفتني هاي دروني علم سخن نمياساساً ناظر به روش

  گويد:داند، ميمي

 مانند ،)كنديم يبررس را عيوقا خيتار علم قواعد با كه يمورخ( يقانون مورخ

 نيا در و دارد اشتباه از يريجلوگ يبرا را خودش يهاروش ،يقاض كي

 قيدقطوربه لسوفيف كي يكيهرمنوت ةاما علاق ؛موافقم او با يكلبه من هاساحت

 يريجلوگ يخوببه فهم در خطا بروز از يقانون مورخ كه شوديشروع م يياز جا

 نندكيم قيتصد را يقتيحق ،يقانون متعصب هم و يقانون مورخ هم. است كرده

 -است افتهي وسعت دانند،يم آنها آنچه يورا كه دهنديم شهادت آن وجود به و

 مرگاداهاست، هدف كه دستيابي به اين حقيقت كه در پس گفتارها و انديشه

  .)Ibid, p.xxx( است
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گويد به اين مهم بايد را گزارش كند، مي گادامرخواهد افكار وقتي مي پالمرحتي 

؛ زيرا شناختي تمايز استو هرمنوتيك روش گادامرميان هرمنوتيك فلسفي توجه كنيم كه 

كردن و به شكل قاعده درآوردن اصول صحيح طورمستقيم با مسائل عمليِ فرمولهبه گادامر

خواهد خود پديدة فهم را روشن كند. اين اصلاً به براي تفسير سروكار ندارد، بلكه او مي

كردن و به شكل قاعده درآوردن چنين قواعدي ت فرمولهاين معنا نيست كه او منكر اهمي

 ,Palmer(است، بلكه در برابر چنين اصول و ضوابطي در اصول تفسيري ضروري هستند 

1980, p.163( . 

 نويسنده واقعاً يك وظيفه هايانديشهها و كند كه فهميدن ايدهتصريح مي گادامرخود 

در مقايسه با تجربة ناب هرمنوتيكي كه  متفاوتي است كه شرايط خاص خود را داشته و

 ,Gadamer, 2006(تري است او در متن به دنبال آن است، يك امر محدودتر و كوچك

p.366(لف را همة وجهة همت خود ؤها و قصد مگويد اينكه دستيابي به انديشه. او مي

ري تهمقرار داده و آن را فضيلتي علمي به شمار بياوريم، نوعي فروكاست از مطلب م

. وي معتقد است فروكاست هرمنوتيك به دستيابي )Ibid(است كه ما دنبال آن هستيم 

طوردقيق به همان اندازه نامناسب است كه حوادث تاريخي را به اغراض قصد نويسنده به

. )Ibid(هاي پشت آن غفلت ورزيم شخصي بازيگران آن تنزل دهيم و از حقايق و عبرت

تن تر به دانسدر اين مسير و براي رسيدن به آن هدف بزرگكند كه ايشان تصريح مي

مقبولات و مسلمات در نزد نويسنده نياز دارد؛ زيرا گريزي از آن نيست، ولي اينكه قصد 

  . )Ibid, p.367(مؤلف از اين نوشته چه بوده، برايش مهم نيست 

اب كتديدگاه گادامر در مورد عدم تسري نتايج هرمنوتيكش به فهم  شاهد مهم:
  مقدس

در مورد تسري نتايج نظراتش  گادامريكي از شواهد خوب براي اين مدعا ديدگاه اوليه 

دربارة فهم نسبت به تفسير كتاب مقدس مسيحيان است. او در بخش دوم كتاب خود، 

ر ساختارهاي دازاين دهاي پيشكند و از دخالتبعد از اينكه ساختار كلي فهم را بيان مي

پردازد، براي شاهدآوردن نسبت به بودن معنا مينمايد و به كاربرديفهم بحث مي
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بودن معنا به هرمنوتيك كتاب مقدس اشاره دارد و نكاتي را در ضمن آن بيان كاربردي

صراحت به تأثير كند كه شاهد خوبي بر مدعاي ماست. وي در اين توضيحات بهمي

صحف مگويد؛ متون اشاره كرده و مي بلامنازع مبادي الهياتي كتاب مقدس در تفسير اين

كلام خداست و اين يعني اين كلام برتري مطلقي بر دكترين همة مفسران دارد و اين 

واند تپوشي كرد. در نتيجه فهميدن مصحف نميمطلبي است كه هرگز نبايد از آن چشم

  .)Ibid, pp.325-326(صرفاً يك كاوش علمي يا انديشمندانه از معنايش باشد 

 كتاب فهم گويديكه م )Bultmann( بولتمان از قولينقل ذكر از بعد ادامه، در مرگادا

 آن و زندمي تعريض بيان اين به ديگر است، متون در فهم شرايط همان تابع دقيقاً مقدس

هوفمان به كلام او از قول  هايينقض كردن وارد با و شمردمي بر نادرست و مبهم را

)Hofmann(  تابك هرمنوتيك« گويد:يم يزيآمأييدطورتاست، به بولتمانكه مورد وثوق 

   .)Ibid, p.326( »است) يلانج( مقدس كتاب محتواي با ارتباطي متضمن مقدس

دهد كه فهم كتاب مقدس در گرو برخورداري مفسر از ايمان در ادامه نيز توضيح مي

است و فهم كتاب مقدس تنها براي كسي ممكن است كه خود را مورد خطاب پروردگار 

. )Ibid, p.327(توانند اين كلام را بفهمند دهد، وگرنه ديگران نمياز طريق كلمة خود قرار 

 اش دروص رويكرد اساسيگفتار خود بر چاپ دوم كتابش در خصاو حتي در پيش

اينكه رويكرد جديد او به هرمنوتيك بخواهد «گويد: هرمنوتيك مد نظرش مي

 »طورضمني هر نوع نتيجة متافيزيكي را بفهماند، مبراست و هرگز در پي آن نيستبه

)Idem, 2013, p.xxxiii( .  

ها فرضپيشوي حتي وقتي اقدام انديشمندان عصر روشنگري را در كنار نهادن همه 

كه  دهدنشيند، توضيح ميكند و به تحليل آن ميدر برابر عقل خودبيناد گزارش مي

داري هاي الهياتي نيز خودفرضروشنفكران انگليسي و فرانسوي به غلط از دخالت پيش

هاي رضفدرستي از اين منش تبعيت نكردند و پيشكردند، ولي روشنفكران آلماني به

. او با نقد )Gadamer, 2006, p.275(هم دخالت دادند درست مسيحيت را در ف

ي هاي الهياتي را كنار گذاشت و با نگاه پديدارشناختفرضهرمنوتيك روشنفكراني كه پيش
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  گويد: خود مي

كه گونههمان ،مذهب نقد سمت به كيهرمنوت از نوع نيا كه نداشت يضرورت

 يراماو قتيبلكه امكان حق ،شديم داده سوق م،يكنيملاحظه م نوزايدر اسپ مثلاً

مل عقل را ع ةطيح فلاسفه رونيااز ؛بماند يباق مفتوح يكلبه توانستيم يعيطب

 ,Ibid( نمودند قيرا تصد سايكتاب مقدس و كل تيمحدود كردند و مرجع

p.279(.  

خواهد ادعاي كلي خود وقتي مي گادامرطوردقيق گوياي اين است كه اين بيانات به

طوردقيق توجه ها تسري دهد، به اقتضائات داخلي آنها بهفهم به ديگر حوزهرا دربارة 

ي را هاي الهياتفرضافزايد؛ براي نمونه حتي پيشكند و به هرمنوتيك عمومي خود ميمي

بيند. العنان نميدهد و مفسر را از تفسيركردنش مطلقكاملاً در فرايند تفسير دخالت مي

هستند كه روشنفكران  گادامرو ساختار فكري  روش و قتيحقهايي از اينها همان بخش

  ديني جهان اسلام هرگز آنها را ترجمه نكردند و هرگز نيز مبناي عمل قرار ندادند. 

دهد كه قبل از تعميم و نشان مي گادامراما اين مباحث و اين تصريحات از خود 

ه ها بايد ديد كديگر حوزهبه  -دگريهاو حتي قبل از او،  -گادامرهاي تسري نتايج بحث

ها چيست. بعد از آن نيز اند سخن بگويند و اقتضائات آن مقامآنها در چه مقامي خواسته

ا هبايد با رعايت شرايط بومي هر حوزه به تسري يا عدم تسري نتايج آنها به آن حوزه

  اقدام كرد.

هاي هرمنوتيك نتايج بحث )Universalityتصريحات گادامر به عموميت ( .٢
  فلسفي و تأثير آن در علوم تفسيري

يك هايش در هرمنوتهاي بعدي خود نتايج بحثبر خلاف بيانات گذشته، در گفته گادامر

باحث گويد اين مدهد؛ زيرا ميفلسفي را فراگير دانسته و آنها را به علوم ديگر تسري مي

ين ساختار نيز در همه جا برقرار است. او نشيند و اساختار فهم در مفسر را به بحث مي

گيرد، به مميزي و قضاوت در مورد هاي خود ميحتي با توجه به نتايجي كه از بحث

 مورد استناد گادامرپردازد. اين دسته از بيانات هاي علوم ديگر ميفرضها و پيشروش

  اند. روشنفكران ديني قرار گرفته و آنها را بسيار پر و بال داده
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عموميت و فراگيري «اي كه دربارة در اين دسته از بياناتش در مقاله گادامر

ميت دارند عموكند كه نتايج مباحث هرمنوتيكي او ش نوشته است، تصريح مي»هرمنوتيك

هايي كه در ابتدا تحقيقاتش ناظر به آنها بوده، محدود و دامنة تأثير آنها تنها به حوزه

  . )Idem, 1977, pp.10-11(شوند نمي

او دربارة علوم تفسيري نيز همين رويكرد را دارد؛ هرچند تنها مكتب تفسيري كه در 

از  آن را بنا نهاده و رماخريشلاشناختي بود كه قرار داشت، هرمنوتيك روش گادامربرابر 

او با استفاده از مباني نظري خود و  به حوزة علوم انساني وارد شده بود. يلتايدسوي 

هاي اين مكتب تفسيري پرداخته و هاي اصلي و روشفرضنتايج برآمده از آن، به پيش

هاي مهم هرمنوتيك فرضآنها را نقد و انكار جدي كرده است. براي نمونه يكي از پيش

صوريه تفرض معناشناختي است كه لُب مركزي آن پس از قبول معاني شناختي، پيشروش

همان مراد جدي مؤلف است كه با روش  -اين را قبول دارد گادامر كه -و تصديقيه اوليه

در نقد اين  امرگادبازآفريني فرديت يا تجربة دروني او توسط مفسر قابل دستيابي است. 

ويژه در فصل فرض و روش رسيدن به آن مطالب زيادي را در جاهاي مختلف بهپيش

نظر رفص -ايراد كرده است. او معتقد است، معناي اصلي متن روش و قتيحقسوم كتاب 

تواند مراد جدي مؤلف باشد، بلكه معنا هرگز نمي -از دلالت تصوريه و تصديقيه اول

تواند تحقق بيابد و ناظر به موقعيت اي است كه براي مفسر ميهمان معناي كاربردي

 -هدف پديدارشناختي اصلي او هرمنوتيكي فعلي اوست. اين بيان و عقيده هم ريشه در

رخاسته ها، كه بداوريدارد و هم مبتني بر اين است كه تسلط پيش -كه قبل از اين گذشت

و  مند كردهاي است كه فهم او را تاريخاز سنت حاكم بر فرد است، بر هر فرد، به گونه

                                                

 نشده  روهبمكاتب رو گريبا د يريدر مكاتب تفس گادامراست كه  ستهينكته با نيا در دقت

نداده و  سامانآن  يهاروش و فقه اصول به ناظر را خود يهابحثهرگز  او براي نمونه ؛است

 آنها نيتروجود دارد كه مهم يليدلا زيامر ن نيا يبا آن نپرداخته است. برا پرسش و پاسخبه 

 نهمچو گريد موارد نشدنمطرح و او عصر در يشناختروش كيهرمنوت يفكر انيجر بودنمطرح

 او بوده است. يعلم ةجامع و وي يبرا فقه اصول
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اي هنويسندهرگز اجازة سفر در عمود زمان را به او براي تجربة فرديت يا تجربة دروني 

  . او معتقد است:)Gadamer, 2006, p.398(دهد كه مربوط به گذشتة دور است، نمي

ن از آ ييكه جدا ييتا جا ؛است يكيهرمنوت ةديپد يمركز مسئلة متن درواقع

 خودش خاص يزندگ كي او به اشهياول و مخصوص مخاطبان از و سندهينو

معنا  يعموم ةحوز به را خود شود،يم تيتثب نوشته كي در آنچه. دهديم

مشاركت  كي ،بخواند را آن توانديكه م يرسانده است كه در آن هر كس

  ). Ibid, p.393( دارد ياهيالسويو عل كساني

مندي انسان كه در دورة قبل فكري خود در اين دوره با استناد به آموزة تاريخ گادامر

يند. او به ببه آن متفطن شده بود، امكان دستيابي به معاني مد نظر نويسنده را محقق نمي

ة تواند به نيت نويسنده يا به واسطهمين دليل بر اين باور است كه افق معنايي فهم نمي

. وي غير از دلايل قبلي كه به امكان فهم )Ibid, p.396(ود شود افق مخاطب اوليه محد

گويد كه شايد در وجه اي ميمراد نويسنده و فهم مخاطبان اوليه ترديد كرده بود، نكته

م تعهدي گوياينكه مي«گويد: اش راهگشا باشد. ايشان ميها و بيانات قبليجمع اين گفته

معناي متن ندارم، به اين دليل است كه اصلاً قرار  به مراد مؤلف و فهم مخاطبان اوليه در

، بلكه فهميدن )Ibid(» شان بفهميمنيست متون را همچون وصفي زنده از ذهنيت نويسنده

. او از )Ibid, p.399(معناي يك متن همواره به معناي تطبيق آن با شرايط خودمان است 

كه درواقع همان معناي مترجَم در  كندياد مي )Application( »كاربرد«اين معنا با عنوان 

ب گونه معنا كاملاً پديدارشناسانه و متناسموقعيت فعلي خود مفسر است. برداشت او از اين

  با اهداف اولية اوست.

  شناسيشناختي در مباحث روشكارگيري قواعد هستي.مغالطة به٣
 در مغالطة پنهان و دقيقي گرفتار شده است گادامررسد با توجه به مباحث فوق به نظر مي

 دگريهاهاي انديشهاولاً دهد كه و توجهي نيز به آن نكرده است؛ زيرا مباحث فوق نشان مي

هدف اولية او از شروع پروژة هرمنوتيك ثانياً را شكل داده است؛  گادامرهاي فكري بنيان

 -ناختيشا رويكردي هستيهرچند ب -فلسفي هرگز دستيابي به معناي مد نظر نويسنده

اي فلسفي هنيز نبوده است، بلكه مرادا اصلي او بنانهادن روش علوم انساني بر پاية انديشه
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كردن همة همت خود به بوده است. وي در اين راستا تصريح كرد كه معطوف دگريها

 ةكه همان تجرب )Ibid, p.366(تر است قصد نويسنده، فروكاست از يك مطلب مهم

ه آن توان باست؛ امري كه فراتر از قلمروي روش علمي است و تنها با تجربه مي حقيقت

 ,Ibid(حقيقتي كه رهاورد سنت است  ؛)Gadamer, 2013, pp.xxx-xxi(رسيد 

p.xxii( شود هايي است كه از وقايع تاريخي فهميده ميآموزيو همچون عبرت)Idem, 

2006, p.366(از حقيقت، وجود، فهم، معنا،  دگريها . او در اين دوره با همان تلقي

مندي انسان و... با قبول روش پديدارشناسي او به عنوان روش هرمنوتيك تفسير، تاريخ

، اين پيداستكه گونههمانفلسفي، به دنبال كشف حقيقت منطوي در متن بوده است. 

در  عارفهاي يك فيلسوف يا شناسانه است و مثال آن دغدغهفضاي فكري كاملاً هستي

  شناخت حقيقت است و هيچ سنخيتي ميان اين مباحث و مباحث روشي نيست.

در ادامة افكارش، بدون توجه به اين اقتضاي مهم، قواعد و  گادامراما با اين همه، 

آمده را در فضاي فكري مزبور در علوم تفسيري كه كاملاً ماهيتي دستنتايج به

پردازد. البته شايد اين گمان ميزي مباحث آنها ميكند و به مشناختي دارند، وارد ميروش

- تنقيح مباني علوم تفسيري بوده و به اين عنوان مي گادامرشود كه مباحث اول افكار 

وده كرده است، همين ب گادامرتوانست در علوم تفسيري تأثيرگذار باشد و كاري هم كه 

ي اتنقيح اصول موضوعه است؛ يعني با نتايجي كه در دورة اول به دست آورده بود، به

اند. هشناختي در علوم تفسيري داشتبراي علوم تفسيري پرداخته كه آنها نيز نتايج روش

 دگريهااما اين گفته نيز نادرست است و فهم نادرستي آن در گرو توجه به هدف اصلي 

  و روش تعريف پروژة او براي رسيدن به اين مهم است. 

هايش ادراك و شناخت هستي مطلق و آن پژوهشدر همة  دگريهابيان شد كه هدف 

 ايهم تنها از راه علم حضوري بوده است. او براي رسيدن به اين هدف، براي خود پروژه

تعيين كرد و حدود و ثغور آن را نيز مشخص نمود. وي در اين باره بدون اينكه منكر 

 ري خود را علميغيب، خداوند، وجود فرشتگان، تجربة غيبي و مانند آن شود، علم حضو

ر براي پذيتعيين كرد كه براي همگان قابل دسترسي باشد و آن هم علم حضوري تحقق
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ود. ب -و نه علوم حضوري برخاسته از شهودات غيبي -اشانسان در مسير جاري زندگي

روشي را كه براي رسيدن به اين علم حضوري تعيين نمود نيز پديدارشناسي بود؛ زيرا 

-براي رسيدن به هستي مطلق مي گادامرديد. في به مقصود خود ميپديدارشناسي را وا

خواست از طريق هستي موجودات در دسترس خود و شناخت هستي آنها استفاده كند. 

الامري رو با اينكه طبيعت را قبول داشت و براي همة موجودات قائل به تعين نفسازاين

 موجوداتي بودند كه به هيچ روي بود، موجودات را به دو دسته تقسيم كرد: دستة نخست

گرفتند؛ دستة دوم نيز موجوداتي بودند در دايرة كاربردها و جهان انسان مشخص قرار نمي

گرفتند. او موجودات دستة اول كه به طريقي در دايرة كاربردها، شناخت و نياز او قرار مي

و موجودات  دستي ناميدرا موجودات فرادستي و موجودات دستة دوم را موجودات دم

اش را هرگز معطوف به آنها كلي از قلمرو پروژة خود خارج كرد و پروژهفرادستي را به

تري كه عبارت بود از مسير موجوداتي كه خواست به طريق آسانتعريف ننمود؛ زيرا مي

گرفتند و نه موجودات ديگر، به هستي مطلق برسد. در شعاع توجه و كاربرد او قرار مي

د، گويشناسان معروف دربارة نظر او در مورد خداوند ميدگريهايكي از  يپروت. ال مزيج

، )١٥٠، ص١٣٧٩ ،ي(پروتهرگز وجود خدا را در هيچ كجا انكار نكرده است  دگريهاكه 

خواست اما با اين حال، براي شناخت هستي مطلق سراغ او هم نرفته است؛ زيرا نمي

د. علم حضوري به خداوند متعال را هم كه وجود هستي را از طريق مفاهيم پيگيري كن

ن يعني فلسفه رايج در آ -ديده است. او حتي سراغ متافيزيكبراي خودش متصور نمي

كند رود و دليل آن را خلاص شدن از دست اداراكات حصولي معرفي ميهم نمي -زمان

  .)١٥٢-١٥١ص(همان، 

و و هم توسط شارحان هم از سوي خود ا دگريهاهاي علمي روست كه كوششازاين

ناميده شده است؛ زيرا او يك هدف مشخصي داشت و براي رسيدن به آن نيز » پروژه«او 

اي براي خود تعريف كرد كه در آن حدود و ثغور كار خود را تعريف نمود و در پروژه

اين راستا تنها به بعدي از انسان و جهان پرداخت و ابعاد ديگر را نيز هرگز انكار نكرد، 

توان گفت اگر از اول راحتي ميي كاري به آنها هم نداشت. به اين دليل است كه بهول
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هدف خود را شناخت موجودات واقعي عالم، اعم از موجودات فرادستي يا  دگريها

كرد و نگاه متفاوت او به حقيقت، گذاشت، شايد به گونة ديگري عمل ميدستي ميدم

م اساسي ديگري كه در انديشة او معناي جديدي وجود، معنا، انسان، جهان و همة مفاهي

ند و اشد. اين تعاريف همه در اين بستر فكري بودهاند، به گونة ديگري ميبه خود گرفته

ند؛ بنابراين ادرواقع از قبيل تنقيح دقيق پروژه براي اطمينان از رسيدن به هدف انتخاب شده

الامري ديگر ابعاد انسان، جهان، ساير موجودات و هرگز به معناي نفي واقعي و نفس

هم بوده است، ولي در  گادامرقواعد ديگر جاري در عالم نيستند. اين توجه از آغاز در 

رو او در دورة اول نتايج مباحثش را براي ادامه به فراموشي سپرده شده است؛ ازاين

دانست و فهم كلمات كتاب مقدس را كه بر اساس الهيات ت الهي كافي نميشناخت كلما

او  ديد. يا اينكه خودالقدس هستند، محتاج به مبادي ديگري نيز ميمسيحي كلمات روح

ها نبوده است كرد كه در ابتدا هرگز دنبال تعميم عقايدش به ديگر حوزهاذعان مي

)Gadamer,1977, pp.10-11(ايي هبينيم كه نتايج بحثباره ميمه، به يك؛ اما با اين ه

را كه با اين انگيزه و در راستاي اين پروژه سامان يافته بودند و هرگز ادعاي نفي غير خود 

گفتند كه ما در محاسباتمان كاري به آنها نداريم، مبناي انحصار و را نداشتند و تنها مي

  شود. منكر غير آن ميها كلي با تمسك به هماننفي غير قرار داده و به

ها و فرضهاي تفسيري و حتي ساختن پيشدادن نتايج اين مباحث به حوزهتعميم

شناختي آنها نيز نادرست است؛ زيرا اين مباحث قيد انحصار شناختي و انسانمباني هستي

 اي خاص تعريفالامر را نداشتند و براي پروژههاي موجود در نفسو نفي ديگر واقعيت

رسد كه گادامر گرفتار مغالطة بزرگي شده كه عبارت است رو به نظر ميدند. ازاينشده بو

ي خاص طراحي شده بود و خود از: تعميم يك دستگاه معرفتي كه تنها براي يك پروژه

هاي معرفتي، از جمله به حوزه علوم تفسيري و ادعاي عموميت نداشت، به همه حوزه

در همة احوال  گادامراي كه همان مباني انديشه دگريهاشناختي. ؛ زيرا مباحث روش

ي هرگز در مقام بررسثانياً  ،شناختيشناختي دارند و نه روشماهيتي هستياولاً اند، بوده

ر هدفي كه دثالثاً اند و ي آن نبودهتمام و كمال نفس الامر جهان و حقائق اوليه و ثانويه
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شناختي، معناشناختي بررسي مباني هستي آغاز براي آنها تعريف شده بود هرگز در راستاي

 ابرترشناختي فهم قصد نويسنده نبوده است تا به نفي يا اثبات آنها منجر شوند. و معرفت

گوياي آن است كه وقتي از محدودة فلسفة  گادامرهاي شيوة استدلال«گويد: مي هولاب

يگر مانند حوزة هاي دگذارد و به درون حوزهشناختي خودش، گام را فراتر ميهستي

  .)١٠٢ص، ١٣٩٣(هولاب، » شود، آمادگي لازم براي مباحثه را نداردانديشة اجتماعي وارد مي

د از ابتدا شناخت قص دگريهاتوان گفت اگر هدف اصلي رو با اطمينان خاطر ميازاين

د؛ زيرا ديگر شمؤلف و بررسي مباني فلسفي آن بود، پروژة فلسفي او به گونة ديگري مي

اين هدف نياز به علم حضوري به قصد مؤلف نبود و با علم حصولي نيز اين امكان در 

شد و شايد از اساس نيازي به پديدارشناسي نيز نبود كه در اين صورت، قلب فراهم مي

معناي شديد همة مفاهيم كليدي ازجمله هستي، حقيقت، فهم، معنا، جهان، انسان و... نيز 

ديدارشناسي روي آورد، تنها به اين دليل بود كه آن را مناسب اگر به پ دگريهاداد. رخ نمي

 وقتي گادامرديد، نه اينكه آن را تنها روش فهم بشمارد. خود هدف اصلي پروژة خود مي

دارد كه هرگز دنبال اينكه بگويد كند، بيان مياز او انتقاد مي هابرماسدر علوم طبيعي 

ار آن خواست انحصنيست، بلكه تنها مي گويدشناخت هستي منحصر در روشي كه او مي

را بشكند. در پايان اگر بخواهيم مثالي براي فهم بهتر اين مطلب بزنيم، به علم عرفان 

زنيم. چگونه اگر عارف و عالم به عرفان نظري بخواهد نتايج نظري و اصول فقه مثال مي

لق هستي دارد، در آمده را در عرفان، كه دغدغة شهود خداي متعال به عنوان مطدستبه

لم به آمده در آن عدستاصول فقه، كه علمي كاملاً عرفي است، به كار ببرد و با نتايج به

مميزي قواعد تفسيري دانش اصول فقه و حتي به مميزي مباني آن بپردازد، كاري نادرست 

در هرمنوتيك  دگريهاو به لحاظ علمي غلط است. دخالت دادن قواعد وجودشناختي 

ختي كه علمي براي شناخت قصد مؤلف است نيز نادرست بوده است. كاري كه شناروش

اي هخود بارها انديشه روش و قتيحقدر ادامه كرده است و با اين شيوه در كتاب  گادامر

كلي اش نقد كرده است و مباني آن را بهشناختيرا در هرمنوتيك روش رماخريشلا

  مخدوش نموده است.
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مند مربوط به دورة دوم او، اعم از اينكه انسان منحصراً تاريخ نتيجه اينكه همة مباحث

است، انسان بعد غيرمادي ندارد كه در همگان مشترك باشد، امكان فهم مراد مؤلف با 

روست كه همة ماحصل وجود فاصله زماني وجود ندارد و... با اين نقد مبنايي روبه

  ودند.اند و براي آن نيز تعبيه نشده بهكارگيري قواعدي هستند كه مناسب اين عرصه نبودبه

  گيرينتيجه
ي از اي (با تلقي هايدگردر ابتدا كشف حقيقت و هستي گادامرمسئلة اصلي هرمنوتيك 

 يلتايدهستي) است كه در وراي متون قرار دارد تا از رهگذر آن بتواند در برابر روشي كه 

كند، شيوة كارآمدتري براي اين علوم تبيين كند. روش او در در علوم انساني مطرح مي

علوم  يالتيداين كشف نيز كاملاً پديدارشناسانه است. البته علوم انساني نزد او همانند 

تاريخي هستند، ولي روش دستيابي به حقايق منطوي در آنها از طريق تمركز بر خود 

هاي مرسوم در علوم كاربردن روش) است و نه بهدگريهاانسان (همان دازاين در نزد 

. او در اين مرحله رماخريشلاشناختي مدرن و هرمنوتيك سنتي، ازجمله هرمنوتيك روش

كه بدون ادعاي انحصارگرايي براي  دگريهاشناسي از انديشة خود بر اساس قواعد هستي

 رسد كه بيشتر ريشه دركند و به نتايجي ميهدفي خاص طراحي شده بودند، بحث مي

و  شناختي استدارند. سنخ مباحث و نتايج او در اين مرحله كاملاً هستي دگريهامباحث 

؛ است دگريهاشده در پروژة نوع چينش و نتايج از آنها نيز مطابق هدف اصلي تعريف

شناختي آنها و بدون توجه بدون توجه به سنخة اين مباحث و هويت هستي گادامرولي 

آن طراحي شده بودند و در مقام خود ادعاي انحصارگرايي به هدفي كه اين قواعد براي 

به  هاي تفسيري آنها براي رسيدننيز نداشتند، به كاربست آنها در علوم تفسيري و روش

شناختي دارند و هدفشان نيز از اهداف كند كه كاملاً ماهيت روشمراد مؤلف اقدام مي

ه شود كنوعي تهافت ديده مي ادامرگهاي رو در انديشهمباحث مزبور متفاوت بود؛ ازاين

  شدني نيستند. با هم جمع

  و مآخذ منابع

، تهران: ٩؛ ترجمة محمدسعيد حنايي كاشاني؛ چكيهرمنوت علمپالمر، ريچارد؛  .١
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