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  تحليل نسبت دانش ضمني با دانش صريح
 محسن بهلولي فسخودي*

  چكيده
بار ميان دانش ضمني و دانش صريح تمايز قائل شد. به عقيده او دانش  مايكل پولاني براي نخستين

آوريم، ر معروف پولاني اين است: ما بيش از آنچه بر زبان ميضمني بنيان اصلي دانش است. شعا

دهنده دانش ضمني در نسبت آن با هاي اصلي شكلمؤلفهدانيم. هدف اين مقاله بررسي و تحليل مي

دانش صريح است. روش پژوهش حاضر تحليل مفهومي و زبان عادي از منظر فلسفه تحليلي است. اين 

 مندي دانشوارده بر دو ويژگي اصلي بيان نشدني بودن و عدم قاعده مقاله ابتدا رويكرد و نقدهاي

توان اين گيرد با اعتقاد به شدت و ضعف در ميزان دانش ضمني مينتيجه مي ،ضمني را بررسي كرده

واداشت و در قالب قواعدي خاص با ديگران به اشتراك گذاشت. بنابراين  گفتنسخندانش را نيز  به 

  توان آن را بيان و در قالب قواعد مدون كرد. ديد و راديكال است كه نميتنها دانش ضمني ش

  اي، دانش مهارتي.دانش گزاره دانش ضمني، دانش صريح، دانش شخصي، واژگان كليدي:

  

                                                

  m.bohlooli@ihcs.ac.ir.                          يو مطالعات فرهنگ يپژوهشگاه علوم انساناستاديار  *

 ٢٢/٧/٩٨تاريخ تأييد:                ٣٠/٣/٩٧تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
 Explicit(در تقابل با دانش صريح  )Tacit Knowledge( دانش ضمني

Knowledge() استدلالي ،Discursive( اي) و گزارهPropositional .قرار دارد (

 ان معنااما اين بد ؛ترين مباحث امروزي فلسفه استدانش ضمني يكي از مهممسئله 

اند. درحقيقت هيافتنيست كه انديشمندان به تعريف مشخص و واحدي از آن دست 

غيراستدلالي و  اي تلويحي،مؤلفهعبارت دانش در اين تركيب به معناي معرفت و ضمني 

وجود اين دانش ضمني داراي حوزه معنايي بسيار متنوع و  ي عملي است. باتاحدود

دهد. دانش ضمني اشاره به سلسله اي است كه تن به ارائه تعريفي واحد نميگسترده

هاي دانشگاهي از جمله شناختي در قلمروي وسيعي از رشتهمسائل نظري و روش

شناختي و  شناسي، علومي، روانشناستعليم و تربيت، زبان شناسي،فلسفه، جامعه

راحتي تعريف كرد. اين اصطلاح توان بهفرهنگي دارد. دانش ضمني را نميمطالعات 

سواري، نواختن موسيقي،  مانند دوچرخه - هاي عمليدهندة برخي مهارت نشان

هاي شهودي و تواند به دريافتحال ميدر عين ؛است - تشخيص باليني و تدريس

سازد. تأملي اشاره كند كه نحوه مواجهة ما با دنيا و جامعه را معين ميهاي پيشانگرش

هاي مختلف دانش بشري دانش ضمني منجر به از ميان رفتن مرزهاي صريح ميان رشته

توان و همچنين ميان زندگي روزمره و دانش آكادميك خواهد شد. از دانش ضمني مي

گشودن راهي جديد در آنها استفاده  اي به منظوردر مطالعات فرهنگي، ادبي و رسانه

  كرد. 

توان آن را در فلسفة غرب دانش همواره دانش صريح بوده است؛ زيرا مي اصولاً 

اما درستي و  ؛پذير به ديگران منتقل كردهاي صدق و كذبمدون و در قالب گزاره

هاي معتبر، بلكه از راه موفقيت عملي به دست صدق دانش ضمني نه از راه گزاره

بر  افلاطون )Menon( منونآيد. ريشه ادعا در خصوص دانش ضمني به رساله يم

كوشد با مدعي وجود دانش هندسه در يك برده است و مي سقراطگردد كه در آن مي

مدعي است  سقراطروش ديالكتيك آن را از ضمني بودن به دانشي صريح بدل سازد. 
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ندارد؛ لذا قادر به بيان آن براي گونه دسترسي آگاهانه به اين دانش خود برده هيچ

ذهن آدمي همچون لوح سفيد در بدو تولد نيست كه  افلاطونديگران نيست. از نگاه 

بر تمامي دانش خود را از جهان اطراف خود كسب كرده و به آن واقف باشد، بلكه 

آيد كه در آغاز هيچ گونه شناخت و آگاهي آدمي با دانش كثيري به دنيا ميعكس 

دانش خود ندارد؛ زيرا اين نوع دانش به شكل تلويحي و ضمني در ضمير او  نسبت به

توان آن را ي فلسفي ميوگوگفتوجود دارد و تنها با روش درست ديالكتيك و 

 و صناعت )Practical(اي عملي نيز ميان دانش گزاره ارسطوصراحت بخشيد. 

)Techne( بندي ميان دانش ن نوع طبقهتوان آن را به نوعي نخستيتمايز قائل شد كه مي

  ضمني و صريح به شمار آورد. 

 The( مطالعه آدمي در كتاب پولانيمقولة دانش ضمني براي نخستين بار توسط 

Study of Man( پردازد. به گفته او ما معرفي شد كه در آن به شرح دو نوع دانش مي

هاي نگاشته شده فرمولها يا اي از كلمات يا نقشهدانش را به عنوان مجموعهمعمولاً 

بيان كه اين تنها نوعي از دانش است و دانش غيرمدون و غير قابل حاليدانيم؛ درمي

ديگري نيز وجود دارد. او دانش نوع نخست را دانش صريح و دانش دومي را دانش 

از مقوله دانش ضمني دوبار و در دو   پولاني .)Polanyi, 2015, p.12(ضمني ناميد 

 نشدنياول آن را دانش بيان ):Ibid, p.91( كندف استفاده ميمعناي مختل

)Inarticulate knowledgeاما در جاي ديگر آن را دانش مشاركتي  ؛نامد) مي

)Participate knowledge( پولانيرود. در تبيين داند كه در مرحله عمل به كار ميمي 

)Ibid, 2014, p.169 (محور يا درك در ليتبهترين مشخصة دانش ضمني دركي فعا

باشد. ملي ميأعمل است جايي كه عمل دربرگيرنده تمامي شرايط لازم براي دانستن ت

خصوص نشانگر نوعي به ؛از دانش ضمني، قابليت يادگرفتن است پولانيدرواقع منظور 

اي در شرايط متنوع به شيوهمسئله يادگيري ناپيداست كه خود را به عنوان توانايي حل 

  دهد. نشان ميماهرانه 
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  الف) بيان نشدني بودن دانش ضمني
به معناي ساكت يا بدون كلام است؛  ’Tacite‘برگرفته از كلمه لاتين  ’Tacit‘اصطلاح 

اما دانستن ضمني بدون  ؛توان به لحاظ زباني بيان كردكه دانش صريح را ميدرحالي

 د:گويمي پولانيبي نيست. راحتي قابل دستياهاي نمايانگر آن بهمؤلفهارتباط با متن و 

)؛ يا به عبارتي Ibid, 2009, p.4» (دانيمآوريم ميما بيش از آنچه بر زبان مي«

 ،دانيم، به دقت بيان كنيم؛ زيرا آنچه را كه ضمني استتوانيم آنچه را كه مينمي

 توانند ماهيتنمي - مانند راهنماهاي محلي - توان بيان كرد. براي نمونه برخي افرادنمي

دانش خود را بيان كنند. آنها كساني هستند كه در فنون راهنمايي مسافران مهارت 

دهند. ادعاي توانند بگويند چگونه چنين كاري را صورت مينمي ؛استادانه دارند

اين است كه دانستن ضمني، اصل غالب تمامي دانش است و اگرچه  پولانيمتافيزيكي 

توان آن را با ديگران به اشتراك با اين حال مي ؛توان آن را براي ديگران بيان كردنمي

گفتن، بلكه با اجرا، تقليد ). مكانيسم انتقال دانش ضمني نه با سخنIbid, p.8گذاشت (

گيرد. قائلان به اين نگرش كه دانش ها صورت ميكردن و يادگيري از مصاديق و نمونه

اي و انتقال صريح به شدن به شكل گزارهدانش صريح قابليت بيانبر خلاف ضمني 

ديگران در قالب مكتوب و دستورالعمل را ندارد، بر دو خصوصيت اصلي اين نوع 

  اند.كردهتأكيد دانش يعني مهارتي و شخصي بودن آن 

  . دانش مهارتي ١
اما  ؛توان دانش خوانداي بر آن است آنچه را كه نتوان بيان كرد، نميپارادايم دانش گزاره

اي است مقدم بر دانش گزاره منطقاً  )Knowing-How( نش مهارتيمعتقد است دا رايل

)Ryle, 2009, p.15 دانش مهارتي در كاربرد دانش نوعي دانش شخصي است. از .(

كم دست رايلضمني است. گرايش كاملاً نظر او دانش مهارتي، انجام يك عمل امري 

زيرا به باور او اي در تكميل يك عملكرد است؛ گرفتن نقش دانش صريح يا گزاره

رايل هاي نظري آن هستند. به عقيدة مؤلفهتر از هاي ضمني يك اجرا برجستهمؤلفه

تواند آنچه را كه داند بيان كند، بلكه تنها ميتواند آنچه را كه ميشخص متخصص نمي
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داند با عمل كردن به شيوة ماهرانه، خلاقانه و بر مبناي ذوق و ظرافت و هوش خود مي

پوشاني از دانش ضمني، هم پولانياز دانش مهارتي با تبيين  رايل. ميان درك نشان دهد

مدعي  رايلزيادي وجود دارد. به عبارتي دانستن ضمني، همان دانش مهارتي است. 

اشتباه از خردگرايان به است در خصوص تقدم زماني و منطقي ميان اين دو نوع دانش،

بر كاملاً اند؛ زيرا ني و چگونگي سخن گفتهاي بر دانش ضمتقدم دانش صريح و گزاره

اي تقدم دارد؛ براي مثال ما دانش ضمني از نظر منطقي و زماني بر دانش گزارهعكس 

آموزيم، پيش از اينكه چيزي دربارة قواعد دستور زبان بدانيم. به زبان مادري را مي

اي دانش موزهاي اگر كاربرد نداشته باشد، نوعي دانش صريح و گزاره رايلعقيده 

)Museum Knowledge( كه دانش ضمني يا دانستن چگونگي خواهد بود؛ درحالي

اي، در موقعيت واقعي و معين دانش كارگاهي كارگيري دانش گزارههواسطة ببه

)Workshop knowledge(  است. از نظر او دانش ضمني نه مرحلة اوليه و ابتدايي دانش

دانش نظري، مرحلة مقدماتي دانش مهارتي به شمار بر عكس كاملاً اي، بلكه گزاره

  آيد. مي

ميان دانش ضمني و دانش مهارتي شباهت ذاتي  تورنتونو  گسكوئينبه عقيده 

). از تقدم دانش مهارتي بر Gascoigne & Thornton, 2013, p.7وجود دارد (

رد. اين نوع توان بيان كتوان نتيجه گرفت كه دانش مهارتي را نمياي نميدانش گزاره

توان با استفاده از مفاهيم مستقل از متن و به شيوه عملي نمايش داد. اين امر دانش را مي

از اين دارد كه دانش ضمني به  دانش سازگاري دارد و نشان بودنشدنيبيانبا اصل 

صورت  اما همچنان به لحاظ مفهومي به ؛شودعنوان دانش متن محور بهتر فهميده مي

شود. البته نوع ديگري از دانش ضمني با عنوان دانش تي شخصي بيان ميدانش مهار

وجود دارد. به عبارتي دانش مهارتي و دانش  )Acquaintance(حاصل از آشنايي 

توان به عنوان اشكال اساسي دانش ضمني در نظر گرفت. در حاصل از آشنايي را مي

در هم معمولاً حاصل از آشنايي دانش ضمني و دانش  مواجهة ما با جهان واقعي بيرون،

محور داراي اما به لحاظ مفهومي متمايز از يكديگرند. دانش ضمني متن ؛اندتنيده
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ساختار مفهومي و نوعي دانش مهارتي عملي است. دانش حاصل از آشنايي دانش قابل 

  تمايز، اما مجزا نشدني از نحوه در جهان بودن ماست.

توان ضمني به عنوان دانش مهارتي عملي را نمي معتقد است اگرچه دانش ژنهوااما 

توانيم تا اي متن محور تقليل داد، اما مياي مستقل از متن يا دانش گزارهبه دانش گزاره

هاي كلي مستقل از متن نشان دهيم محور يا گزارهاي متنحدي محتوا را در گزاره

)Zhenhua, 2003 قابل نمايش است؛ كاملاً ). در نشان دادن عملي، محتواي آن

توان محتوا را نشان داد. محتواي مفهومي در كه در بيان زباني تنها تا حدي ميدرحالي

كردن در قالب انواع گوناگون دانش مهارتي عملي امري تلويحي است و ما آن را با بيان 

بخشيم. علاوه بر اين اگر ما دو نوع بيان زباني را بررسي كنيم، ها صراحت ميگزاره

هاي كلي تر از گزارهدهندة متنمحور آسانهاي نمايشبينيم كه بيان كردن با گزارهمي

مستقل از متن است؛ چراكه درجه انتزاع دومي بسيار بيشتر از اولي است. شخص 

تواند براي بيان دانش مهارتي خود به شيوه كلي با اصطلاحات مستقل از متن دچار مي

دهنده هاي نمايشقادر به ايجاد گزاره اسب او مطمئناًاما با تجهيز زباني من ؛مشكل شود

  محور خواهد بود. متن

  . دانش شخصي ٢
 Personal(توان دانش ضمني را به عنوان دانش شخصي مي پولانيبه تبعيت از 

knowledge( رو دانشي عملي به ازاين ،تفسير كرد كه به دانش سوژه وابسته است

به  پولانيبه معيارهاي مستقل از سوژه خواهد بود. كه پاسخي آيد؛ درحاليشمار مي

دنبال تحول مفهومي دربارة دانش است كه مطابق آن دانش يعني درك فعال از چيزهاي 

). فلسفه او Polanyi, 2015, p.91كه عملي مستلزم مهارت است (است شناخته شده 

تدريج به اما به ؛ابتدا به منظور به چالش كشيدن نگرش پوزيتويستي دربارة دانش بود

مطرح كردن نگرشي جايگزين در قالب دانش شخصي يا ضمني سوق پيدا كرد. او 

يك  كهايگونهبه ؛عقيده دارد دانش امري عملي، شخصي و تا حد زيادي ضمني است

تواند آنچه را كه به شكل ضمني در دانش او موجود است، به شكل صريح و نفر نمي
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هنجارها و  پولاني). مطابق فلسفة Ibid, 2009, p.28با تبيين دقيق بيان كند (

كنند. هاي گوناگون اعمال شخص را هدايت ميهاي دانش شخصي، به شيوهارزيابي

بيان است كه بيان دانش ضمني دانشي شخصي يا عملي است و تنها تا جايي غيرقابل

اين  مند شدن بر اساس اصطلاحات كلي معادل دانست. درشدن را بتوان با قاعده

خصوص دانش ضمني با دانش صريح تنها تا جايي در تضاد قرار دارد كه دانش صريح 

دانش مهارتي بر  پولانيمند شدن و  تدوين مستقل از متن است. به باور مستلزم  قاعده

تواند بر حسب اصطلاحات غيرشخصي مستقل از متن بيان اي، نميخلاف دانش گزاره

توان آن را در يابيم كه نميذهني به دركي دست مي شود. ما با كسب مهارت عملي يا

سواري است كه در آن ما دوچرخه پولانيقالب كلمات بيان كرد. مثال اصلي و محوري 

هاي فيزيكي يا مكانيكي در راندن دوچرخه خودآگاهي نسبت به كاربرد هر كدام از مدل

تكرار و دانش و تجربه شخصي نداريم، بلكه اين كار را تنها با انجام دادن، تعليم ديدن، 

يا خواندن  سواريدوچرخهسواري را با بيان قواعد توان كسب كرد. ما دوچرخهمي

تر واجد اين آموزيم، بلكه از راه نشان دادن و ارتباط با ديگراني كه پيشدرباره آنها نمي

 دين معناچگونه دوچرخه برانم اين بآموزيم. به باور او اگر بدانم كه مي ،مهارت هستند

توانم دوچرخه برانم؛ يعني بگويم كه چگونه تعادل توانم بگويم چگونه مينيست كه مي

كنم؛ زيرا هرگز ايدة سرراستي در خصوص انجام چنين خود را روي دوچرخه حفظ مي

راندن، با وجود اين حتي با داشتن ايدة خطا يا ناقص دربارة دوچرخه ؛كاري ندارم

  انجام دهم. توانم چنين كاري را مي

به دقت ميان دانش شخصي كه بازتاب درك معناي واقعيت است و  پولانياما 

كه محدود به احساسات و عواطف افراد  )Subjective Knowledge( دانش ذهني

هماني ميان اين دو نوع . خلط و اين)Polanyi, 2015, p.303(است، تمايز قائل شد 

امري دلبخواهي و اختياري و غيرقابل  شود كه دانش ضمنيدانش منجر به اين مي

هاي اما دانش شخصي امري اختياري نيست؛ چراكه ماحصل تلاش ؛اعتماد جلوه كند

دانش ذهني دانشي  پولانيمسئولانه و صادقانه براي درك معناي جهان است. به عقيده 
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 نيپولارهاند. نزد مي ،دهداست كه شخص را از قيد مسئوليت نسبت به آنچه انجام مي

دوگانگي ميان عينيت و ذهنيت اشتباه است و اين برداشت منكر مشاركت شخصي 

. او با قرار دادن )Polanyi, 2015, p.300(شود شناسنده در تمامي اعمال فهميدن مي

اصالت  ،گرايي محض پرهيز كردهعينيت از ذهنيتايدئال دانش شخصي در مقابل 

توانيم چيزي اين بازسازي مفهومي زماني ميبرد. مطابق با ميسؤال شناختي آن را زير 

را به لحاظ عيني معقول بدانيم كه در نسبت با دانش شخصي ما قرار گيرد. به همين 

توان به نشده كه نميهاي بياندليل ناديده انگاشتن بعد ضمني دانش و تمامي مهارت

ل تصور گونه دانش صريحي قابآنها صراحت بخشيد و با وجود اين بدون آنها هيچ

  پذير نخواهد بود.  نيست، امكان

  دانش ضمني بودنشدنيبيانب) 
  . بيان شدني متن محور١

توان بر اساس معتقدند تمايز ميان دانش صريح و ضمني را نمي تورنتونو  گسكوئين

بيان شدني يا بيان نشدني بيان كرد؛ زيرا اين رويكرد بحث از دانش را به سمت 

 ,Gascoigne & Thornton, 2013(كه اشتباه است  دهدپذيري سوق ميتوضيح

p.7(:آنها در خصوص دانش ضمني سه اصل را بيان مي كنند .  

توان كه بر اساس آن مي )Principle of Codification(مندي ) اصل قاعده١ 

  دانش را با قواعد مستقل از متن بيان كرد؛

كه مطابق آن دانشي  )Principle of Inarticulacy() اصل بيان نشدني بودن ٢ 

  توان آن را بيان كرد؛ وجود دارد كه نمي

كه بر مبناي آن تمامي دانش  )Principle of Articulacy( بودنشدنيبيان) اصل ٣

  .)Ibid, p.16(توان بر اساس اصطلاحات مستقل از متن بيان كرد را مي

نش ضمني تضاد مندي با اصل بيان نشدني بودن دابر اساس ادعاي آنها اصل قاعده

اين دانش تقابلي ندارد. دانش ضمني در مقابل هر آنچه  بودنشدنيبياناما با اصل  ؛دارد

اما در  ؛گيردقرار مي ،بتوان آن را بر حسب اصطلاحات كلي مستقل از متن تعريف كرد
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قرار ندارد؛ به عبارتي فصل مميز  ،اي در كل بيان كردمقابل آنچه كه بتوان به هر شيوه

پذيري مستقل از متن پذيري آن، بلكه در بيانش ضمني از دانش صريح، نه در بياندان

اما  ؛است. بنابراين به عقيده آنها دانش ضمني به مانند دانش صريح بيان شدني است

تمايز اين دو نوع وابستگي تعريف دانش ضمني به متن و استقلال دانش صريح از متن 

معمول از دانش ضمني موافق نيستند كه بر اساس آن باشد. به عبارتي آنها با درك مي

بلكه از نظر آنها دانش ضمني  دانش ضمني را به هيچ عنوان نتوان تعريف كرد،

داراي محتواي شناختي است، به شيوه خاص و مفهومي بيان شدني است.  كهازآنجايي

ي مستقل بنابراين دانش ضمني در مقابل هر آنچه بتوان آن را بر حسب اصطلاحات كل

اي آن را بيان كرد اما در مقابل آنچه بتوان به هر شيوه ؛گيردقرار مي ،از متن بيان كرد

خلاف دانش صريح، خودش را نمايش محتواي اين دانش برقرار ندارد. از نظر آنها 

 درواقعدهد و شخص تا جايي كه بتواند به شيوه مناسب اين محتوا را نمايش دهد. مي

توان اين دانش را بيان كرد، اما بنابراين مي ؛)Ibid, p.77(ده است آن متن را شكل دا

محوري كه براي اثبات و نشان دادن تنها به شكل عملي و بر اساس اصطلاحات متن

را بايد اين گونه كامل كرد: ما بدون  پولانيروند. از نظر آنها شعار مفاهيم به كار مي

بيش از آنچه بر  - يا غيرجسماني خواه جسماني - هاي شخصكمك محيط يا مهارت

ها برخوردار باشد، قادر به بيان اما اگر شخص از اين كمك ؛دانيممي ،آوريمزبان مي

  خواهد بود.  ،داندكردن آنچه مي

اما به عقيده  ؛كندپذيري نقش مهمي ايفا ميقابليت بيان در بحث دانش ضمني،

دادن از يعني نشان - ي و بيان غيرزبانيبايد ميان دو نوع بيان زبان تورنتونو  گسكوئين

تمايز قائل شد. از نظر آنها دانش ضمني نوعي دانستن چگونگي عملي در  - راه عمل

مقابل دانستن چگونگي نظري است. دانستن چگونگي نظري پاسخ به پرسشي تلويحي 

مبتني بر دانش نظري صرفاً در خصوص نحوه چگونگي انجام گرفتن فعاليتي است كه 

و مستلزم هيچ گونه مهارتي نيست. در مقابل دانستن چگونگي عملي نوعي قابليت  بوده

عملي براي انجام يك مهارت است. دانستن نظري و دانستن عملي يا چگونگي به 
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ها بيان كرد؛ توان با انواع گزارهند. دانستن نظري را ميالحاظ نوع با يكديگر متفاوت

دهد. درحقيقت خود را در انواع عمل نشان ميكه دانستن چگونگي يا عملي حاليدر

اي مستقل اي از دانش گزارهدانش ضمني نوع اصيلي از دانش است، بدون اينكه نمونه

اي متن گزاره يا حتي دانش )Context-Independent Knowledge-that(از متن 

عي نواساساً باشد؛ زيرا اين دانش  )Context-Dependent Knowledge-that(محور 

توان آن را به هيچ دانش عملي از جنس دانش مهارتي است و تحت هيچ عنوان نمي

توان به . اين دانش را تنها مي)Ibid, p.191(كدام از حالت هاي دانش نظري تقليل داد 

توان به نحو كافي و مناسب از شكل عملي بيان كرد. به باور آنها اين نوع دانش را مي

يجه اين نگرش اصل بيان نشدني بودن دانش ضمني را كنار راه عمل بيان كرد. در نت

  گذارد كه منكر امكان بيان اين نوع دانش به هر شكل ممكني است.مي

داند چگونه كاري را انجام عقيده دارند هنگامي كه شخص مي تورنتونو  گسكوئين

چيز ساكت  به نمايش بگذارد. هيچ ،تواند آن را بيان كردهداند و ميدهد، آن چيز را مي

بنابراين تلاش آنها اين  ؛و مخفي به معناي بيان نشدني در دانش ضمني وجود ندارد

است موضعي متعادل در ميان دو طيف خردگرايي و ضدخردگرايي در نسبت ميان 

. بر اساس اين ديدگاه دانش )Ibid, p.129(دانش صريح و دانش ضمني مطرح كنند 

يه و تبيين استدلالي مبتني بر قابليت و دانش صريح، به جاي توجبر عكس ضمني 

مندي را به اصل گرايي خردگرايانه اصل قاعدهمهارت است. بر اساس عقيده آنها تقليل

كاهد. دانش ضمني در نقطه مقابل آن چيزي قرار دارد كه مي اسرارآميز بيان نشدني فرو

ا در نقطة مقابل ام ؛توان آن را بر اساس اصطلاحات كلي مستقل از متن تدوين كردمي

تمام دانش را بتوان بر  اينكهقرار ندارد. انكار  ،آنچه بتوان آن را به هر نحوي بيان كرد

تواند شخص را به اين ادعا نمي ،اساس اصطلاحات كلي مستقل از متن تدوين كرد

توان آن را در كل بيان كرد. به عبارتي پايبند سازد كه نوعي دانش وجود دارد كه نمي

توان بيان كرد و نشان داد مندي با اعتقاد به اينكه محتواي دانش را مياصل قاعدهانكار 

بنابراين در پي اثبات اين هستند كه فضاي منطقي براي تبيين دانش  ؛تضادي ندارد
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مندي و اصل بيان نشدني بودن دانش و در عين توان با انكار اصل قاعدهضمني را مي

  .)Ibid, p.7(دانش انجام داد  بودنشدنيبياناصل تأييد حال 

  . نقد نظريه بيان شدني متن محور٢
شدن، بلكه تنها در بيان گيري كه دانش ضمني نه در مقابلعقيده دارد اين نتيجه ژنهوا

قرار دارد  تورنتونو  گسكوئينكند، در تضاد با ادعاي مند شدن مقاومت ميمقابل قاعده

مندي و بيان نشدني و مقابل دو اصل قاعدهاند درك دانش ضمني در نقطة كه مدعي

واقع كنند و آنچه بهدربردارنده اصل بيان شدني است. به نظر او ميان آنچه آنها ادعا مي

. دليل اين امر آن است كه آنها )Zhenhua, 2015(مدّ نظر دارند، شكافي وجود دارد 

و اصل بيان شدني مندي اند. بيان در اصل قاعدهدو نوع بيان را با هم خلط كرده

كه در اصل بيان نشدني كه مدعي است وضوح به بيان زباني اشاره دارد؛ درحاليبه

توان آن را بيان كرد، نوع بيان مشخص نيست. به لحاظ دانشي وجود دارد كه نمي

تواند هم بيان زباني و هم بيان عملي را منظور داشته منطقي بيان در اصل بيان نشدني مي

ل بيان نشدني به بيان زباني اشاره داشته باشد، درست خواهد بود؛ چراكه باشد. اگر اص

اي گزاره توان به نوعي از دانشدانش ضمني به عنوان دانستن چگونگي عملي را نمي

اصل بيان نشدني  ،اما اگر بيان در اصل بيان نشدني به بيان عملي اشاره كند ؛تقليل داد

توان با عمل و كنش بيان كرد. مشخص ا ميخطا خواهد بود؛ چراكه دانش ضمني ر

است كه آنها بيان عملي را به جاي بيان زباني در اصل بيان نشدني مدّ نظر دارند. 

اما آنها اين تفاوت را  ؛واقع دو برداشت از بيان دخيل استبه بنابراين در اين سه اصل،

ارتي، ناقض اصل اند. با اين اوصاف، دانش ضمني به عنوان دانش مهصراحت نبخشيده

مندي و اصل بيان شدني همراه با اصل بيان نشدني است. ابهام ميان دو نوع بيان قاعده

توان تلاش آنها براي از بين مي ژنهواباشد. بنابراين از نظر مشكل اصلي نظريه آنها مي

اما با تلاش آنها براي  ؛بردن فضاي رازآلود مبهم اطراف مفهوم دانش ضمني را ستود

). Ibid, p.304توان موافق بود (ل انگاشتن رازآلودگي با توصيف ناپذيري، نميمعاد

شناختي آن را بيان يا سختي بتوان به لحاظ زباناپذيري يعني چيزي كه بهنتوصيف
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دانش ضمني نوعي دانستن چگونگي عملي  لذا ما در اين ادعا مجازيم توصيف كرد؛

ناپذيري اين دانش وجود ر تصديق توصيفاما هيچ امر مرموزي د ؛ناپذير استتوصيف

به لحاظ زباني بيان كرد، اما با  راحتيبهتوان ندارد؛ چراكه اگرچه دانش ضمني را نمي

از راه كنش و عمل بيان كرد. مطابق نظر آنها، بيان نشدني كاملاً توان آن را وجود اين مي

مند كرد. در لي قاعدهتا جايي بيان شدني است كه بتوان آن را بر اساس اصطلاحات ك

مندي دربردارندة چنين قاعده - دانش صريحبر خلاف  - اين خصوص دانش ضمني

 .مستقل از متني نيست. مشخص است كه ويژگي بيان شدني خيلي محدودكننده است

گيرد كه كلي و مستقل از متن باشد، اما نوع اين قابليت تنها نوعي بيان زباني را در بر مي

لذا از نظر او اين درك محدود از  ؛ور است را كنار مي گذاردديگري كه متن مح

دانش منجر به اين شده است كه آنها دو نوع بيان را با يكديگر خلط  بودنشدنيبيان

مندي و بيان به اين نتيجه برسند كه درك آنها از دانش ضمني منكر اصل قاعده  ،كرده

  اصل بيان شدني است. مؤيد باشد، اما نشدني مي

 دانش ضمني بودنشدنيبيان. ٣

شود، نه ضمني، بلكه پنهان برخي عقيده دارند در دانش ضمني آنچه انجام مي

)Hidden(  است و اين خود شيوة متفاوتي از دانستن است)Zappavigna, 2013( به .

) تمايز Process) و فرايند (Contentمنظور توضيح اين ايده لازم است ميان محتوا (

از سوي ديگر فرايند در دانش مهارتي به معناي  .ها ارجاع داردتوا به گزارهقائل شد. مح

توانايي انجام ماهرانة عمل است. به عبارتي تفاوت محتوا و فرايند تفاوت دانش صريح 

توان دانش پنهان را به عنوان محتواي آنچه و ضمني است. با توسل به اين تمايز مي

داند مانند كسي كه نمي )؛Ibid, p.60(تعريف كرد  ،شخص از آن آگاه نيست

دنده دارد. درمقابل دانش ضمني، فرايندي است كه شخص اش چند چرخدوچرخه

 ،داند چگونه بايد دوچرخه براندتواند آن را انجام دهد؛ مانند كسي كه نميمبتدي نمي

ه به اين معنا كه قادر به انجام عمل ماهرانه راندن دوچرخه نيست. به عبارتي آنچ

از معمولاً گوييم، فعاليتي است كه معنايي زبان است و اينكه چگونه مي مؤلفهگوييم مي
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  آن آگاه نيستيم. 

توان براي حال ميدر عين ؛دانند چگونه دوچرخه برانندها نميانسان كالينزبه عقيده 

يچ راندن به ه. بنابراين وجهي از دوچرخه)Collins, 2010(آن فرمول رياضي ارائه كرد 

توانند عملكرد خود را شود؛ لذا اين واقعيت كه ديگران ميعنوان ضمني محسوب نمي

نقطه  - خواه داراي دانش عملي نسبت به انجام آن كار باشند يا خير - توضيح دهند

گيرد كه دانش ضمني شخص به هيچ عنوان بيان شدني نخواهد مقابل اين ادعا قرار مي

ماهر كسي است كه از برخي قواعد پيروي  ود حروفچينشبود. او براي نمونه يادآور مي

است. او معتقد  دادن كار حروفچيني فراگرفتهواسطة آهسته انجام  كند كه آنها را بهمي

دهد و دهنده روشي است كه حروفچين كار خود را انجام مياست اين امر تنها نشان

باشد. به همين دليل دانش نمي ،دهدلزوماً درباره روشي كه دانش كار خود را انجام مي

ها، حيوانات و خواه توسط انسان - نه يك موضوع خاص، بلكه نوعي وظيفه و كار است

واقع شامل دانش باشد يا خير فارغ از اينكه به - صورت گيرد اشيا يا حتي درختان و 

)Ibid, p.103(.  

يست. بيان بايد به خاطر داشت كه منظور از دانش بيان نشدني، تجربة رازآلود ن

تواند به از آن مي گفتنسخنناشدني بودن اين دانش به اين معناست كه تلاش براي 

هاي نظرية دكارتي در خصوص ايدهبر خلاف نحو منطقي امري بي معنا قلمداد شود و 

دانم و اين است كه من ميصرفاً واضح و صريح است. بنابراين منظور از بيان نشدني 

متر از حد معمول يا ابهام زياد آن چيز را توصيف كنم. اگرچه توانم حتي با دقت كمي

رانم، اين مانع از آن نيست كه توانم خيلي واضح بگويم كه چگونه دوچرخه ميمن نمي

دانم چگونه بايد ميكاملاً دانم دانم كه چگونه دوچرخه برانم؛ زيرا من ميبگويم من مي

دانم حتي م بگويم كه اين موضوعات را ميتوانچنين كاري را انجام دهم. بنابراين مي

  بيان كنم. ،دانمسختي بتوانم آنچه را مياگر به

  )Codification(مندي ج) قاعده
توان كامل به شمار آورد كه بتوان آن ديدگاه رايج اين است كه دانش و تخصصي را مي



١٦٤  
 

ن 
ستا

زم
١٣

٩٨
مار

 ش
/

ة
٨٠/ 

دي
خو

فس
ي 

لول
 به

سن
مح

  

 

 

 

حكم نردباني قواعد در  رايلرا در قالب قواعد مدون براي ديگران بيان كرد. از منظر 

هستند كه به محض بالا رفتن بايد آن را كنار گذاشت. او عمل شخص نوآموز را بر 

. اما از )Ryle, 2009(ها در نظر دارد ملي از قواعد و دستورالعملأحسب پيروي غيرت

توان ها الزاما نميمند كردن قضاوتعدم توانايي در كاربرد قواعد براي مدون و قاعده

توانند درست يا اشتباه باشند. درواقع نوعي دانستن ها نمياين قضاوتنتيجه گرفت كه 

مند كرد؛ چراكه از راه قياس با قوانين قابل محاسبه توان آن را قاعدهوجود دارد كه نمي

كند و اين همان با وجود اين معياري اصيل براي درست و غلطي به ما ارائه مي ؛نيست

). Gascoigne & Thornton, 2013(اند يدهچيزي است كه آن را دانش ضمني نام

انتها مواجه بوده است؛ زيرا همواره پيروي از قاعده صريح و عقلاني با تهديد پسرفت بي

ملي أهاي تتواند ثمرة عمل پيشيني گزارهگفته، عمل عقلاني نمي رايل كهگونههمان

ل پيشيني هاي تأملي، عملي است كه خود نيازمند عمباشد؛ زيرا گزينش گزاره

باشد و اين پسرفت تا هميشه ادامه خواهد داشت؛ لذا براي ملي ديگر ميأهاي تگزاره

تنها مقدم بر دانش مهارتي اي نه گزاره عقيده دارد دانش رايلپرهيز از اين مشكل 

). براي رهايي از Ryle, 2009درست است (مسئله عكس اين كاملاً نيست، بلكه 

كارگيري قواعد به شكل درست، موضوعي توانايي به پسرفت بايد تصديق كرد كه

توان هاي صريح آموخت، بلكه تنها ميتوان آن را با دستورالعملشخصي است كه نمي

اين مسئله ها و اعمال واقعي به آن عمل كرد؛ به عبارت ديگر در اينجا از راه نمونه

ر پنهان جاي گرفته در كند، بلكه مهم هناي اين دانش را هدايت مينيست كه چه قاعده

كند ) تعبير ميTacit Artآن را به هنر ضمني ( پولانيعمق روح آدمي است كه 

)Polanyi, 1969, p.191ها اشكالي از دانستن ضمني هستند كه ها و توانايي). مهارت

) در Personal schemataشاكله شخصي ( پولانيبه عنوان شاكله در عمل يا به تعبير 

نهايت در پيروي از قاعده با استفاده نيز روايتي از پسرفت بي سرلشوند. نظر گرفته مي

) Non-Intentional) دانستن چگونگي غيرعمد (Backgroundزمينه (از وجود پس

  ).Searle, 1991دهد (ارائه مي
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اي از قواعد عقيده دارد عملكرد ماهرانه مستلزم در نظر گرفتن مجموعه پولاني

كننده ؛ اما تعيينتواند مفيد باشدز آنها پيروي كند. قوانين هنر مينيست كه شخص بايد ا

توانند به عنوان عمل هنر نيست و اگر در دانش عملي هنر جاي گرفته باشند، تنها مي

 ,Polanyi, 2009(توانند جايگزين خود هنر باشند راهنما عمل كنند، ولي هرگز نمي

p.50( تلويحي يا ضمني دانش خود را در  لفهمؤ. همچنين قضاوت و تشخيص به عنوان

توان آن را به اطلاعات تجزيه و تحليل كرد. دانش دهد؛ لذا نميقالب قواعد نشان نمي

توان آن را براي سختي ميتجارب و شهودي است كه به ضمني دربردارنده احساسات،

ي از نظر ها بيان كرد. دانستن ضمندر قالب قواعد و نشانه انخصوص نوآموزديگران به

توان به شكل مند است؛ چراكه تلفيق شناختي اجزاي آن را نميغيرمدون و قاعده پولاني

تحليلي از يكديگر جدا كرد؛ لذا اين نوعي عمل شخصي است كه دربردارنده مشاركت 

توان براي باشد كه هيچ مجموعه مشخصي از قواعد را نميوجودي شخص شناسنده مي

توانيم بگوييم كه چگونه ؛ به تعبير ديگر ما نمي)Ibid, 2013, p.32(آن معين كرد 

رود. كسي كه مل كردن از دست ميأدهيم؛ زيرا درك در عمل با تكاري را انجام مي

كار گيرد و كس ديگري كه  تواند قواعد را بيان كند، ممكن است نتواند آنها را بهمي

معقول و به نحو ماهرانه آنها را  تواند آنها را بيان كند، ممكن است در عمل به شيوهنمي

سازد، نه داشتن اي مجزا ميآنچه شخص متخصص را از غيرحرفه درواقعكار بندد.  به

ها، ها، قابليتاي از مهارتاي از حقايق و قواعد راهنما، بلكه داشتن مجموعههپيكر

اگفته باقي توان بدون اينكه چيزي از آن نهاست. دانش ضمني را ميها و تواناييگرايش

 ،توان بدون اينكه ماهيت آن را از دست داداما نمي ؛مانده باشد، براي ديگران بيان كرد

  مند كرد. آن را مدون و قاعده

برداشت خود از دانش ضمني را با ترسيم تمايز ميان رفتار مطابق قاعده و  كواين

با  )Conformity( رفتار تحت هدايت قاعده مورد بررسي قرار داد. به عقيده او مطابقت

يك قاعده، مستلزم وجود دانش نسبت به آن قاعده نيست. رفتار زماني مطابق با قاعده 

اند. اما در مقابل هدايت است كه متناسب با الگويي باشد كه قواعد آن را ملزم كرده
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)Guidance(  توسط قاعده مستلزم وجود دانش صريح نسبت به آن قاعده است؛ يعني

حت هدايت قاعده است كه رفتاركننده، آن قاعده را بشناسد و بتواند آن را رفتار زماني ت

اي رفتار كند كه مطابق با يك قاعده باشد، تواند به شيوهبيان كند. بنابراين سوژه مي

. تفسير ديگر اشاره به اين )Quine, 1970(اگرچه رفتار او تحت هدايت قاعده نباشد 

ارت ضمني است؛ چراكه هيچ الگويي از كاربرد دارد كه پيروي از قاعده، نوعي مه

 مور. برداشت )Kripke, 1998(درست وجود ندارد كه شخص بتواند آن را درك كند 

به اين  ،است )Ineffability(نشدني اين است كه درك قاعده، شكلي از دانش وصف

  . )Moor, 1997(دهد كه به چيزي پاسخ نمي دليل

مند كرد و قواعد به عنوان توان قاعدهه عمل را نميبر اين باور است ك ويتگنشتاين

گيرند كه به نظر ثمرة خوگرفتن درون هاي زندگي مورد پيروي قرار ميتوافق در شيوه

شرايط اجتماعي خاص است؛ لذا پيچيدگي موضوع چگونگي پيروي از قواعد در 

اس امري . از نگاه او، عمل از اس)Wittgenstein, 2009(هاي واقعي است موقعيت

رو عمل دهد؛ ازاينضمني است به اين خاطر كه بخشي از شيوه زيستن ما را شكل مي

است يا به زبان خودش سخن  )Inexpressible(مبتني بر چيزي است كه بيان نشدني 

توان به شكل هاي دانش ضمني را هرگز نميمؤلفهگويد. مطابق اين نگرش، برخي مي

 مؤلفهبعد توضيح ناپذيري  ويتگنشتايندر رويكرد مند كرد. شفاهي و صريح قاعده

گيرند و داراي هايي است كه فراتر از قواعد زباني صرف قرار مياصلي، فعاليت

دستوراتي براي عمل كردن و متضمن قواعد ضمني براي چگونگي كاربرد زبان است. 

روي اي پياست و هنگامي كه ما از قاعده )Practice(پيروي از قاعده نوعي عمل 

كنيم، بلكه كاربرد ما از قواعد بر حسب عمل كردن آگاهانه آن را تفسير نمي ،كنيممي

 ,Ibid( شودكنيم، تعريف ميواسطه زمينه تاريخي كه در آن از قواعد پيروي مي يعني به

p.85.(  پيروي از قاعده امري ضمني است و قواعد همواره به شكل  ويتگنشتايناز نظر

هاي ذهني ما حضور دارند. به عبارتي پيروي دهاي عملي و مهارتضمني در در كاربر

اين است كه دانش ضمني در هر مرحله از اقدام  دهندهنشاناز قواعد به شكل ضمني 
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مانند پلي است باشد. به عبارتي دانش ضمني بهخود نيازمند دانش صريح پيشيني نمي

 ،شوددرواقع درك ميرا نچه اي و آكه شكاف موجود در تشريح قواعد به شكل گزاره

  كند. پر مي

  د) دانش ضمني ضعيف و شديد
بر مبناي وجود يا عدم قابليت  جا فصل تمايز ميان دانش صريح و ضمني عمدتاً تا بدين

پذيري دانش ضمني در مقابل با دانش صريح مطرح شده است. نگرش خردگرايان بيان

يك مهارت مبتني بر روشي است كه  بر اين است كه هرگونه توانايي در خصوص انجام

ها به ديگران صورت دانش قابل ارائه و بيان به شكل گزاره بايست بهاين روش خود مي

شناختي قابل بازگرداندن و ترجمه به زبان منتقل شود؛ لذا دانش ضمني با تقليل روش

صريح  كاملاً اي خواهد بود. به همين سبب دست يافتن به دانشي دانش صريح و گزاره

اي اي از دانش گزاره) را گونهKnowing-Howانگيزه كساني شد كه دانش مهارتي (

)Knowing-thatاي ) به شمار آوردند. فرض آنها اين است كه دانش مهارتي و گزاره

به لحاظ ساختاري شبيه يكديگر هستند؛ لذا دانش مهارتي اگر بتوان معيار تاييدپذيري 

نوعي از دانش صريح درباره انواع اعمال صرفاً به كار برد،  را به نحو موفقي درباره آن

  ). Stanley & Williamson, 2001خواهد بود (

و كساني مانند  ويتگنشتاين، رايل، پولانياز سوي ديگر ضدخردگرايان مانند 

متمايز از دانش صريح كاملاً اي دانش ضمني گونه ،بر اين باورند تورنتونو  گسكوئين

وان آن را با دانش صريح از يك نوع دانست. در طيف راديكال اين تاست كه نمي

مدعي است، تمامي بنيان دانش بر معرفت ضمني بنا نهاده  پولاني كهگونههماننگرش 

با تقليل موضوعي به دانش ضمني بازگردانده خواهد نهايتاً شده است و دانش صريح 

روف خود ميان دو گونه دانش نيز در تمايز معرايل شد. به خاطر داشته باشيم كه 

توان آن را به مانند تمايز ميان دانش ضمني و صريح محسوب مهارتي و معرفتي كه مي

اي يا همان دانش معرفتي در نهايت به دانستن عقيده داشت دانستن گزاره ،كرد

ديدگاه خردگرايان نه بر خلاف چگونگي يا همان دانش مهارتي فروكاسته خواهد شد و 
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نش صريح بر دانش ضمني تقدم ندارد، بلكه اگر قرار بر اولويت منطقي ميان اين تنها دا

دو دانش باشد، از نظر آنها مشخص خواهد بود كه تنها يك گونه دانش اصيل و واقعي 

  وجود دارد كه همان دانش مهارتي يا ضمني است. 

مقابل مقاومت دانش ضمني در  ميزانبر اساس معتقد است،  كالينز كهگونههمان

توان آن را به دانش ضمني ضعيف و قوي تقسيم كرد كه بسته به ميزان صراحت مي

مقاومت دانش ضمني  ميزانبر اساس قابليت دسترسي و قابليت توضيح دادن آن دارد. 

بندي اين توان آن را به سه نوع مختلف بر اساس درجهدر مقابل صريح شدن مي

  ضعيف، متوسط و قوي خواهد بود:مقاومت تقسيم كرد كه شامل دانش ضمني 

يا دانش ضمني جمعي  )Strong Tacit Knowledge() دانش ضمني قوي ١ 

)Collective Tacit Knowledge(  دانشي است كه با ماهيت اعمال اجتماعي سروكار

  دارد؛

يا دانش ضمني بدني  )Medium Tacit Knowledge() دانش ضمني متوسط ٢

)Somatic Tacit Knowledge(  دانشي است كه با خصوصيات بدن و مغز افراد به

  عنوان چيزهاي فيزيكي سروكار دارد؛

يا دانش ضمني نسبتي  )Weak Tacit Knowledge() دانش ضمني ضعيف ٣

)Relational Tacit Knowledge(  دانشي است كه با نسبت و ارتباط افراد با يكديگر

  و گرايش هاي فردي آنها سروكار دارد. 

بر اين باورند با وجود دشواري تبديل دانش ضمني به صريح  تاكئوچيو  نوناكا

د. هسته نظري اين مدل شناخت توان با استفاده از مدل خاص اين كار را صورت دامي

 ؛)Socializationكردن () اجتماعي١( هاي چهارگانه تغيير شكل دانش است؛حالت

) ٤ ؛)Combination(كردن ) تركيب٣ ؛)Externalizationكردن () خارجي٢

) كه در نهايت منجر به تبديل دانش صريح به دانش Internalizationكردن (دروني

  . )Nonaka & Takeuchi, 1995(شود ضمني مي

توان به اشكال ضعيف يا قوي درواقع دانش مهارتي يا درك تلويحي را مي
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كه ن دارد؛ درحاليپذيري آبندي كرد كه بسته به ميزان قابليت دسترسي و توضيحدسته

صورت صريح بيان كرد، اما  توان بهاشكال ضعيف دانش ضمني و مهارتي را مي

توان چنين كرد. بنابراين وضعيت ضمني بودن هاي قوي از دانش ضمني را نميروايت

يز باشد. رازآمبودن آن بستگي دارد تا اينكه امري محورينهزماين دانش به ماهيت بنيادين 

اش درگير متن و زمينه مشخص و كاربرد مهارت ضمني در شكل قويتشريح دانش 

محوري عامل بازدارنده در جهت اما در گونة ضعيف از دانش ضمني متن ؛خاص است

هاي دانش ضمني مبني بيان نشدني شود. بنابراين ويژگيبيان اين دانش محسوب نمي

ها مختص ن در قالب گزارهمند كردن آبودن آن در شرايط فارغ از متن و همچنين قاعده

كه تحت هيچ شرايطي و با كمك هرگونه تمهيد زباني  هستبخش راديكال اين دانش 

كه ديگر درجات دانش ضمني توان آن را وضوح بخشيد؛ درحاليو اجتماعي نمي

باشند و تنها با حركت تدريجي در طيف و مدون بودن را دارا مي شدن يانبقابليت 

ان از درجات مختلف وضوح يا عدم شفافيت برخوردار شد. توصراحت و ضمنيت مي

 ,Gascoigne & Thornton( تورنتونو  گسكوئيننگرش كساني مانند بر خلاف البته 

شدني بودن دانش ضمني، لزوماً ربطي به نمايش عملي بر اساس قابليت بيان)، 2013

مرتبه عمل، بلكه تنها در اصطلاحات متن محور نخواهد داشت؛ زيرا اين دگرديسي نه 

صورت صريح در قالب قواعد بيان به پذير و قابلهاي تعميمدر قالب بدل شدن به گزاره

  ها صورت خواهد گرفت.العملو دستور

اما از سوي ديگر اگر هيچ محدوديت اصولي بر انتقال دانش ضمني وجود نداشته 

وار در جهت انتقال توان گاهي اوقات عاملي دشباشد، ماهيت شخصي اين دانش را مي

آن به شمار آورد. از سوي ديگر شخصي بودن دانش ضمني نيز عاملي اساسي بر سر راه 

پذيري اين دانش نخواهد بود؛ زيرا شخصي بودن دانش ضمني به معناي ذهني توضيح

دهنده نوعي درگيري شخصي با موضوع شناسايي است بودن آن نيست، بلكه تنها نشان

ش صريح نيز نوعي كاوش مسئولانه براي درك جهان ما به شمار كه به اين معنا دان

به واسطه آيد؛ لذا كساني كه واجد چنين دانشي هستند، لازم نيست تا نگراني خود مي
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هاي لازم از اين دانش بر اساس اصطلاحات كلي را به عدم توانايي در ارائه تشريح

گرفتن اين دانش آن است كه حساب ماهيت دانش ضمني بگذارند. از الزامات خاص فرا

شخص نيازمند مهارت و فرهيختگي لازم براي فراگرفتن آن است؛ لذا دانش ضمني 

نيازي نيست كه دانش ضمني بيان  درواقعنيازي به عدم محتواي بيان شدني ندارد. 

اي است كه در نشدني باقي بماند. تضاد دانش صريح با دانش ضمني تنها مرتبط با زمينه

شخص تا جايي كه توانايي مناسب براي  دهددانشي بتواند خود را نشان چنين  ،آن

اي است. بنابراين دانش چنين نشان دادني را داشته باشد تا حدي دربردارنده چنين زمينه

دهنده محوري كه مفاهيم نشاناما بر اساس اصطلاحات متن ؛توان بيان كردضمني را مي

اند. اين تبيين از دانش ضمني تلاشي براي فائق اين دانش را به استخدام خود درآورده

آمدن بر تضاد سنتي و مرسوم ميان عينيت و ذهنيت است با نشان دادن اينكه تنها تبيين 

اي منطقي و سازگار از عينيت تبيني است كه در آن دانش شخصي نقش ماهوي سازنده

ه وابسته باشد، در كند. اگر دانش بتواند شخصي باشد و به ابعاد ذهنيت سوژبازي مي

تواند به قالب زبان درآيد و در قالب روايت با ديگران به اشتراك اين ذهنيت ما مي

  گذاشته شود. 

شدن روايت ضعيف از دانش ضمني بر اين باور است كه دانش ضمني قابليت بيان

 هاي شفاهيهاي زباني و عبارتشدن تنها محدود به بيان از راه گزارهندارد، اما بيان

گذاشتن را كردن و به نمايشكردن از جمله عملهاي ديگر بياننخواهد بود، بلكه حالت

توان در هنگام اجرا كردن و گيرد. بر اساس اين روايت، دانش ضمني را ميمي بر نيز در

كردن اين مهارت و انتقال آن به كردن بيان كرد و به اين ترتيب راه براي ذخيرهعمل

كردن پذير خواهد بود. اما در روايت قوي از دانش ضمني، بياننديگران همواره امكا

گونه امكاني براي به هاي زباني محدود خواهد بود و در اين صورت هيچتنها به گزاره

پاي هر دو  اشتراك گذاشتن آن با ديگران از راه بيان زباني وجود نخواهد داشت. رد

وجود دارد و انديشمندان  پولاني گونه برداشت ضعيف و قوي از دانش ضمني در آثار

تر هاي فلسفي خود اغلب يكي از اين دو روايت را برجستهگوناگون بر مبناي نگرش
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يوهانسن توان به آثار كساني مانند اند. در اين خصوص ميقلمداد كرده

)Johannessen(  گريمنو )Grimen(  اشاره كرد. البته بايد اشاره كرد كه حتي در

به اين معنا كه  ؛ز دانش ضمني قابليت تصريح آن امري دشوار استبرداشت ضعيف ا

اي ترجمه كنيم، دانش ضمني ديگر آن اگر ما دانش ضمني انجام عمل را به دانش گزاره

ازاين بوده يعني توانايي عملي يا انجام دادن نخواهد بود. به عبارتي ميان چيزي كه پيش

ر روايت در قالب كلمات تفاوت اساسي منظودانش ضمني و ارائه توصيف از آن به 

كند؛ وجود دارد. در نتيجه با ترجمه دانش ضمني ماهيت اين دانش تغيير شكل پيدا مي

زيرا بازنمايي تمامي اجزاي دانش ضمني هرگز ممكن نيست. بنابراين منظور از 

انتقال تمامي  منظور بهصراحت بخشيدن به دانش ضمني، ترجمه دقيق زباني آن 

ي آن نخواهد بود، بلكه كوششي است براي به چنگ آوردن كنه اين دانش در محتوا

  .هستنيازمند درك مستمر همراه با عمل  كه آنكليت 

در بحث پيروي از قاعده نيز به عنوان يكي از فصول تمايز ميان دانش صريح و 

توان روايت قوي و ضعيف دانش ضمني را تفكيك كرد. در برداشت قوي ضمني نيز مي

از دانش ضمني، انجام عمل تا حد اجراي كوركورانه و بدون هرگونه الگوي از پيش 

اي پيش خواهد رفت. در اين برداشت راديكال از دانش ضمني، عمل در تعيين شده

تقابل محض با هرگونه قاعده عقلاني به مثابه راهنماي عمل قرار داشته و لذا خود را 

گذارد. اما اين عمل ماهرانه به نمايش مي هاي ماهرتنها در دريافت ضمني انسان

اي براي پيروي كردن در ساير موارد قلمداد شود؛ گونهتواند بدل به نمونه سرمشقنمي

فرد خاص همنحصربكاملاً محدود به زمينه و موقعيت  چراكه هر عمل مشروط و

و در باشد. در اين حالت خود شخص هم به وجود اين دسته از قواعد واقف نبوده مي

صورتي كه از او خواسته شود تا اين قواعد را به ديگران بازگو كند، قادر به انجام چنين 

كردن  اين نوع برداشت حداكثري از دانش ضمني با كمرنگ درواقعباشد. كاري نمي

محتواي نظري نقش انديشيدن و قواعد عقلاني را به حداقل كاهش داده و يا آن را از 

در نگرش ضعيف از دانش ضمني شخص نسبت به وجود قواعد دارد. اما ميان برمي
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عقلاني آگاهي دارد، اما اين آگاهي به شكل پيشيني و تجويزي در عمل او حضور ندارد، 

بلكه تنها در مرتبه عمل خود را نشان خواهد داد. اين به معناي عدم راهنمايي عمل 

نظري بر دانش ضمني او  صورت گرفته از سوي قواعد عقلاني و به عبارتي وجود مباني

باشد. به عبارتي در روايت ضعيف عمل نه فقط مطابق با قاعده، بلكه پيرو قاعده به نمي

گيرد. در اين برداشت از دانش ضمني در معناي درك ماهيت عقلاني آنها صورت مي

 تدريجبهابتداي عمل پيروي از قاعده وجود علل انگيزشي نقش مهمي بر عهده دارد، اما 

توان دلايلي براي توجيه عقلاني پيروي از قاعده در نظر گرفت. ا تكرار عمل ميو ب

بنابراين روايت ضعيف دانش ضمني نوعي پيوند ميان علل بيروني و دلايل دروني براي 

كند كه در آن نقش موقعيت و دريافت شخصي مانع از عمل پيروي از قاعده برقرار مي

  ا ديگران نخواهد بود.گذاري اين عمل بكليت و به اشتراك

  گيرينتيجه
محور دكارتي در سيطره برداشت غيرشخصي و عقلاني زدن كناردانش ضمني در پي 

حال كه . چنين دانشي در عين ستخصوص شناسنده و دستاوردهاي شناختي او

واسطه عقلانيت ؛ چراكه مبتني بر قوايي است كه ما به هستعيني هم  ،شخصي است

يم. دانش ضمني دربردارندة درك فعال هستخود واجد آن  دهنده ماهويتشخيص

. در سروكار داشتن با هستاست و اين عمل مستلزم مهارت  شده شناختهچيزهاي 

كامل در قالب كلمات طوربهتوانيم آن را ي ميسخت بهجهان چيزهايي وجود دارد كه 

ريان محدوديت ج وضوح بهبيان كنيم. با درك دانش ضمني به اين شكل ما 

باور صادق  عنوان بهكنيم كه توجه خود را معطوف به دانش شناسي را درك ميشناخت

كرده است. داشتن تصوير كامل از جهان و درك  - اييعني دانش گزاره - موجه

پذيرد كه در آن دانش ضمني نقش تري از دانش آدمي هنگامي صورت ميوسيع

يت ترديد در اينكه ما از دانش بودن نها درير و ضروري را ايفاء كند. اما ناپذاجتناب

توان آن را بيان كرد؛ لذا فاقد ويژگي گوييم كه به نحو صريح نميچيزي سخن مي

شناختي لازم در گفتمان حال حاضر و معمول از دانش است، برخاسته از محدوديت 
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  شناختي در خصوص يكپارچه نگريستن به ماهيت دانش ضمني است.

به اين  ؛ندايكديگر متفاوتبا ن دو دانش نه در نوع، بلكه در درجه تر ايدقيق به بيان

اي از دانش ضمني ي گونهسو بهمعنا كه هراندازه از وضوح دانش صريح كاسته شود، 

ضعيف تغيير خواهد كرد كه خود آن به لحاظ درجه با دانش ضمني شديد كه از حداقل 

 صورت ينا. در هستر است متفاوت ميزان وضوح و شفافيت در بيان و انتقال برخوردا

هاي زيسته يان نخواهد بود، بلكه شخص با تراكم تجربهبقابل يرغهرگونه دانش ضمني 

يابد كه مي اي از تكرار دستنشده به مرحله مواجه يشپو آزمودن شرايط جديد و از 

 صورت يك رشته از قواعد وتواند دانش ضمني ضعيف خود را فارغ از متن و به مي

اصول مطرح كند. اگرچه درك سخنان افراد متخصص به لحاظ ساختار زبان ضمني 

توان پس از مدتي كار امري غيرممكن است، اما واقعيت اين است كه ميبراي افراد تازه

آن است كه زبان  دهندهنشانبا اين زبان ضمني آشنا و حتي بر آن مسلط شد. اين امر 

محصور نبوده و به حيطة صراحت سوق  ضمني همواره در مرحله ضمنيت شديد

يداكرده و به زباني صريح بدل خواهد شد. بنابراين در كنار اين دو نگرش كه اولي پ

توان بيان كرد و دومي مدعي است كه دانش ضمني را مدعي است دانش ضمني را نمي

يچ ه بهتوان را نمي آنچهتوان بيان كرد، نگرش سوم پژوهش حاضر مدعي است كه مي

توان با كمك تجربه و اصطلاحات را كه مي آنچهعنوان بيان كرد دانش ضمني شديد و 

  دانش ضمني ضعيف است. ،موجود به ديگران منتقل و بيان كرد

در خصوص  شدهارائهبندي مرسوم صورتبر خلاف اين پژوهش مدعي است 

مند كردن هيا قاعد بودنشدنيبيانتمايز ميان دانش صريح و ضمني بر اساس قابليت 

توان از ديدگاهي حمايت كرد كه فصل تمايز ضمني، مي بادانشدانش صريح در تقابل 

كند. واقعيت اين است كه با بررسي مي وجوجستاين دو دانش را در محلي ديگر 

توان دريافت دانش ضمني از درجات مختلف شدت و ضعف برخوردار است؛ دقيق مي

توان مختص مندي اين نوع دانش را تنها ميقاعدهيري يا عدم ناپذ يانبلذا حكم به 

كه اشكال ضعيف دانش ضمني را دانش ضمني شديد يا راديكال به شمار آورد؛ درحالي
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توان هاي قوي از دانش ضمني را نميصورت صريح بيان كرد، اما روايتتوان به مي

رقرار نيست و دانش صريح و ضمني تمايزي بنيادين ب دو گونهچنين كرد؛ چراكه ميان 

پذير پذيري دو دانش به يكديگر بر اساس ميزان وضوح همواره امكانقابليت تبديل

  است. 
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