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Someone who is aware of his lack of direct access to a large part 
of the world - the outside world - and at the same time cannot 
consider himself absolutely deprived of access to that world is 
seeking to find a medium for access - even if indirect - to the 
outside world. Science plays the role of that medium; the idea of 
science mediating access to the outside world, based on the 
characteristic of discovery - narration and representation - is not 
new, but explaining how science is attributed the characteristic of 
discovery is one of the questions that has found its way into 
Islamic thought in the last two centuries. Discovery is sometimes 
considered an intrinsic characteristic of science, and sometimes a 
credit characteristic. After showing the foundation of the idea of 
discovery and explaining how science is characterized by 
intrinsic discovery and credit discovery, this research has 
examined the challenges facing each of those two approaches 
and ultimately proved that discovery is neither an essential part 
of science nor has it been credited to science out of necessity and 
urgency, but rather is a characteristic whose negation of science 
does not lead to either "negation of science" or "negation of 
realism." 
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Extended Abstract 
Introduction: The idea of knowledge discovering something 

extrinsic to it (the māʿlūm), and its role as an intermediary for indirect 
access to the external world, is one that can be approached through two 
pathways: (a) The assumption of knowledge without an object is a 
logical impossibility. (b) The individual who is a realist, firmly believes 
in a world independent of their perceptions, and simultaneously knows 
they can only access their own knowledge and perception, must regard 
knowledge as revelatory. Although both paths lead to the concept of the 
revelatory nature of knowledge, the first path leads to the essential 
nature of revelatory knowledge, while the second leads to its 
conventional nature. According to the essential view of revelatory 
knowledge, knowledge uncovers reality (or the māʿlūm), and this 
uncovering of the māʿlūm becomes an inseparable characteristic of 
knowledge. Therefore, if knowledge of reality is conceived through 
convention or "the attribution of reality to knowledge of reality," the 
relationship between knowledge and the māʿlūm will not be one of 
revelation and object of revelation, but rather one of identity within the 
realm of imagination (Ṭabāṭabāʾī; 2008, p. 115). It seems that to resolve 
this apparent contradiction between the two pathways—each of which 
is found in the works of Allāmah Ṭabāṭabāʾī—it is necessary to address 
two questions to which these ideas are responses: The first idea—that 
the revelatory quality is an essence of knowledge—responds to the 
question: "Can knowledge exist without an object, or is it impossible to 
conceive of knowledge without an object?" (Ṭabāṭabāʾī; 2008, p. 63). 
The second idea—that knowledge, through the realm of imagination 
and convention, is reality—addresses the question: "How does 
knowledge, which cannot exist without an object and cannot be 
conceived without an object, relate to the māʿlūm?" Although it is 
possible to resolve the apparent contradiction between the two ideas of 
revelatory and conventional by considering the questions each is 
responding to, one cannot overlook the impasse of these two pathways. 
The first path leads nowhere because it conflates the intrinsic māʿlūm 
with the extrinsic māʿlūm. What is meant by the impossibility of 
assuming knowledge without an object is the intrinsic māʿlūm, not the 
extrinsic one. The goal of this path is to attain the extrinsic māʿlūm, not 
the intrinsic one. Furthermore, the second path also leads nowhere 
because one can be a realist and reject a specific interpretation of 
realism (such as firm perception according to reality) while still 
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denying the attribution of reality to knowledge of reality. In other 
words, although knowledge depends on the existence of entities with 
both agent and object aspects—meaning knower and known—what is 
inherently present in the object role of knowledge is the intrinsic 
māʿlūm, that inner reality. The claim that knowledge uncovers an 
external object is what this research seeks to challenge. Thus, one 
cannot conclude from the impossibility of knowledge without an object 
that, in every type of knowledge, something beyond the intrinsic 
māʿlūm must be present, which knowledge, through its revelatory 
nature, represents. Likewise, regarding the second path, which 
interprets the revelation of knowledge as a consequence of realism, one 
can have firm belief in a world independent of self—filled with things 
that are not references to the self—without falling into idealism, and yet 
not accept revelation as either an essential or conventional feature of 
knowledge. 

Methods: The methodology of this research involves consulting 
primary texts from Islamic philosophy and Shia jurisprudential 
principles from the past century. Along with the analysis of these texts, 
various concepts are logically examined. 

Results: Representationality is neither an essential nor a 
conventional attribute of knowledge. Knowledge can still be considered 
as such even if it neither reveals anything nor represents anything. The 
kind of knowledge referred to here is neither ḥuḍūrī (immediate 
knowledge by presence) nor taṣawwurī ḥuṣūlī (conceptual acquired 
knowledge), since it is well understood that these two types of 
knowledge do not possess representational content. The central claim of 
this study is that even taṣdīqī ḥuṣūlī knowledge (propositional acquired 
knowledge) can, in principle, lack representationality. 

Conclusion: The notion of the revelatory (kāshifiyyah) nature of 
knowledge—regardless of whether this revelation is considered an 
essential (dhātī) or conventional (iʿtibārī) attribute—rests upon a set of 
assumptions, some of which are unfounded and others unjustified. For 
example, if there is no well-defined boundary between the self (man) 
and the non-self (nā-man)—which arguably there is not—or even if 
such a boundary exists, yet inclusion in the category of realists is not 
contingent upon a firm belief corresponding to a mind-independent 
world, but rather merely upon a firm belief in a non-self world, then one 
can be a realist without subscribing to the idea of knowledge as 
revelation. Moreover, the conceptual analysis of knowledge and the 
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commitment to its dependence on both subjective and objective poles—
the knower (ʿālim) and the known (maʿlūm)—does not necessitate that, 
in addition to the essentially-known (i.e., the objective pole of 
knowledge), there must also necessarily be an accidentally-known or 
disclosed aspect. Thus, neither the conceptual analysis of knowledge 
nor the implications of realism logically entail or justify belief in the 
proposition that “knowledge is revelatory.” 
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  ١٧٣٥-٠٧٤٣شاپاي چاپي:                           انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي                                                     

       

  ت ي اتصاف علم به كاشف ةدر نحو  تيو اعتبار ت يذات  ةدوگان ليتحل
     2 حامده راستايي   | ١   پوري محمدرضا احمد 

  maz@maaref.ac.ir                .راني. مشهد. ا يغرب. دانشگاه فردوس ةارشد فلسف  كارشناس .١
  h.rastaei@aletaha.ac.ir            .  رانيا، تهران، طهآل  يموسسه آموزش عال ار ياستاد .٢

  چكيده  ات مقاله اطلاع
  نوع مقاله: 

  مقالة پژوهشي 

  :  افتيدر خيتار
٢٣/١١/١٤٠٣ 

  :  بازنگري  خيتار
١٦/٠٢/١٤٠٤  
  :  رش يپذ خيتار
١٧/٠٢/١٤٠٤  
  :انتشار  خيتار
٠١/٠٤/١٤٠٤  

  واژگان كليدي: 
وصف  ، علم تيكاشف

،  يوصف اعتبار، يذات
،  سميايدئالو  سميرئال

   .ييطباطبا علامه 

از جهــان ـ  ياعظم ــ خــود بــه بخــش ميمستق  يكه نسبت به عدم دسترس  يكس
مطلــق از  صــورتبهخــود را  توانديحال نمنيع  و در  افتهي  يـ آگاه  رونيجهان ب
ـ ولــو  يدسترس  يبرا  ياواسطه  افتني  يبه آن جهان محروم بداند در پ  يدسترس

 ــا؛ كنــديم يازنقش آن واسطه را ب، است. علم رونيـ به جهان ب  ميمستقريغ  ةدي
 تيـ حكا  تيكاشف  يژگيو   براساس،  رونيبه جهان ب  يدسترس  يبراوساطت علم  

از  تيكاشــف يژگياتصاف علم به و  ةنحو نيياما تب ستيـ اگرچه تازه ن  ييو بازنما
 ــراه پ ياســلام ةشيبه اند رياست كه در دو قرن اخ  ييهاپرسش كــرده اســت.  داي

شــمرده  ياز اوصــاف اعتبــار يو گــاه، ياتاز اوصاف ذ  يعلم گاه  يبرا  تيكاشف
 يچگــونگ نيــيو تب، تيكاشــف ةديا اديپژوهش پس از نشان دادن بن  ني. اشوديم

هر كدام  يرو  شيپ يهاچالش، ياعتبار تيو كاشف يذات  تياتصاف علم به كاشف
 تيبه اثبات رسانده است كه كاشــف  تيكرده و در نها  يرا بررس  كردياز آن دو رو 

علم اعتبار شــده اســت  يضطرار براو ا ياست و نه از سر ناچار لمع اتينه از ذات
 يعلــم» و «نف ــ ياز «نف ــ كــدامچيبه ه، آن از علم  ياست كه نف  يبلكه از اوصاف

  .انجامدينم سم»يرئال

، )١( ٢٦ ذهــن، تياتصاف علم به كاشــف   ةدر نحو  تيو اعتبار  تيذات  ةدوگان  ليتحل).  ١٤٠٤(  حامده،  راستايي؛  محمدرضا،  پوري احمد:  استناد
٨١- ٩٨.https://doi.org/10.22034/ZEHN.2025.2053206.2089         

  پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي  ناشر:                                                       نويسندگان.©
DOI: https://doi.org/10.22034/ZEHN.2025.2053206.2089 
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  مقدمه  
ی  ةاجوب در    خواجه نصیرالدین طوسی   سلیمان بحرانی   بنعلیدر پاسخ به سؤالات    ةمسائل نصیر

علم  معلوم»  ،  دربارۀ  از  «کاشف  را  علم  همگی  که  پیشینیان  برخلاف  که  است  کرده  تصریح 

نیز    ابوالحسین بصری،  دانستندمی  و  الم به معلوم» علم را «اضافۀ ع   فخرالدین رازیو اصحاب او 

(طوسیمی  ایدۀ  به  .) ۸۶ص  ، ۱۳۸۳  ، دانند  مقابل  در  ـ  کاشفیت علم  ایدۀ  مقبولیت  و  رغم قدمت 

ـ متون فلسفی   ۀلئ مس  یحت  فصل یا،  ییصدرا   یۀحکمت متعال  یاشراق و حت،  مشاء   اعم از،  اضافه 

ی که متون اند. البته هر کسرا به تحلیل کاشفیت علم و تبیین چگونگی آن اختصاص نداده  یمستقل

مس به  فیلسوفان  آن  اهتمام  کند  مرور  را  اسلامی  می ئفلسفۀ  در  را  ذهنی  وجود  که  همچنان  ، یابدلۀ 

کند. از میان فیلسوفان ها از تحلیل کاشفیت علم نسبت به معلوم بالعرض را مشاهده می احتراز آن

مسیناول  یبرا   ییطباطباعلامه  ،  مسلمان را    یت کاشف  ۀلئبار  در    یاسئلهم  عنوانبهعلم    یکمستقل 

فلسف مقال  یمتن  فلسفچهارم    ۀـ  بررسیسمرئال  ۀاصول  مورد  ـ  معلومات  ارزش  داد   ی:    قرار 

به تفصیل    انصاریپیش از او و از زمان شیخ  ،  کاشفیت علم  ؛)۷۸- ۶۳صص  ، ۱۳۸۷  ، (طباطبایی 

البته توجه اصولیین به مس علم بیشتر    لۀ کاشفیتئدر متون اصول فقه شیعی مورد توجه بوده است. 

با عنوان   بیشتر  ـ که در اصطلاح اصولیین  تبیین حجیت برای علم  به هدف  جنبۀ مقدمیت داشته و 

گرفته است. پاسخ به این پرسش که اگر علم از ویژگی کاشفیت  شود ـ انجام میاز آن یاد می «قطع»

است تحلیل،  برخوردار  از  نهایی  مقصود  است  برخوردار  ویژگی  آن  از  پژوهش  های  چگونه  این 

پژوهش مساست.  مختلف  جوانب  بررسی  به  متعددی  پرداختهئ های  علم  کاشفیت  این    ، اند لۀ  اما 

های هر کدام از دو رویکرد «کاشفیت ذاتی علم» و «کاشفیت  به چالش،  بار پژوهش برای نخستین

گرفته    ترین زمینه برای طرح نظریۀ کاشفیت علم را برعهدهو بررسی اصلی،  اعتباری علم» پرداخته

سازی کرده است. از میان و در نهایت مسیر سومی را دربارۀ کاشفیت علم ارائه داده و موجه،  است

مشابه میپژوهش اشاره کرد:  های  ذیل  با عناوین  مقاله  پنج  به  منظر علم  ۱توان  از  یقین  و  ) «قطع 

سلیمانی امیری    ، » (احدیطباطباییو علامه    خراسانی  آخوندشناسی برپایۀ دیدگاه  اصول و معرفت

شناسی جدید» (نیکویی و  ) «نقدی بر کاشفیت قطع از واقع در پرتو معرفت۲،  ) ۱۴۰۱  ، و صانعی

«۳،  )۱۳۹۸  ، سیمایی افلسف  در ی  حصول  علمیت  اشفک  از  مختلف  یهایینتبی  بررس)  ی» سلامۀ 

  ،انطع» (آهنگر قی  اتیت ذحج  نقد  رد  ینی خم  امام یدگاه  دیل  تکم  و یم  حک ) «ت۴،  )۱۳۹۳  ، (ملایی

). در  ۱۳۹۴  ، ) «پژوهشی در حجیت ذاتی قطع در علم اصول» (اسماعیلی و احمدی۵) و  ۱۳۹۰

تواند موضوع کاشفیت و حجیت  آنچه می  عنوانبهمقالۀ اول و دوم جایگزینی «اطمینان» با «یقین»  
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  های متفاوتی از علم حصولی که موضوع ایدۀ قرار گرفته است. مقالۀ سوم تحلیل  تأکیدباشد مورد  

است داده  ارائه  را  علم است  ذاتی ؛  کاشفیت  ایدۀ «حجیت  بررسی  و  نقد  به  پنجم  و  چهارم  مقالۀ 

پرداخته است  ذاتی علم»  «حجیت  نتایج  از  که  مزیتقطع»  از  آن اند.  به  نسبت  پژوهش  این  های 

روی   های پیش جوی زمینۀ اصلی نظریۀ کاشفیت علم و بررسی چالشوتوان به جستمقالات می 

  از دو رویکرد ذاتی و اعتباری به کاشفیت علم را نام برد.  هر کدام 

ای از مفاهیم  بر تحلیل پاره یت»  اتصاف علم به کاشف  ۀدر نحو  یتو اعتبار  یتذات  ۀدوگان  یلتحل«

زمینۀ ایدۀ   عنوانبه«دوگانۀ جهان بیرون و جهان درون  ؛  توقف دارد   مسئلهمبادی تصوری آن    عنوانبه

  آیند.شمار میاتی و اوصاف اعتباری» از آن مبادی بهو «اوصاف ذ، کاشفیت» 

  مثابة بنياد ايدة كاشفيت دوگانة جهان بيرون و جهان درون به الف) 
ثبوت«بیرون» و «درون» نسبت برای تعقل در عالم  ،  هایی هستند که برای تحقق در عالم  نیز  و 

ی داشته باشد و آن مرز معلوم نیز  یعنی هر گاه چیزی باشد که مرز؛ باشنداثبات وابسته به «مرز» می

و آنچه در دیگر سوی آن مرز است ،  توان آنچه در یک سوی آن مرز است را درون آن چیزباشد می

پس اگر چیزی باشد که مرز نداشته باشد یا مرز داشته باشد اما مرز  ؛  شمار آورد را بیرون آن چیز به

یا درون آن نامید. «بدن من» چون دیگر اجسام ،  توان هیچ چیزی را بیرون از آنآن معلوم نباشد نمی

آن معلوم است و هم مرز   ـ؛  فیزیکی چیزی است که هم مرز دارد  از    اگر «من»  را  آنچه من  یعنی 

سبب که با مرز «بدن من»  کند ـ مرز نداشته باشد یا مرز آن به هر سببی از جمله بدیننامن جدا می

ای تهی خواهد  ن درون من» و «جهان بیرون من» دوگانهدوگانۀ «جها،  همسان نیست نامعلوم باشد

توان چیزی را درون من و چیزی دیگر را بیرون من ـ نه درون بدن من یا بیرون از  ی نمیروازاین ؛  بود

دوگانۀ جهان درون من و جهان بیرون من  ،  بدن من ـ دانست. فرض بنیادین برای ایدۀ کاشفیت علم 

تن ؛  است علم  ایدۀ کاشفیت  آنزیرا  به  ما  که  در خصوص چیزهایی  نداریم  ها  مستقیم  دسترسی  ها 

ـ بیرون از دسترسی مستقیم ما ـ کار و تنها نسبت به جهان بیرون  اگر مرز  ا سودمند است  یی دارد. 

قابل شناخت نباشد باشد ولی  یا  ایدۀ کاشفیت علم    ، دقیقی بین جهان درون و جهان بیرون نباشد 

می  دست  از  را  خود  چیزیدهد.  موضوع  به  انسان  همان  ،  اگر  ـ  باشد  داشته  مستقیم  دسترسی 

) ـ پس  ۸۳- ۷۹صص    ، ۱۳۸۷  ، شود (طباطباییها به معلومات حضوری یاد می چیزهایی که از آن 

وساطت علم ـ که مقصود از آن ؛  واسطه قرار دادن علم برای دسترسی به آن نخواهد داشتنیازی به

(طباطبایی  است  تصدیقی  حصولی  نیاز ۸۰و    ۷۱صص  ، ۱۳۸۷  ، علم  مورد  جهانی  به  نسبت  ـ   (
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به   اعتراف  با  که حتی  ممکن است  البته  قرار نداشته باشند.  است که تحت دسترسی مستقیم عالم 

کند و در نتیجه تهی بودن دوگانۀ جهان درون من و  ناشناخته بودن مرزی که من را از نامن جدا می 

من از  بیرون  که در،  جهان  دوگانۀ جهانی  به  که   همچنان  جهانی  و  دارد  قرار  من  مستقیم  دسترسی 

شویم   ِنسبت به آن دسترسی مستقیم ندارم باور داشته باشیم. در این صورت با این پرسش مواجه می 

دوگانه   آن  است؟    براساس که  گرفته  شکل  معیاری  شناخت  می  نظربهچه  برای  مسیر  دو  که  رسد 

ما پای  پیش  ندارد  قرار  مستقیم  دسترسی  تحت  که  اول  جهانی  مسیر  در  دارد:  جداسازی  ،  وجود 

آن به  دسترسی  که  جهانی  از  است  مستقیم  دسترسی  در  که  است  ،  جهانی  باواسطه  و  غیرمستقیم 

  سبب بهاز جمله فیلسوفانی است که    مطهری   مرتضی پذیرد.   ۤتوسط باور به کاشفیت علم صورت می

گاهی آ تمام  بودن  حصولی  به  (مطهباور  خارج  عالم  به  نسبت  ما  در  ۱۰۳ص  ، ۱۳۸۵  ، ریهای   (

این مسیر   می می  شماربهشمار سالکین  دور  دام  آمدن در  به گرفتار  مسیر  پیمودن این  ؛  انجامدآید. 

و راه باور به  ،  باور به کاشفیت علم است،  زیرا راه شناخت جهانی که تحت دسترسی مستقیم نیست

گاهی از وجود جهانی است که تحت دسترسی مستقیم قرار،  کاشفیت علم ندارد. در مسیر دوم که    آ

وجود ،  برای دچار نشدن به این دور صریح،  آن را پیموده  الحکمةنهایةدر مدخل    طباطباییعلامه  

من از  بیرون  علم،  جهان  کاشفیت  ایدۀ  به  توسل  بدون  و  شده  تلقی  در  ،  بدیهی  پیش  از  جهان  آن 

سه    براساس،  ت علم بنابراین ایدۀ کاشفی  ؛)۵- ۳صص  ، ق۱۴۰۴  ، فرض گرفته شده است (طباطبایی

کار  بیا مبنا  و  نامحدود  موجودی  «من»  الف)  ندارد:  موجودی  یی  «من»  اگرچه  ب)  است.  مرز 

سازد ناشناخته است. ج) وجود جهانی که من محدود است اما مرزی که آن را از «نامن» جدا می

از آن غی آگاهی  دیگری هم برای  و راه  ندارم بدیهی نیست  آن دسترسی مستقیم  به  از علم نسبت  ر 

داند و نسبت به  پس تنها کسی که «من» را موجودی محدود می؛  حصولی به آن در دسترس نیست

سازد آگاهی دارد و یا جهانی که در دسترسی مستقیم او قرار ندارد  مرزی که آن را از «نامن» جدا می

دسترسی خود ،  یت علم تواند با توسل به ایدۀ کاشفمی،  نیاز از دلیل پذیرفتهی بدیهی و بیصورت بهرا  

  به علم ـ از نوع حصولی تصدیقی ـ را موجب دسترسی خود به جهان بیرون بداند.

  اوصاف ذاتي و اوصاف اعتباري ب) 
می جای  لفظی  مشترکات  شمار  در  اعتباری  و  ذاتی  اصطلاح  دو  از  کدام  معانی هر  از  و  گیرند 

مؤسس   حکیم  برخوردارند.  زنوزیمتعددی  مدرس  حملیهرسالدر    آقاعلی  برای  نُ ،  ۀ  را  معنا  ه 

نیز در   محمدرضا مظفر  .)۲۲۱- ۲۱۵صص،  ۲ج  ، ۱۳۷۸  ، اصطلاح «ذاتی» برشمرده است (کدیور
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ذاتی در    .)۳۷۹- ۳۷۶  صص،  ق۱۴۱۲  ، به پنج معنا از آن معانی اشاره کرده است (مظفر   المنطق

کلیات حمل ،  باب  باب  در  علل،  ذاتی  باب  در  مشهور،  ذاتی  از  برهان  باب  در  ذاتی  آن و  ترین 

عبارت   ؛آیندمی  شماربهاصطلاحات   که  دارد  معنا  پنج  نیز  «اعتباری»  اصطلاح  از  اهمچنین  ند 

(طباطبایی  اولی  معقولات  و  ماهیت  مقابل  در  مقابل ،  )۲۵۶ص،  ق۱۴۰۴  ، اعتباری  در  اعتباری 

(شیرازی (طباطبایی ،  )۵۶و    ۳۸ص    ، ق۱۴۲۳  ، اصیل  نفسه  فی  موجود  مقابل  در    ، اعتباری 

(ربیعی،  )۲۵۸ص    ، ق۱۴۰۴ حقیقی  مقابل  در  بالمعنی،  )۲۰۵ص  ، ۱۳۸۴  ، اعتباری  اعتباری    و 

(طباطبایی عملی  اعتباری  یا  اعتباری ۱۲۳ص  ،۱۳۸۷،  الاخص  و  ذاتی  متعدد  معانی  میان  از   .(  ،

مس در  معنا  دو  میئتنها  قرار  استفاده  مورد  علم  کاشفیت  اعتباری  ؛  گیرندلۀ  و  برهان  باب  در  ذاتی 

است و از آن به عرض ذاتی هم یاد    یبغرعرض  ر مقابل  اتی در باب برهان که دبالمعنی الاخص. ذ

صم همان    ؛شودمی  من  ماست    »یمه«محمول  انتزاع  موضوع  ذات  از  ب  شودیکه  هیچ  و  دون 

ـ بواسطه ـ واسطۀ در عروض    ، ۱۳۷۹  ، سبزواری  ؛۲۰۸ص  ، ۱۳۷۱  ، گردد (حلیی ر آن حمل م ای 

ی «اعطاء حد معنابهتباری بالمعنی الاخص نیز  اع  .)۳۷۹- ۳۷۷صص؛  ق۱۴۲۴  ، مظفرو    ۱۷۸ص

  . )۳۴۷ص  ، ق (ب)۱۴۰۲ ، چیزی به چیزی دیگر» است (طباطبایی

  كشف ذاتي علم  ج) 
در    انصاریشیخ   سهکه  ـ    گانۀرسائل  نخستین  شکو    ظنو    قطعخویش  برای  ساختار  ـ  بار 

کاشفیت برای علم ـ   از ذاتی بودن ،  مسائل علم اصول را برپایۀ حالات شناختی مکلف تنظیم کرده

  کند ـ با این عبارت سخن گفته است:  که او از آن به قطع: علم حصولی یقینی یاد می

به« راه  قطع  خود  قطع    سویبهخودی  بودن  طریق  و  است  که  ،  واقع  سویبهواقع  نیست  چیزی 

 . )۲۹ص ، ق۱۴۲۸ ،(انصاری »توسط شارع قابلیت جعل اثباتی یا جعل سلبی داشته باشد

از کلمۀ «ذاتی» برای نحوۀ اتصاف قطع به  ،  رسالۀ قطعدر عبارت آغازین    انصاری یخ  اگرچه ش

توان ایدۀ «کاشفیت ذاتی علم» را به او  دو شاهد می  براساسکاشفیت و طریقیت استفاده نکرده اما  

  مستند کرد:  

باب  الف) «چیزی که قابل جعل اثباتی و سلبی نباشد» بیشترین نزدیکی را به تعریف «ذاتی در  

واسطه هیچ  بدون  که  است  چیزی  برهان  باب  در  ذاتی  دارد.  منطق  اصطلاح  در  بر  برهان»  ای 

شود و نفی آن از معروض همچون اثبات آن برای معروض ناممکن است  معروض خویش حمل می 

  .)۳۷۹- ۳۷۷صص ، ق۱۴۲۴  ، مظفرو  ۲۱۵ص ، ۱۳۷۸ ، (کدیور
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شیخ   ظن در    انصاریب)  یا  رسالۀ  ـ  قیاس  بررسی  هنگام  اسباب    در  ـ  منطقی  تمثیل  همان 

است   خوانده  بالذات  کاشف  را  نوعی  ظن  به طریق    ؛)۵۹۲ص  ، ق۱۴۲۸  ، ی (انصارحصول  پس 

 
ً
  ند.اسباب حصول یقین ـ از کاشفیت ذاتی برخوردار اولی از منظر او یقین ـ و مجازا

میان فیلسوفانی که کاشفیت را ذاتی علم خوانده  او  اش   طباطباییتوان به علامه  اند می از  اره کرد. 

(طباطبایی  است  کرده  تصریح  علم  برای  کاشفیت  ذاتیت  به  مختلف  عبارت  با    ،۱۳۸۷  ، بارها 

آورده    شماربهاو حتی فرض علمی که کاشفیت نداشته باشد را یک فرض محال    . )۶۳و    ۳۹صص

  . )۶۳ص  ، ۱۳۸۷ ، یی(طباطبا است

  ذاتي علم  كشف نقد ايدة د)  
از « از«کاشف  ۀدر جمل  ی»ذاتمقصود  است»  یذات  اوصاف   یت  باب    یذات  علم  است.  در  برهان 

ذاتی در باب برهان اعم از ذاتی در باب ایساغوجی است و علاوه بر جنس و فصل شامل اعراضی  

های پیش پس اگر نقد ؛  گرددشود نیز می ِدر مقابل عرض غریب ـ یاد می  ها به عرض ذاتی ـکه از آن 

را   کشف  که  توانستند  با  عنوانبهرو  نفی ذاتی  موجب  عام  «نفی  حکم  به  بستانند  علم  از  برهان  ب 

را   کشف  برای    عنوانبهخاص است»  خواهند ستاند. «زوجیت»  علم  از  نیز  ایساغوجی  باب  ذاتی 

ـ   ذاتی  اوصاف  از  روشنی  نمونۀ  زوج  (طوسیمعنابهاعداد  است  ـ  برهان  باب  ذاتی    ،۱۳۷۱  ،ی 

کاشفیت برای علم به زوجیت  ،  انصارییخ  حتی در متون فراوانی از اصول فقه پس از ش  .)۲۰۸ص

  ۳۷۵ص  ، ق۱۴۲۰  ، فاضل لنکرانی   ؛۶ص  ، ۱۳۷۶  ، برای اربعه تشبیه شده است (کاظمی خراسانی 

؛ هایی جدی مواجه استنظریۀ «کشف ذاتی علم» با چالش  حالبااین  .)۳۸۳ص  ،۱۳۸۷  ، و مظفر

ام احکام عام وجود  ) و اگرچه از تم۴۶۹ص  ، ۱۳۸۶  ، که علم از سنخ وجود است (فیاضیاول آن

آید. در دیگر سخن برای    شماربهبرخوردار است اما چنین نیست که کاشفیت از احکام عام وجود  

است شده  ذکر  احکامی  وجود  هو  بما  مطلقه؛  وجود  فعلیت  چون  و  ،  احکامی  مطلقه  وحدت 

نیست کاشفیت و بازنماییِ چیزی دیگر در شمار احکام عام وجود بما هو وجود    ١؛خارجیت مطلقه

 
در برابر «مقابله» قرار دارد. فعلیت مطلقه حکمی است ،  گانهعنوان وصف آن احکام سه«مطلقه» به   .١

نیز می  بالقوه  بالفعلشود؛  که شامل وجود  بالقوه است  نه این،  یعنی وجودی که  بالقوه بالقوه است  ، که 

یعنی یک وجود که متکثر شود؛  لقه حکمی است که شامل وجود متکثر نیز میبالقوه باشد. وحدت مط

وجود   شامل  که  است  مطلقه حکمی  خارجیت  وجود.  نه چند  است  متکثر  که  است  یک وجود  است 
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به مساوقت علم با وجود،  بودذاتی علم می،  اگر کشف   کهدرحالی  توجه  از ذاتیات ،  با  باید    کشف 

پس مقدم نیز باطل است  ؛  تالی باطل است یعنی کشف از ذاتیات وجود نیست؛  بودوجود هم می

این دوم  نیست.  ذاتی علم  بایعنی کشف  در  ذاتیات  برخلاف  برهان  که  آنب  معروض  فرض  ها  که 

«فرض علمی که کاشف و  ـ    طباطبایی ها فرضی محال است و نیز برخلاف ادعای علامه  ن آنبدو

نباشد رونیب همچن،  نما  و  محال  است  بیفرضی  علم  فرض  کاشفرونین  و    ک یداشتن  یب،  نما 

فرض ـ چنین نیست که  )  ۶۳ص   ، ۱۳۸۷  ، یی(طباطبا  »فرضی است محال،  رون از خودیمکشوف ب

مقصود از معلوم در فرض  ؛  باشد محال    یفرض ،  کشف بدون مکشوف  علم بدون معلوم مانند فرض 

از    ییطباطبااست که علامه    یزیمعلوم بالعرض همان چ؛  معلوم بالعرض است،  علم بدون معلوم

). فرض علم بدون معلوم بالعرض ـ  ۶۳ص  ، ۱۳۸۷  ، یی (طباطبا  کندیم  یاداز علم    یرونآن به امر ب

بدون علم    توانی و م  یستمحال ن  یبا آن مطابق است ـ فرض از علم که معلوم بالذات    یرونب  ی امر

با   معلوم بالعرض را در فهرست امور واقعی جای داد. سومین چالشی که ایدۀ «کشف ذاتی علم» 

یک نسبت و ربط است که در تحقق  ،  بندی کرد: کاشفیتگونه صورت توان این روست را میآن روبه

تواند کاشف و مکشوف است. پس یک نسبت و ربط نمیو نیز در تعقل وابسته به حضور دو طرف  

ـ عرضی  حتی  و  ـ  ذاتی  وصف  جایگاه  در  خویش  اطراف  گیرد   بدون  قرار  چیزی  یا    ؛برای  پس 

کاشفیت وصف ذاتی علم نیست یا کاشف و مکشوف و کاشفیت هر سه وصف ذاتی علم هستند.  

ایدۀ   .تی علم خواهد بودکاشف است. پس اگر کاشفیت وصف ذاتی علم باشد علم وصف ذا ،  علم 

می خود»  برای  «ذاتیت شیء  به  نهایت  در  ذاتی علم»  به«کاشفیت  دقیقانجامد.  مفهوم عبارت  تر 

بدان اندیشیدن  یا  آن  از  که هنگام سخن گفتن  از مفاهیمی است  که  ،  کشف  دیگر  دو چیز  حضور 

ی از چیزی کشف  و دیگری جنبۀ مفعولی داشته باشد ضروری است. همیشه چیز، یکی جنبۀ فاعلی 

چیزی که کشف برای او    علاوه بر آن دو جنبۀ فاعلی و مفعولی ـ کاشف و مکشوف ـ کسی/؛  کندمی 

نسبتی بین سه چیز    عنوانبهشود. حال اگر کشف  دهد نیز از ارکان تحقق کشف محسوب می رخ می 

دهد میچیزی که آن کشف برای او رخ  کسی/، شودچیزی که کشف می، کند ـ چیزی که کشف می

چیز  آن  یا عرضی  ذاتی  وصف  خود  اطراف  تمام  با  باشد  چیزی  یا عرضی  ذاتی  بخواهد وصف  ـ 

هم مکشوف و  ،  هر علمی هم کاشف خواهد بود،  ذاتی علم باشد ،  بنابراین اگر کشف   ؛خواهد بود

 
یعنی اگرچه ؛  ذهنی است ،  عنوان یک وجود خارجی یعنی وجودی که ذهنی است به؛  گرددذهنی نیز می

 فاقد اثری خارجی است اما چنی
ً
 فاقد اثر باشد.  ن نیست که مطلقا
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دهد. این نقد سوم در برابر ایدۀ «کشف ذاتی علم» دو  چیزی که کشف برای او رخ می  هم کسی/ 

اینویژگی   یکی  نهدارد:  را  کشف  حتی    عنوانبهتنها  که  بلکه  ذاتی  یک وصف   عنوانبهیک وصف 

می چالش  به  علم  برای  نیز  این؛  کشاندعرضی  نقددوم  این  بدین ،  که  دارد  جدلی  که  صبغۀ  معنا 

معلوم می  و  عالم  و  علم  وحدت  به  التزام  با  کشف ،  توان  را  علمی  کسی/ ،  کاشف،  هر  و    مکشوف 

 ؛شدها در ضمن وجود واحد ملتزم  دهد دانست و به تحقق تمام آنرای او رخ می چیزی که کشف ب

نقد نمی  براساس بنابراین و   از اوصاف ذاتی علم ـ عرض ذاتی علم:این سه  ذاتی    توان کاشفیت را 

  آورد.   شماربهباب برهان ـ 

  علم   اعتباريكشف  هـ) 
خورد ری در متون اصول فقه به چشم میدر مقابل ایدۀ «کاشفیت از ذاتیات علم است» ایدۀ دیگ

ذاتی علم نه  را  علم  ،  که کاشفیت  ذات  اصفهانیآورد.  می  شماربهبلکه  از طرفداران   محمدحسین 

مهم در  او  است.  ایده  بر  این  حاشیه  ـ  خویش  اصولی  متن  ـ   خراسانی   آخوند  الاصولکفایةترین 

  ت آن است.تصریح کرده است که کاشفیت از لوازم قطع نیست بلکه حقیق

چنین ؛  طریقیت و بازنمایی است،  نور محض است بلکه حقیقت قطع،  حقیقت قطع

باشد زیرا بدیهی  ؛  نیست که قطع چیزی باشد که لازمۀ عقلی آن طریقیت و کاشفیت 

سبب است که  بدین،  شود ِاست که هر وصف اشتقاقی که از مرتبۀ ذات چیزی انتزاع می

مبدأ  با  خویش  ذات  مرتبۀ  در  چیز  مبدأ  آن  آن  و  دارد  یگانگی  اشتقاقی  وصف    آن 

قهری از چیزی که    صورت بهعدم انتزاع مبدأ  ؛  شودقهری از آن چیز انتزاع می  صورت به

ذات  ،  شود خلف است... بنابراین طریقیتاز آن چیز انتزاع می  وصف اشتقاقی آن مبدأ 

  . )۱۸ص ، ق۱۴۲۹  ، قطع است نه ذاتی قطع (اصفهانی

سیاری چیزهای دیگر مفهومی اضافی دارد و همیشه با اضافه به دوسویۀ فاعلی  که علم مانند باین

تنها با  ،  نیاز از اقامۀ دلیلیابد امری بدیهی است و بیو مفعولی خویش ـ عالم و معلوم ـ تحقق می

ـ خواه کاشفیت از ذاتیات علم باشد و    علم  یتکاشف  ۀلئدر مس؛  گیردتصور علم مورد اذعان قرار می

آنچه مورد پرسش قرار میخواه ذ ـ  گفته  ات آن محسوب شود  تا  نیست  معلوم  از  گیرد کشفِ علم 

علم    یتکاشف  ۀلئپرسش در مس؛  شود که آن کشف از لوازم ذاتی علم است یا خود ذات علم است

 ـ  عنوانبهـ    علاوه بر معلوم بالذات،  علم  یااست که آ  ینا را نیز  معلوم بالعرض    سویۀ مفعولی علم 

 کندیعالم کشف م  یبرا   کندو از آن حکایت می،  آن را بازنمایی،  چیزی که معلوم بالذات  نعنوابه
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به ا  یا توجه  ـ نه    تصدیقی  یعلم حصول،  علم  یتکاشف  ۀلئمقصود از علم در مس  کهین نه؟ با  است 

ا  ی ـتصور  ینه علم حصولی و  علم حضور آ  ینپرسش    »الف«به ثبوت    ی کس  یقتصد  یااست که 

به    یکس  یقتصد  یا آ  کند؟یاو کشف م  یدر جهان واقع را برا   »ب«   یبرا   »الف«وت  ثب،  »ب«   یبرا 

به سلب و سلب حکم   »ب«از    »الف«سلب   از حکم  اعم  در جهان   »ب«از    »الف«ـ سلب    ٢ـ 

برا  را  م  ی واقع  کشف  تعب  کند؟یاو  به  و  ـ  علم  معلومات  ،  یی طباطباعلامه    یر اعتبار  ارزش 

ـ  ۶۳ص  ، ۱۳۸۷  ، یی (طباطبا است  یتکاشف  ینامعبه)  بالعرض در جهان واقع  معلوم  از  در ؛  علم 

دادن  ،  علم  یتکاشف  ۀلئمس نشان  برای  به راهی  بالعرض  دستیابی  معلوم  با  بالذات  مطابقت معلوم 

   یمطابِق ـ صورت ذهن  شودمیکه موجب    یمطابقت؛  اهمیت دارد 
ً
عالم کشف    یو بالذات برا  ـ اولا

ا واقع  جهان  در  آنچه  ـ  مطابَق  و  ثانشود  ـ   ست 
ً
برا   یا بالعرض  گردد  یو  کشف  مشهور آنچه  ؛  او 

تعب  ۀفلاسف به  و  ص۱۳۸۳  ، ی(طوس  یطوس  ۀ خواج  یرمسلمان  پ  )۸۶،  باور  به  ،  یشینیانتمام  آن 

از معلوم بالعرض است. با این توضیح روشن شد که نظریۀ یگانگی علم با  علم    یتکاشفاند  داشته

  ،ق۱۴۲۹  ، ی(اصفهان  »قطع  یذات قطع است نه ذات  ، یقیتطرکاشفیت و اظهار آن در قالب گزارۀ «

است  )۱۸ص متمم  به  می؛  نیازمند  که  علامه  چیزی  که  است  تبیینی  کند  تتمیم  را  نظریه  آن  تواند 

از    طباطبایی  ششم  مقالۀ  رئالیسمدر  فلسفۀ  وجوب    اصول  دربارۀ  ـ  اعتباری  ادراکات  عنوان  با  ـ 

ا فهرست  در  را  آن  و  کرده  ارائه  علم  از  است  متابعت  داده  جای  اجتماع  از  قبل  اعتباری  مور 

  .)۱۳۹- ۱۳۵صص  ، ۱۳۸۷ ، (طباطبایی 

  ؛  گونه خلاصه کرد توان ایندربارۀ نسبت اعتباری علم با واقعیت را می طباطباییدیدگاه علامه 

غریزه  و  فطرت  حسب  به  انسان  (طباطبایی ،  الف)  است  واقعیت  پی  در    ،۱۳۸۷  ، همیشه 

  .)۱۳۶ص

  با ،  میخواهت خارج را می یواقع،  می ت خارج کار داری د با واقعت خویما در صحنه فعال

 
دارد .  ٢ وجود  دیدگاه  دو  سالبه  حملیۀ  قضایای  در  حکمیه  نسبت  تبع    طباطباییعلامه  ؛  دربارۀ  به 

که معتقد،  صدرالمتألهین ـ اعم از قضایای دیدگاه قدما را پذیرفته است  تمام قضایا  ند: نسبت حکمیه در 

؛  وتی در قضایای موجبه هست و در قضایای سالبه نیست آن نسبت ثب؛  نسبتی ثبوتی است،  ایجابی و سلبی

، شود. در مقابلرفع نسبت ثبوتی است که از آن به «سلب حکم» یاد می ،  پس مدلول و مفاد قضایای سالبه

نسبتی ایجابی است و ،  آنچه در بین متأخرین شهرت یافته این است که نسبت حکمیه در قضایای ایجابی

ثبوت حکم سلبی است که از آن ، یعنی مدلول و مفاد قضایای سالبه؛ ی است نسبتی سلب ، در قضایای سلبی 

 .)۳۶۵ص، ق۱۴۲۳، شیرازی و ۹۸۱، ص۱۳۸۶، شود (طباطباییبه «حکم به سلب» یاد می
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می که سخن  رازگوییگوکسی  خارجی  شنونده  با  می ی م  بهیینمای  که م.  مقصدی  سوی 

م و اگر  ی زیخا برمی ی،  میآشاما می یم  ی خورم و اگر میییجوم مقصد را میی شوروانه می

ا  ی م  یمالا دست میی،  مییبوا میی،  میچشا میی،  میریگا گوش فرامییم  یکنچشم باز می

می میی گذارپای  اگر  و  میی،  می خندم  میییگرا  شاد  اگر  و  اندوهگی ،  می باشم  ن  یا 

ن مراحل  یم و اگر و اگر... در همه ای دارا دشمن میی ،  م یریگم و اگر دوست میی شومی 

واقع و  خارج  خود  با  ما  استیسروکار  هستی  غری ز  ؛ت  و  فطرت  حسب  به  زه  ی را 

  . )۱۳۵ص ، ۱۳۸۷ ، (طباطبایی مین هستیت و واقع بسیرئال

  ب) انسان به چیزی غیر از علم خود به واقعیت دسترسی ندارد.  

عنی صورت  یالوجود  ست بلکه معلوم یش ماست به حسب دقت موجود نیموجودی که پ«

  .)۱۳۶ص  ، ۱۳۸۷ ، (طباطبایی »علمی است نه خود موجود خارجی

  )  ۱۱ص ، ق (الف)۱۴۰۲ ، ه چیزی دیگر» است (طباطبایی ج) اعتبار «اعطاء حد یا حکم چیزی ب

  کند.  «حد واقعیت» را به «علم خود به واقعیت» اعطاء می، د) انسان از سر ناچاری 

واقع« اعتبار  علم  به  دادهیناچار  واقعی م  یا ت  همان  را  ادراکی  صورت  خارج  ی عنی  ت 

  . )۱۳۶ص ، ۱۳۸۷ ، ایی(طباطب »میشمار می کم و آثار خارج را از آن علم و ادرا یر یگمی

تبیین نشان می   طباطباییعلامه   ـ عینیت  در این  او ـ محقق اصفهانی  آنچه توسط استاد  دهد که 

به علم  قطع با طریقیت ـ عینیت علم با کاشفیت ـ خوانده می  شود در حقیقت اعطاء حد واقعیت 

  است.  

  اعتباري علم   كشف نقد ايدة و)  
به آن انجام میچیزی  ،  طباطبایی تحلیل علامه    براساس شود کاشفیت که عملیات اعتبار نسبت 

پس آنچه  ؛  شودی اعتباری واقع شمرده میصورت بهبودگی علم به واقع است که  علم نیست بلکه واقع

،  اعتباری است کشف واقعیت توسط علم نیست بلکه این خود علم است که با اعتبار،  در حقیقت

عتباری علم» مبتنی بر تفسیر خاصی است که علامه  شود. اساس ایدۀ «کشف اواقعیت خوانده می 

ادراک ،  یخارج  یتاز واقع  یا ه نحوبهر کس که نسبت  است از رئالیسم دارد. از منظر او ه  طباطبایی 

  ،۱۳۸۷  ، بیرون آمده است (طباطباییها  ستیلئادیارئالیست است و از فهرست  جازم مطابق دارد  

یا  مطابَقِ ادراکات    عنوانبهـ    یخارج  یتقعوجود وا بنابراین هر کسی که    ؛)۴۱و    ۴۰صص علم  ـ 

به مطابقتِ ادراکات با    یقتصدیا  ،  یخارج  یتمطابقتِ ادراکات با واقعیا  ،  یخارج  یتواقع  وجودبه
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را نفی کند   یخارج  یتنسبت به مطابقت ادراکات با واقع  یقینیجازم و    یقتصدیا  ،  جیخار  یتواقع

که انسان به چیزی غیر از علم خود به واقعیت  نسبت به اینرئالیست نیست. با توجه به تصریح او  

(طباطبایی ندارد  به  ۱۳۶ص  ، ۱۳۸۷  ، دسترسی  «علم  به  واقعیت»  «حد  اعطاء  گریزناپذیری   (

پس با گزینش هر تفسیر    ؛یسم استایدئالواقعیت» برای تحفظ نسبت به رئالیسم و دچار نشدن به  

و   رئالیسم  برای  «ح،  یسمایدئالدیگری  اضطراری  اعطاء  امری  واقعیت»  به  «علم  به  واقعیت»  د 

  دهد.  ضرورت خود را از دست می،  نخواهد بود و کشف اعتباری علم 

  علم به كاشفيت  اتصاف تحليل   ز)
بالعرض بیرون،  کشف علم از معلوم  به جهان  ای  ایده،  و وساطت آن برای دسترسی غیرمستقیم 

می را  طریق  دو  که  پیموداست  آن  اثبات  برای  معلوم توان  بدون  علم  فرض  الف):  امری  ،  :  فرض 

محال است. ب): کسی که رئالیست است و به جهان مستقل از ادراکات خویش باور جازم دارد و  

داند به چیزی غیر از علم و ادراک خود دسترسی ندارد ناچار است که علم را کاشف حال میدرعین 

،  شوند اما مسیر اول به ذاتیت کاشفیت می  بداند. این دو مسیر اگرچه هر دو به کاشفیت علم منتهی

می کاشفیت  اعتباریت  به  دوم  مسیر  کاشفیت  براساس؛  انجامدو  همان  ،  علم ،  ذاتیت  یا  واقعیت 

می کشف  را  بالعرض  ویژگیمعلوم  فهرست  در  بالعرض  معلوم  از  کشف  این  و  های  کند 

حد واقعیت به علم    و «اعطاء  پس اگر علم به واقعیت توسط اعتبار؛  گیرد ناپذیر علم قرار میجدایی

می پنداشته  واقعیت  واقعیت»  بالعرض به  معلوم  با  علم  نسبت  مکشوف   ،شود  با  کاشف  نسبت 

بود این  ، نخواهد  نسبت  (طباطبایی بلکه  وهم  ظرف  در  است.  ۱۱۵ص  ، ۱۳۸۷  ، همانی    نظر به) 

آثارمی  در  دو  هر  قضا  از  که  ـ  مذکور  مسیر  دو  دربارۀ  تنافی  این  رفع  برای    طباطباییعلامه    رسد 

اند توجه ها مطرح شدهشوند ـ لازم است که به دو پرسشی که این دو ایده در پاسخ به آنمشاهده می

ـ؛  کرد  ذاتیات علم است  ـ کاشفیت از  به این پرسش مطرح شده است که «آیا    ایدۀ اول  در پاسخ 

می تحقق  معلوم  بدون   علم 
ً
اساسا یا  را  می  یابد  معلوم  بدون  علم  کرد؟»  توان    ،یی(طباطبا تصور 

همان واقعیت است ـ درصدد ،  اما ایدۀ دوم ـ علم در ظرف وهم و توسط اعتبار  .)۶۳ص  ، ۱۳۸۷

نمی  تحقق  معلوم  بدون  که  ـ  «علم  است:  پرسش  این  به   پاسخ 
ً
اساسا و  بدون  نمی  یابد  را  آن  توان 

با این دو  توکه میمعلوم تصور کرد ـ چگونه نسبتی با معلوم بالعرض دارد؟»  بین  تنافی ظاهری  ان 

اند از بین برد پرسشی که هر کدام در پاسخ به آن مطرح شده  براساسایدۀ کاشفیت و اعتباریت را  

زیرا به  ؛  رسدپوشی کرد. مسیر اول به سرانجام نمیبست بودن آن دو مسیر چشمتوان از بناما نمی
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فرض امری  ،  ض علم بدون آنخلط بین معلوم بالذات و معلوم بالعرض دچار است. چیزی که فر 

بالعرض معلوم  نه  است  بالذات  معلوم  است  است ،  محال  مسیر  این  پیمودن  از  مقصود  آنچه  و 

زیرا  ؛ رسددستیابی به معلوم بالعرض است نه معلوم بالذات. همچنین مسیر دوم نیز به سرانجام نمی

مطابق با واقع ـ از اعطاء حد  توان رئالیست بود و بدون التزام به تفسیر خاص آن ـ ادراک جازم  می 

چیزی است که تحقق آن وابسته به  ، واقعیت به علم به واقعیت سر باز زد. در دیگر سخن اگرچه علم 

چیزهایی با دو جنبۀ فاعلی و مفعولی ـ یعنی عالم و معلوم ـ است اما آنچه در جایگاه مفعولی   چیز/

یعنی همان   ؛شودمعلوم بالذات یاد می علم حضوری دائمی و ضروری دارد چیزی است که از آن به

ادعایی است که این پژوهش درصدد به چالش کشیدن ،  امر درونی که کشف آن از چیزی بیرونی

است نمی  ؛آن  این پس  از  نمیتوان  محقق  معلوم  بدون  علم  هر  ،  شودکه  در  پس  که  گرفت  نتیجه 

برخورداری از ویژگی    سبببه  چیزی دیگر نیز حضور دارد که علم،  علمی علاوه بر معلوم بالذات 

می،  کاشفیت  بازنمایی  را  علم  آن  کشف  را  رئالیسم  مقتضای  که  دوم  مسیر  دربارۀ  همچنین  کند. 

به جهان نامن ـ جهانی که مملو از چیزهایی است که هیچداند می می  کدام مرجع ضمیر من  توان 

و در دام   ادراک جازم داشت  ـ  نشد و  ایدئالنیستند  نه  درعینیسم نیز گرفتار  را   عنوانبهحال کشف 

  وصف اعتباری برای علم نپذیرفت.  عنوانبهوصف ذاتی و نه 

  نتيجه
این از  فارغ  ـ  علم  کاشفیت  کشفایدۀ  آن  بر  ،  که  ـ  باشد  علم  اعتباری  وصف  یا  ذاتی  وصف 

آنمجموعه از  برخی  که  است  مبتنی  مفروضات  از  هستند. ای  ناموجه  دیگر  برخی  و  نامدلل  ها 

ـ یا وجود داشته    نمونه اگر بین من و نامن مرزی شناخته شده وجود نداشته باشد ـ که ندارد   نعنوابه

ها وابسته به باور جازم مطابق با جهان مستقل از من نباشد باشد اما قرار گرفتن در فهرست رئالیست

قرار گرفتن در فهرست رئالیست باشدبلکه صِرف باور جازم به جهان نامن برای  توان  می،  ها کافی 

همچنین مقتضای تحلیل مفهومی علم و  ؛  همچنان رئالیست بود،  بدون التزام به ایدۀ کاشفیت علم 

بر معلوم   این نیست که علاوه  ـ  ـ عالم و معلوم  به دو جنبۀ فاعلی و مفعولی  آن  به وابستگی  التزام 

ابراین نه تحلیل  بن؛  بالذات ـ جنبۀ مفعولی علم ـ معلوم بالعرض نیز حضوری ضروری داشته باشد

رئالیسم لوازم  به  التزام  نه  و  علم  اینهیچ،  مفهوم  به  باور  موجه کدام  را  است»  کاشف  «علم  که 

  کنند.  نمی
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  و مآخذ  منابع
صانع  ی عسکر،  ی ریام  یمانیسل  ی؛عل،  یاحد . ١ و  «  ).١٤٠١(  رضایعل،  یو  از    نیقیقطع 

معرفت و  اصول  علم  خراسان  دگاه ید  یۀبرپا  ی شناسمنظر  طباطبا  یآخوند  علامه    یی»،و 

  . ٥٦- ٣٣چهل و چهارم، صص ۀ شمار، ی معارف عقل

احمد  ی محمدعل،  یلی اسماع . ٢ حج  یپژوهش«  ).١٣٩٤(   یمحمدمهد  دیس،  ی و    ت یدر 

  .١٣٠- ١٠١صص، ١ ۀو دوم، شمار ستی، سال بفقه  »، قطع در علم اصول  یذات

الکفا  یف  ةیالدرا  ةینها  ).١٤٢٩(  نیمحمدحس،  یاصفهان . ٣ مؤسسة  روت یب  . ةیشرح   :

  التراث.  اءیلاح  تیالبآل

  .یقم: مجمع الفکر الاسلام .فرائدالاصول ).ق١٤٢٨(رمرتضیانصاری،  . ٤

 ت یدر نقد حج  ینیامام خم  دگاهید  لیو تکم  م یتحک «  ).١٣٩٠(  محمدرسول آهنگران،   . ٥

  . ٣٢- ٩، صص٨٦ ۀ ، شمارفقه و اصول »، قطع یذات

  . داریقم: ب .دی الجوهر النض ).١٣٧١( وسفیبن حسن، یحل . ٦

  . اتیقم: باق .دة یالانسان و العق ).١٣٨٤(صباح ، یعیرب  . ٧

  قم: ناب.  .شرح المنظومة ).١٣٧٩( یبن مهدیهاد، ی سبزوار . ٨

  . الاربعة  ةیالاسفار العقل  یف  ةیالحکمة المتعال  ).ق١٤٢٣(   میمحمدبن ابراه،  یرازیش . ٩

  . ی التراث العرب اءی: دار احروت یب

  قم: بوستان کتاب.   .م سیرئال ۀاصول فلسف ).١٣٨٧( نیمحمدحس دیس، یی طباطبا . ١٠

بنةیالکفا  ةیحاش  .(الف)  )ق١٤٠٢(  نیمحمدحس  دیس،  یی طباطبا . ١١ قم:  و    یعلم  اد ی. 

  . ییعلامه طباطبا  ی فکر

  . ییمجموعة رسائل العلامة الطباطبا  .(ب)  )ق١٤٠٢(  نیمحمدحس  دیس،  یی طباطبا . ١٢

  قم: مکتبة فدک. 

  . یشر الاسلامقم: مؤسسة الن .الحکمة ةینها ).ق١٤٠٤( .نیمحمدحس دیس، یی طباطبا . ١٣

نص،  یطوس . ١٤ [خواجه  محمد    علم   ی ف  د یالتجر   ).١٣٧١(]  یطوس  ن ی الدریمحمدبن 

  .دار یقم: ب ، دیالجوهر النض .المنطق 

نص،  یطوس . ١٥ [خواجه  محمد  المسائل   ).١٣٨٣(]  یطوس  نی الدریمحمدبن    اجوبة 

  . یتهران: پژوهشگاه علوم انسان .ةیر یالنص
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الا   ).ق١٤٢٠( محمد  ،  یلنکران  یموحد  فاضل . ١٦ تقر معتمد  الاستاذ    ر ی صول  ابحاث 

آ  الاعظم الافخم  العلامة  العظم  ة یو  الموسو  دی الس  یالله  الله    . ینیالخم  یروح 

  . ینیو نشر آثار امام خم میتنظ ۀتهران: مؤسس

قم:    .یاضیغلامرضا ف  قیو تعل  حی الحکمة با تصح  ةینها  ).١٣٨٦(  غلامرضا،  یاضیف . ١٧

  یامام خمین یو پژوهش یآموزش ۀت مؤسسمرکز انتشارا 

و  ).١٣٧٦(  یمحمدعل،  ی خراسان  یکاظم . ١٨ الفقهاء  قدوة  افادات  من  الاصول   فوائد 

قم: مؤسسة    ، ینیالنائ  یالغرو  نیمحمدحس   رزایالم  نیالارض  یالله ف  ةیآ  نیالمجتهد 

  بقم المشرفة. نیالتابعة لجماعة المدرس یالنشر الاسلام

حک  ).١٣٧٨(  حسن مور،  ی کد . ١٩ مصنفات  عل   میمجموعه  آقا  مدرس    یمؤسس 

  تهران: اطلاعات.  ، قاتیجلد دوم: رسائل و تعل .یطهران

  تهران: صدرا. .یمطهر  دیمجموعه آثار استاد شه  ).١٣٨٥ی (مرتض، یمطهر . ٢٠

الاسلام   .المنطق  ).ق١٤٢٤(  محمدرضامظفر،   . ٢١ النشر  مؤسسة  لجماعة    یقم:  التابعة 

  بقم المشرفة. نیالمدرس

  قم: بوستان کتاب.  .اصول الفقه ).١٣٨٧(محمدرضا مظفر،  . ٢٢

فلسفه   یعلم حصول  تیمختلف از کاشف  یهانییتب  ی بررس«  ).١٣٩٣(  رضا ،  ییملا . ٢٣ در 

  .٧٢- ٥٣و دوم، صص  ستیب  ۀ ، شمارحکمت اسراء. ی»اسلام

قطع از واقع در    تی بر کاشف  ینقد«  ).١٣٩٨(  نیصراف، حس  ییمایو س  دیمج،  ییکوین . ٢٤

معرفت اسلام  »، دی جد  یاسشنپرتو  حقوق  و  فقه    ۀشمارازدهم،  یسال  ،  ی مطالعات 

  . ٤٠٢- ٣٧٣صص ستم، یب


