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Compatibilists believe that the lack of intentional control over beliefs is 
compatible with an epistemic agent being obligated to accept a belief or 
being responsible for their beliefs. Ryan, through Compatibilist Control, 
and Heller, using the concept of reflective will, try to conclude that we 
have enough volitional control over our doxastic attitudes to have duties 
and responsibilities towards them. In this research, using a critical 
analytical method, we aim to show that this approach, considering 
criticisms such as the ambiguity of human epistemic nature, ambiguity 
in the two concepts of reflective will and adaptive control and doubt 
about their sufficiency for having doxastic attitudes, lack of precise 
definitions for weak vs. strong intentions, unjustified belief-action 
symmetry, challenges from determinism and the unrealistic ideal 
believer, neglect of competing theories (e.g., virtue epistemology), 
inattention to the role of the environment in shaping epistemic nature 
and creating beliefs, and the complexity of the issue of free will, cannot 
establish compatibility between the two categories of volitional control 
and epistemic responsibility. 
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Extended Abstract 
Introduction:Compatibilism (or doxastic compatibilism) maintains 

that while we require some form of voluntary control over our beliefs 
to bear epistemic responsibilities and duties, explicit intentional 
control is not necessary. Compatibilists argue that being responsible 
for a belief may entail that the agent could have held a different belief 
(Peels, 2014: 679-702; 2017: 72-80). 

While rejecting determinism regarding beliefs, compatibilists like 
Steup, Mark Heller, and Sharon Ryan maintain that the absence of 
intentional control in doxastic matters is nevertheless compatible with 
epistemic obligations and responsibility for one's beliefs. They 
reconcile voluntary agency with the non-voluntary nature of belief 
formation through distinct approaches. In addressing how epistemic 
duties can exist without deliberate intentional control, compatibilists 
propose various solutions. Sharon Ryan develops the notion of 
"compatibilist doxastic control," while Mark Heller employs the 
concept of "reflective will" and epistemic nature to demonstrate that 
we possess sufficient voluntary control over our doxastic attitudes to 
maintain corresponding epistemic responsibilities. 

Methods: This paper employs an analytical-critical approach to 
examine Ryan's and Heller's compatibilist view on the relationship 
between volition and beliefs. Through analyzing the argument 
structures, uncovering implicit presuppositions, and investigating the 
theoretical foundations of this perspective, its strengths and 
weaknesses are evaluated. Ultimately, by systematically critiquing this 
position, the possibility for re-examining its underlying principles is 
established. 

Results: Ryan argues that the criteria for freedom in action and 
belief are identical - if an action can be free, then a belief can likewise 
be freely formed. By rejecting the Kantian principle that "ought 
implies can," he demonstrates that what we require for epistemic 
duties and obligations (and consequently for being responsible for our 
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beliefs) is not voluntary control or capacity, but rather a form of weak 
intentional control. Essentially, Ryan minimizes the concept of 
"intention," maintaining that even weak intention suffices for an 
action (or belief) to be considered free. 

From Ryan's explanations and examples, we can derive two key 
arguments: 

First Argument (based on semi-voluntary actions): 
1. The formation of beliefs and other doxastic attitudes is typically 

voluntary rather than determined, analogous to semi-voluntary 
actions like operating a clutch or brake pedal. 

2. For such voluntary actions to entail responsibility and obligation, 
no explicit intention is required - weak intention suffices. 
Therefore, 3) For belief formation or other doxastic attitudes to 
be voluntary, only weak intention is necessary. 

Second Argument (based on involuntary actions): 
1. Doxastic attitudes would only be involuntary if they shared the 

characteristics of involuntary actions. 
2. Doxastic attitudes do not share these characteristics. 

Therefore, 3) Doxastic attitudes are not involuntary. 
Heller, employing the concept of reflective will, seeks to explain 

how an individual's character influences belief formation and 
maintenance. Here, reflective will means our actions and beliefs 
directly reflect our character and nature. For instance, if someone 
consistently tends toward lying, this behavior stems not from lack of 
truthful alternatives but from their deceitful character. 

Drawing on Frankfurt’s hierarchical theory, Heller combines: 
1. Reflective will 
2. Epistemic responsibility  

To explain the will's role in belief formation through cognitive 
nature. Like Frankfurt, he argues that when higher-order 
desires determine one's will (which then determines lower-
order/effective desires that guide actions), and when proper 
alignment exists between higher-order desires and will, one's 
actions reflect their character. 
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Heller extends this framework to belief by: Replacing Ideal willer 
with ideal believer; Incorporating Foley’s account of rationality; 
Explaining cognitive responsibility as the capacity to form, justify, 
maintain, and be accountable for doxastic attitudes 

This approach rests on the premise that beliefs, like actions, emerge 
from our cognitive/epistemic nature. Ultimately, Heller's ideal 
believer represents someone who forms beliefs in a fully rational, 
reasonable manner. 

Conclusion: The most significant critiques of Ryan and Heller’s 
positions are as follows: 

1. Ryan: 
Lack of a precise philosophical definition of weak and strong 
intention; Doubt about the sufficiency (or insufficiency) of weak 
intention to justify doxastic freedom; Failure to adequately explain 
the problem of false and prejudiced beliefs; Ambiguity in the 
meaning of compatibilist doxastic control; No philosophical 
justification for the symmetry between belief and action; Risk of 
hasty generalization in arguments relying on specific examples. 
2. Heller: 
Conceptual critique: Ambiguity in defining reflective will and its 
epistemic nature; Psychological critique: Neglect of cognitive 
biases and emotions in belief formation; Sociological 
critique: Overlooking the role of society and culture in shaping 
beliefs, particularly the problem of imposed beliefs; Philosophical 
critique: Challenges from determinism and the unrealistic nature of 
the ideal believer assumption; Failure to engage with rival theories, 
such as virtue epistemology. 
 Ultimately, it seems that our voluntary control over our beliefs is 

more limited than our voluntary control over our actions. Many 
factors—such as culture, society, personal experiences, and even the 
structure of the brain—play a role in shaping beliefs, and all of this 
significantly complicates the issue of doxastic freedom, posing a 
serious challenge to doxastic voluntarism as defended by Ryan and 
Heller. 



 

 ذهن
 zehn.iict.ac.irسايت نشريه:  

 
 
 
 

  ١٧٣٥-٠٧٤٣شاپاي چاپي:    انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي                                                                            

       

  ارزيابي ديدگاه سازگارباوري در نسبت اراده و باورها
  3 محسن جوادي | 2 زهرا خزاعي | ١  فاطمه عرب گورچوئي 

  . ايران،  كرمان، باهنردانشگاه شهيد ، دانشكده حقوق و الهيات، گروه آموزشي معارف اسلاميعضو هيئت علمي . ١
arab@uk.ac.ir 

 . ايران، قم، دانشگاه قم، دانشكده الهيات و معارف اسلامي، گروه فلسفه و كلام اسلامي استاد  .٢
 khazaei@qom.ac.ir-z  
 . ايران،  قم، دانشگاه قم، دانشكده الهيات و معارف اسلامي، گروه فلسفه اخلاقاستاد . ٣
 m@qom.ac.ir-javadi  

  چكيده  اله اطلاعات مق 
  نوع مقاله: 

  مقالة پژوهشي 

  :  افتيدر خيتار
 ٠٦/٠٧/١٤٠٣ 

  :  بازنگري  خيتار
١٤/٠١/١٤٠٤  
  :  رش يپذ خيتار
١٥/٠١/١٤٠٤  
  :انتشار  خيتار
٠١/٠٤/١٤٠٤  

  واژگان كليدي: 
،  يسازگارباور

،  سازگارانه باوريكنترل
  .هلر، ريان، اراده بازتابي

 يبــاوراورهــا معتقدنــد كــه فقــدان كنترلب جــاديسازگارباوران درباره نقــش اراده در ا
در   يمســئول بــودن و   ايباور و    كي  رشيبه پذ  يبا مكلّف بودن فاعل معرفت،  يتعمد

با استفاده از   هلرسازگارانه و   يباوركنترل قياز طر انيرسازگار است. ،  شيبرابر باورها
 يهات به نگرشبرسند كه ما نسب جهينت  نيتا به ا  كننديتلاش م  يمفهوم اراده بازتاب

و  فيهــا وظــاتا در مقابــل آن ميبرخوردار هست ياز كنترل اراد  يحد كافبه  مانيباور
 ــيپژوهش با روش تحل ني. در اميداشته باش  هاييتيمسئول تــا  ميدرصــدد يانتقــاد يل

 ــ  عــتيطب  دنهمچون مــبهم بــو  يبا توجه به انتقادات  كرديرو   نيا  مينشان ده  يمعرفت
 ــســازگارانه و ترد  يباورو كنترل  يمفهوم اراده بازتاب  ابهام در دو ،  انسان  ــدر كفا  دي  تي

 ــدق  فيعدم تعر،  يباور  هايداشتن نگرش  يبرا  هاآن و   فياز قصــد ضــع  يفلســف  قي
 انــهيگرارواقعيو غ  ييچالش جبرگرا،  تقارن باور و عمل  يبرا  يفلسف  هيعدم توج،  يقو

 شناســيمعرفــت  چــونهم  بيرق  يهاهدگايعدم پرداختن به د،  ايدئالبودن باوركننده  
باورهــا و  جــاديو ا يمعرفت ــ تيماه يرگيدر شكل  طيعدم توجه به نقش مح،  لتيفض 

 تيو مسئول  يدو مقوله كنترل اراد  نيب  يسازگار  تواندينم،  اراده آزاد  مسئله  يدگيچيپ
  را محقق كند. يمعرفت

،  )٢(  ٢٦  ذهن،  در نسبت اراده و باورها  ي سازگارباور   دگاهيد  يابيارز).  ١٤٠٤(  محسن  ،ي جواد ؛  زهرا،  يخزاع؛  فاطمه،  يعرب گورچوئ:  استناد
٣١- ٥٧. 10.22034/ZEHN.2025.2042109.2062https://doi.org/        

  پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي  ناشر:                                                        نويسندگان.©
DOI: https://doi.org/10.22034/ZEHN.2025.2042109.2062 
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  مقدمه
 ١ی سازگارباور،  شودمطرح میری  باوکه علیه نااراده  شناسیمشهور در معرفت  هایراهبرد یکی از  

)Doxastic Compatibilism( شودیدر فلسفه مطرح م ی به دو شکل اصل ییگرا است. سازگار :  

ا  ییگرا سازگار در  عمل:  فلسفه  م  انیگرا سازگار،  کرد یرو  نیدر  ما  که  زمان  هم  میتوانیمعتقدند 

باش اعمال خود  تحت    میمسئول  ب  تأثیرو  ب  یرونیعوامل  داشته  اگر    یحت،  دیگر عبارت به.  میاشقرار 

گاهانه د  یهاانتخاب  میتوانیهمچنان م،  بگذارند  تأثیرما    ماتیبر تصم  یرونیعوامل ب   م یباش  اشته آ

 ,Frankfurt(برخی سازگارگرایان بر امکان بدیل و برخی بر وجود قصد    .م یها مسئول باشآن  یو برا 

  کید دارند.أت، دهدملی که انجام میبرای مسئول دانستن فرد در برابر ع، )839–829 ,1969

  ی باورها و آزاد   نیرابطه ب  یبه بررس   باورانسازگار،  کرد یرو  نی: در ایشناسدر معرفت  ییگرا سازگار

 م یاگر نتوان  یحت،  میخود باش  یمسئول باورها  میتوانی ها معتقدند که ما م. آنپردازندیباور کردن م

شواهد    براساس خود را    یرهاباو   میتوانیما م،  دیگر عبارت به.  میداشته باش   میخواهیکه م  یهر باور

 . میها مسئول باشآن یو برا  میکن یابی ارز

نیازمند  ،  سازگارباوری به این معناست که ما برای داشتن مسئولیت و وظایف در برابر باورهایمان

ن کنترل ضروری  اما وجود قصد و نیت آشکار برای اِعمال ای،  کنترل و تسلط اراده بر باورها هستیم

است  سازگاریک    نیست. قبال یک    ت یمسئولباور معتقد  اتواند  باور می در  فرد   باشد  نیمستلزم  که 

باورمی  ا  ریغ،  یتواند  باشد  نیاز  داشته   .)Peels, 2014: 679-702; 2017, p. 72-80(   باور 

مورد باورها    درجبر را هم  ،  دانندینمحال که وجود قصدی آشکار را ضروری  درعین،  سازگارباوران 

می  عنوانبه  پذیرند.نمی به  نمونه  هلر  ،)Steup, 2012, p. 145- 163(  استیوپتوان   مارک 

)Heller, 2000, p. 130-141(  ،ریان  شارون  )Ryan, 2003, p. 47-79(    که ضمن    کرد اشاره

اراده کنترل ،  پذیرش  در  قصد  تکلیف  ٢)Doxastic Control(  باوریفقدان  داشتن  با  با  باوررا  و  ی 

که   سؤال در پاسخ به این    باوراندانند. سازگارسازگار می،  مسئول بودن در قبال آنچه که فرد باور دارد 

تکالیف و  وظایف  تعمدی  یباوراگر  ارادی  کنترل  قصدی   نیازمند  چیزی ،  نیستند  و  چه  به  پس 

 
به١ مقاله  این  در  واژه  این  انگلیسی  معادل  معرفت .  در  که  دارد،  معنایی  کاربرد  باور شناسی  و  اراده  سازگاری  یعنی 

   استفاده شده است.

کنترل   ٢. از  معرفت مراد  که  است  خود  باورهای  بر  باورنده  ارادی  تسلط  در  باوری،  خود،  مبانی  براساس  شناسان 

، غیرمستقیم یا سازگارانه بودن این کنترل یا همراه بودن آن با قصد قوی و آشکار یا قصد ضعیف اختلاف نظر  مستقیم

 .)Peels, 2017, pp.57-61(دارند 
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میدیدگاه ،  نیازمندند عرضه  را  متفاوتی  مبنای  های  بر  تکیه  با  برخی    ی معرفت  ماهیتکنند. 

)epistemic nature(  باوری لازم است این است که باورهای  معتقدند آنچه که برای کنترل ،  انسان

که    ی معرفت  تیبه این معنا که ما باورهایمان را به علت ماه  ؛مان را منعکس کنندماهیت معرفتی،  ما

ماهیت  ما آشکارکننده    کنیم. ما در چنین مواردی به این دلیل مسئولیم که باورهایایجاد می،  داریم

نقطه یک  از  استما  معرفتی  از سازگار.  )Heller, 2000, p. 130-141(   نظر  دیگر    باوران بعضی 

لازم است که ما قرینه را درک  ،  بدون نیاز به کنترل تعمدی،  باوریمعتقدند که برای داشتن مسئولیت

بدون نیازمندی به قصدی  ،  که رفتارها گونه  کرده و باورهایمان را مطابق با آن ایجاد کنیم. یعنی همان

هستند  درواقع،  آشکار  عملی  دلایل  به  می،  پاسخی  محسوب  قراین  به  پاسخی  نیز  شوند.  باورها 

،  به این معنا که اگر ما از دلایل متفاوتی برخوردار بودیم هستند باورهای ما واکنشی در قبال دلایل ما

 ,Steup(باوران  گروهی دیگر از سازگار  .)Ryan, 2003, p. 47-79(  داشتیمچنین باورهایی را نمی

2012, p. 145- 163(  باور دو شرط می   نیز  نیازمند  را  این مسئولانه  اول  باوردانند:  خروجی  ،  که 

ضعیفی تعمدی باشد.   نحوبهکه (قراین) است و دیگر این فرایندی باشد که پاسخی به دلایل معرفتی

  دگاه ید؛  آنان  از  نفر  دو  دگاهیدتنها به شرح    پژوهش  نیدر ا،  رانسازگارباو  یها دگاه یتوجه به تنوع د   با

  و سپس می پردازمی لیتفص به هلر و انی ر
ّ
  . میکنمیرا ارزیابی  کردشانیدفاع از رو درها ه آنادل

  شارون ريانالف) 
ریان   معاصرشارون  مقاله،  فیلسوف  عنوان    در  با   ,Ryan( »باوراخلاق  و  یسازگارباور«خود 

2003, p. 47-79(  اراده می بین باورها و  او با نقد دیدگاه ناارادهبه بررسی رابطه  باوران که  پردازد. 

نیست  ما  ارادی  کنترل  تحت  ما  باورهای  مینظریه،  معتقدند  ارائه  متفاوت  برهان ،  ریانکند.  ای 

مینااراده خلاصه  صورت  این  به  را  وظا«کند:  باوران  ما  باورها  ی فیاگر  قبال    د یبا،  می دار  مانیدر 

ارادبه  میبتوان تغآن   یطور  را  آنجامیده  رییها  از  اما  باورها  یی.  هم  یکه  اراد  شهیما  کنترل    یتحت 

  . )Ryan, 2003, p. 48(  »می ها نداردر قبال آن  یافهیوظ چیپس ما ه، ستندین

  ریان  .باشدیم ١» مستلزم توانستن است ستنیبا«بر  ی مبن یاصل کانت، برهان نیا ی اصل فرض ش یپ

 
 ، به یک فعل »باید «اطلاق «اخذ شده است:  کانتاز این عبارت اصل  این .١

ً
تحت شرایط   مستلزم این است که واقعا

    .»ممکن باشد ، طبیعی

(Wallace, R.Jay, (1998)  Responsibility and the moral sentiments, Cambridge: 

Harvard University Press. p.1-2). 
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اصل در همه موارد صدق    نی که ا  دهدیاو نشان م  کشد.این اصل را به چالش میهایی  ا طرح مثالب

باورها  کندینم حوزه  در  دارد.    ییاستثناها،  و  ابتدا  وجود  فوق  برهان  رد  از    ریانبرای  تفسیر  چهار 

است«  کانتیاصل   توانستن  مستلزم  ذکر  »بایستن  آنسپس  و    را  همه  از  انتقاد  را  این  ،  ها با  نتیجه 

 ها نداشته باشیم.  وظایفی داریم حتی اگر توانایی کامل برای انجام آن ، موارد  یاریدر بسگیرد که می 

آن را ترک    دیاست و با  یکار اشتباه  یکه دزد   داندی م،  دارد   ادیاعت  یکه به دزد   یفرد ،  مثال  یبرا 

ا  ییتوانا،  ادشیاعت  دلیلبهاما  ،  کند بر  کامل  ندا   نیکنترل  را  مستلزم    .رد رفتار  «بایستن»  پس 

برد که قادر نیست بر  در این مثال فرد از اختلالی رنج می .)p.Ryan, 2003 , 54( «توانستن» نیست

دارد  از دزدی  بااین،  میل و لذتی که  کار   ، حال دست بکشد.  حتی از نظر خودش هم درست ،  این 

معالجه خود و  متخصص  افراد  از  با کمک  است  موظف  ترک ،  نیست و  را  بنابراین هدف    ؛کند  آن 

نشان دادن عدم استلزام بین وظایف و بایدهای  ،  از نقض اصل کانتی با همه تفسیرهایش ریاناصلی 

  معرفتی با توانایی اراده و کنترل انجام آن وظایف است. 

اصل  ،  او   نظربه این  بپذیریم  اگر  مورد حتی   Complex Moral(  دهیچیپ  یاخلاق  یدها یبا  در 

Obligations(  نظر  همچنا از  اما  است  کارآمد  مورد ،  ریانن    ی معرفت  فیوظا  و  دهایبا  در 

)Epistemic Obligations(    به مثال  در ادامه    ریان،  ادعااین  چگونگی  چنین نیست. برای فهم بهتر

پلیس شواهد واضح و قاطعی را به شما  ،  پس از بررسی کامل  کند کهرا اضافه می فرض  این  ،  پیشین

می  مارائه  نشان  که  دوستتان سییدهد  است.  دیدهد  را دزدیده  باور نمی  اما شماهای شما  توانید 

است کرده  دزدی  شما  از  دوستتان  که  این  چون  ؛کنید  کرده  باور  نقض  را  شما  اعتماد  دوستتان  که 

  .)Ryan, 2003, p. 47-79( برای شما بسیار دردناک است، است

دهی باوری مطابق با شواهد و  ظیفه شکلپس این امکان وجود دارد که گاهی ما از نظر معرفتی و

ت  
ِ

قاطع باورأقراینِ  این  باشیم ،  ییدکننده صدقِ  باور   نحوبهنتوانیم  ،  موانعی  دلیلبهاما  ،  داشته  ارادی 

توانایی بر ،  ریانکه از نظر سازگارباوری مانند    ، کردن آن را کنترل کنیم  نداشتن کنترل ارادی و عدم 

  کند.ملغی نمی وظایف معرفتی را ، اِعمال اراده

نیزسازگارباور    کی  عنوانبه  هم،  فلدمن  چارد ی ر او  دارد.  مشابهی  ا،  دیدگاه  که    نیمخالف  است 

  یمعرفت ف یداشتن وظا یبرا 
ً
 ,Feldman( م یخود را کنترل کن ی باورها ی اراد نحوبه میبتوان دیبا  حتما

1988: 235–256; 2001: 77– 92; 2000:667– 695 .(  

،  مثال   یاست. برا  »دهایبا«از    یاهمراه با مجموعه،  یتیموقع  ایه هر نقش  معتقد است ک  فلدمن 

 به را    ده یا  نیا  او   .کند  پزشک باید بیمار را درست درماندهد و    حیمطالب را واضح توض   دیمعلم با
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که در   ی است و هر فرد   تیفعال   کی،  باور   ی ریگشکل،  او   نظربه.  دهدیم  م یباورها تعم  ی ریگشکل

ا  یدرستبهآن را    دیبا،  است  ریرگ د  تیفعال  نیا از شواهد    یرویپ  یمعنابه  »یدرست«  نیانجام دهد. 

است خواسته،  موجود  نتوان  یحت،  هاترس   ا یها  نه  ارادبه  شهیهم  میاگر  کنترل   یطور  را    ن یا  یو  کار 

  . )Feldman, 2001, p. 88(  میانجام ده

 میستیکه قادر به انجام آن ن  م یداشته باش  یمعرفت  فیوظا  توانیم   کهن یا  در  فلدمنبا    هم  انی ر  البته

تا    هرحالبه.  ندیبینم  افراد  ی برا   باورنده  نقش  رش یپذ  یبرا   یضرورت  یدرستبه  اما،  است   یأ رهم

انسان  که  انی ر  اعتقاد  نیارسد  می  نظربهاینجا   با همه  نگرش   یسع  دیها  تا  داشته    ی باور  ی هاکنند 

  یحت«  که   دیق  نیا  کردن  مهیضم  در  اما ،  درست است   ، باشند که با شواهدشان مطابقت داشته باشد 

در دفاع از   ریانبرای همین    . رسدینم  نظربه  معقول   »دهند  انجام   را   کار  نیا  یاراد  نحوبهاگر نتوانند  

به نکته مهمی اشاره می با  دیدگاه خود  آن تفاوت کنترل ارادی با قصد آشکار و کنترل ارادی  کند و 

و   یقصد  یژگیکه و  یمشهور  یاست که آن نوع کنترل اراد  نیا  او   مراد  درواقع.  استقصد ضعیف  

  نیبر ا او. ستیلازم ن ی باور یها نگرش  یبرا، و آشکار بودن را دارد  ح یصر نیبودن و همچن یتعمد

برا  است  باور وظ  تی مسئول   هیتوج  یکه  باورها  یفیاو  قبال  در  افراد  حد    کیتنها  ،  دارند  شانیکه 

  کند.  یم تیکفا )Weak Implicit Intention(  آشکارریغ  قصدو  از اراده فیو ضع یحداقل

گیری و از  ریزی و تصمیمبرای انجام کارهایمان با برنامه،  برخلاف باورها ما اغلب    ریان به عقیده  

گاهی پیش می  ریزی زیاد و بدون بدون تلاش و برنامه،  ایرویم. اما برای باور آوردن به گزاره روی آ

برا  صریحی  تصمیم  می ،  آنی  هیچ  ویژگیباور  این  انجام    ازرا  ،  باورها ،  کنیم.  که  کارهایی  سایر 

می.  کندمتمایز میدهیم  می  باعث  او  نظر  از  تمایز هم  برخلاف سایر  همین  باورها  به  نسبت  شود 

 توجه کنید.   ریانبه این مثال  ،  نیازی به کنترل ارادی نداشته باشیم. برای فهم بهتر این تمایز ،  اعمال

که   خودوقتی  ذهن  در  استراحت ،  ما  و  تفریح  می،  برای  انتخاب  را  فکر    ، کنیمدویدن  دویدن  به 

 برای دویدن برویگیرتصمیم میبعد  ،  م یکنمی 
ً
م و یروبیرون می   یت نیزدرواقعو سپس  ،  م یم که واقعا

گاهانه    مام.  یدومی  در ا  که متی  اوقااغلب  اما در    ، میکنفکر می  »رویمما برای دویدن می«که  به اینآ

گاهانهچنین برنامه، م یگیری باورها هستحال شکل   م.  یدهای انجام نمیهای آ

م  انی ر ما  که  است  باورها  یفیوظا  میتوان ی معتقد  قبال  باش  مانیدر  نتوان  یحت،  میداشته   م یاگر 

آنبه بر  را با مفهوم    نی. او ام یداشته باش  یها کنترل ارادطور کامل    » سازگارانه  یباورکنترل «تفاوت 

)Compatibilist Doxastic Control(   باورها  یاریبس،  انی ر  نظربه.  دهدی م  حیتوض ما    یاز 

گاهانه و صر  ی ریگمیبه تصم  یازیو ن  رندیگیصورت خودکار شکل مبه   ن یا،  حالنیندارند. باا  حیآ



40  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

و
شم

ش
 ،

اره
شم

١٠
٢

ان 
ست

 تاب
،

١٤
٠٤

 / 
مه

اط
ف

 
چوئ 

ور
 گ

ب
عر

، ي
زاع 

 خ
هرا

ز
، ي

واد
 ج

سن
مح

  ي 

 

 ینوع، ها معناست که نوع کنترل ما بر باور  نیبلکه به ا ، ست یفقدان هرگونه کنترل بر باورها ن یمعنابه

 .و سازگارانه است  یکنترل ضمن

دو  یوقت،  مثال  یبرا  کن  ستین  یازین،  می پردازی م  دنیبه  فکر  عضله  حرکت  هر  به  ما  میکه   .

بدو  میریگیم  میتصم  یکل  صورت به به  میکه  ما  بدن  سپس  انجام  و  را  لازم  حرکات  خودکار  طور 

من  «که  میفکر کن نیآگاهانه به ا صورت بهکه  ست ین یازیاند. ما نشکل  نیبه هم زی. باورها ندهدی م

آب   خواهمی م آسمان  که  کنم  د»است  یباور  با  آب   دنی.  به،  یآسمان  طبما  ا  یعیطور  باور    نیبه 

ن  نیا  .میرسی م معنا  باورها  ستیبدان  خارج هستند.    یکه  ما  کنترل  از   
ً
کاملا تحت  ما  باور کردن 

هست فرد  آ،  کنترل  قصدی  ارادیِ  کنترلِ  نوع  آن  نه  ارادهاما  که  آشکاری  و  صریح  و  باوران  گاهانه 

،  وجود کنترل عمدی ضعیف در اینجا برای ارادی بودن کسب باور  ١ند. الئمستقیم و غیرمستقیم قا

می را  کفایت  کنترل  نوع  این  .  )Peels,2013, p. 562( نامندمی  سازگارانهباوری  کنترل کند. 

آن    که درصورتی  به  نسبت  فرد  و  نباشد  اتفاقی  باشدباوری  داشته  مثبت  قصدی  ،  گرایش  نظر  از 

دیگر یک باور اگر ناشی از عملکرد بدشناختی نباشد و اگر فرد آن را تأیید   عبارتیبهضعیف است.  

باشد  با آن راحت  یا اگر  با   توانیم.  )Steup, 2012, p. 155(  از نظر قصدی ضعیف است ،  کند 

منطق  یابی ارز و  کن  یباورها ،  شواهد  را اصلاح  ا.  میخود  نت،  اصلاح   نیاما   
ً
  م یتصم  کی  جهیلزوما

صر و  ب  ،ستین  حیآگاهانه  آن  یسازگار  ندی فرا   کی  جهینت  شتریبلکه  در  که  با    یباورها ،  است  ما 

 .کنندیم دا یپ قیتطب دی جد تاطلاعا

باورها  انی ر،  دیگرعبارت به مسئول  ما  که  است  هست  یمعتقد  نتوان  یحت،  می خود  طور به  میاگر 

آن بر  باشها کنترکامل  داشته  امیل  برا   یمعنابه   تیمسئول   نی.  باورها  یتلاش  با    ییداشتن  که  است 

  .)Ryan, 2003, p. 62( آسان نباشد شهیکار هم نیاگر ا  یحت، شواهد و منطق سازگار باشند

 آزادانه هم حفظ می به اعتقاد وی نگرش 
ً
 از روی قصد آن   زیرا،  شوندهای باوری معمولا

ً
ها معمولا

می  وید  .شوندحفظ  مراد  هم  اینجا  آن )  intentionally(»  بودن  قصدی«از    ر  که  نیست  ها  این 

باور کردنبه برای  صریح  باور  دلیل قصدی  برای    (یا  تصمیم صریح  هر  یا  حکم)  تعلیق  یا  نکردن 

،  را انجام دهیم  x  عمل،  از روی قصدکه  آنبرای  یعنی    ؛حفظ شوند،  اتخاذ یک نگرش باوری خاص 

گاهانه یا قصد برای عملی که    ولی  اما ضروری نیست.،  صریح برای انجام آن کافی است   تصمیم آ

 
،  یجواد؛  زهرا،  یخزاع؛  فاطمه،  یگورچوئ   عرب  :دیکن  رجوع   ریز  مقالات   به  هادگاه ی د  نی ا  با  شتریب  ییآشنا  یبرا   .١

 .۱۶۱-۱۳۹صص ،۱-۸۶ ، شماره ۱۵دوره ، شناخت  »،میمستق یباوراراده«). ۱۴۰۱( محسن
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قصد روی  ضعیف)  از  چه  صریح  می  (چه  است،  شودانجام  ضروری  فرد    ؛هدفمندی  بنابراین 

گاهمی  ناخودآ را  کاری  هدفمند   )automatically(  خودکار  )unconsciously(  تواند    و 

)purposefully(  دهد کردن .)Ryan, 2003, p. 71( انجام  نظر    باور  کارهای    ریاناز  برخلاف 

و حداقل تلاش باورنده  ،  تمرکز،  اغلب مستلزم توجه،  غیرارادی مانند سرخ شدن چهره و عطسه زدن

  . انجام شود اوکه کاری با نه این، است در حال انجام کاری ، ای باور دارد به گزاره کسی است. وقتی 

فقط برای  لوژیکی نسبت به محیط اطراف است و یا عطسه زدن یک پاسخ فیزیو ١چهره سرخ شدن

 .  و ما نسبت به آن حالتی منفعلانه داریم افتداتفاق می ما

ها را  ما فعالانه آناما شواهدی که  ،  گیرندهای باوری در پاسخ به شواهد شکل میاگرچه نگرش 

شود که  هد باعث میفهم ما از شوا  منفعلانه و جبرانگارانه نیست. ،  پاسخ ما به شواهد  ، کنیم فهم می

روی قصد از  دهیم،  ما  را شکل  باوری خاص  نگرش  بر درک گزاره   پس  ؛یک  مبتنی  که های  را  مان 

گاهانه تأیید می   . نیست غیرارادی،  کردن عطسه  عمل مانند، کنیمآ

نظر   است بگوییم  ریاناز  اعمالی چون  دهی  شکل،  بهتر  مانند  روشن  ،  تایپ کردن حروفباور 

داخ با  ماشین  گاز،  ل کردن سوییچکردن  گذاشتن روی  پا  و  اتوماتیکبه،  گرفتن کلاچ  بدون ،  طور 

عادت  سر  از  و  می  عنوانبهنه  ،  فکر  انجام  آشکار  قصدی  کنترل  ،  شوندنتیجه  تحت  وجود  این  با 

هستند.  فرد همان  شخص  است  ممکن  که  ا  ، دهد انجام   یاراد  یفعل،  طور  اخت  نیاما    یاری افعال 

رو  یعنی ؛  نباشد نآه  اراد  یاز  فعل،  ستیزاد  است  ول   یاراد،  یممکن    ی برا   نباشد.   ی قصد  یباشد 

  ک ی  ی ریگشکل،  آندر نسبت با    فیلاداشتن تک   چنینمسئول بودن و هم،  Qداشتن بر  ارادی  کنترل  

 .) Peels, 2017, p. 75-76( ستین یضرور Q یبرا  حیقصد آشکار و صر

  از سازگارباوري  ريان دفاع 
 Q بر انجام دادن  یکنترل اراد یکس. ندارند  ی به کنترل اراد  یازین  چیه  باوری وظایف  ، ریانبه نظر  

 نقیضتواند و می Q به نسبت قصد کی جهینت عنوانبهرا  Q تواندکه شخص می  اگراگر و تنها ، دارد 

Q   نقیضبه  که نسبت    یقصد  جهینت  عنوانبهرا Q  انجام دهد،  دارد   )Alston, 1989: 115-152; 

1985: 57-89; 2005: 58-80; Peels, 2014: 680(.    معترف    اناکثر سازگارباورمانند    ریاناما

  . م یشکل ده، باور کردن آشکار برای قصد جهیخود را در نت یباورها میتوانیکه ما نم است

 
و  .١ مقا امزیلیبرنارد  چهره  شدن  سرخ  با  را    ندارد  یاده یفا  چیه  سهیقام   نیا   انیر  دهیعق  بهاما  کند،  یم   سهیباور 

)Williams,1973, p.148 .(  
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  توان به دو دلیل دست یافت.  می، آورد می  ریانهایی که از مجموع توضیحات و مثال

های  آورد و دلیل دوم براساس مثالارادی میه او از افعال نیمههایی است کدلیل اوّل مبتنی بر مثال

    تنظیم شده است.، شوددیگر وی که افعال غیرارادی را شامل می

  دلیل اول: 

های باوری اغلب همانند حرکت پاها در زمان گرفتن کلاچ و  گیری باورها و سایر نگرش ) شکل۱

  ی. ارادی هستند نه جبر ، ترمز و افعالی از این دست

افعال۲ این  ارادی  دادن  انجام  برای  آن ،  )  برابر  در  تکلیف  و  بودن  آشکار وجود ،  ها مسئول  قصد 

  ندارد و صرف قصدی ضعیف کافی است. 

نتیجه  )  ۳ شکلدر  بودن  ارادی  نگرش برای  سایر  یا  باورها  قصدی  دهی  وجود  نیز  باوری  های 

  ضعیف کافی است.  

  دلیل دوم: 

  ارادی هستند که خصوصیات افعال غیرارادی را داشته باشند. های باوری درصورتی غیر) نگرش ۱

  های باوری خصوصیات افعال غیرارادی را ندارند. نگرش  )۲

  های باوری غیرارادی نیستند.نگرش در نتیجه ) ۳

شکل  انی ر که  است  ز  ی ریگمعتقد  شباهت  اعمال  یادی باورها  انجام  غذا    یبه  انتخاب    ا ی مثل 

م  ییما غذا  ی تدارد. وق  یشوخ  کیبه    دنی خند انتخاب    ن یا،  می خندیم  یشوخ  کیبه    ای   میکنیرا 

  ی هاارزش  ا ی،  عادت،  مانند لذت بردن ؛  شودیانجام م  یمختلف  یهازه یو انگ  ل یدلا  براساسکارها  

،  مانند شواهد، رندیگیشکل م یعوامل مختلف تأثیرتحت  زیما ن  یباورها، بیترت  نی. به همیشخص

  .ی بلق یو باورها، یشخص اتیتجرب

  ،  باشد  بندیپا  یخواراهیگ  می به رژ  یاگر کس،  مثال  یبرا 
ً
که درباره سلامت    ییباورها  دلیلبهاحتمالا

مح م  جاتی سبز،  دارد   ستی زطیو  انتخاب  کس  ای  ، کند یرا  ،  بامزه گوش دهد  یشوخ  کی به    یاگر 

  .استدار خنده یهابدن ما در برابر محرک  یعیواکنش طب نیا را ی ز ؛خنددیم یعیطور طببه

  ند یفرا   ک ی  زیباورها ن  ی ریگکه شکل  کند ینکته استفاده م  نینشان دادن ا  ی ها را برا مثال  نیا  انی ر

باورها،  و شواهد  لیدلا  براساسطور معمول  فعال و هدفمند است. ما به البتهمیرسیم  ییبه    ن یا،  . 

ن  یمعنابه هم  ستیآن  ما  باورها به  شهیکه  بر  کامل  دار  یطور  کنترل  د. عمی خود  مانند   ی گریوامل 

  .بگذارند تأثیرما  یبر باورها  توانندیم زین یاجتماع اتتأثیرو ،  هایداورشیپ، احساسات 

را    مانیتا باورها  میتلاش کن  دیو با  میخود هست  یمعتقد است که ما مسئول باورها  انی ر،  حالبااین
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خود کنترل داشته    یباورها  طور کامل بربه  شهیهم  میاگر نتوان  ی. حت میبا شواهد و منطق سازگار کن

دست    یی رهابه باو،  دی شواهد جد  یجووخود و جست  یباورها  ی انتقاد  یابی با ارز  میتوانیم،  م یباش

که دیدیم از نظر  چنان  کهنتیجه آن   .)Ryan, 2003, p. 74(  باشند  ترکینزد   تیکه به واقع  میکن  دا یپ

  مستلزم «بایستن» ریان
ً
های باوری خود کنترل درستی  روی نگرش بر ما  «توانستن» نیست و معمولا

باوری  و  داریم مسئولیت  داشتن  که  ،  برای  است  را لازم  قراین  فرد  باورها  ابتدا  و  کرده  را درک    یش 

ایجاد کن آن  با  که میهماندرست  ،  د مطابق  و   دتوانگونه  را موازنه کرده  ملاحظات عملی گوناگون 

آن با  کنمطابق  رفتار  باور اگر    .دها  که  اجباریها  بپذیریم  رفتارهای  همانند    برخلاف  اعمال و 

برابر باورهای خود   ما درتوان نتیجه گرفت که  می،  هستند،  با همان مقدار کنترل و قصد  ارادینیمه

رسد که دربردارنده ایجاد هیچ نمی  نظربهاما  ،  هستند  و قراین  این رفتارها پاسخی به دلایل.  مسئولیم

صریحی انج  ؛باشند  قصد  برای  نیستیمیعنی  آشکاری  قصد  نوع  هیچ  نیازمند  رفتارهایی  چنین   ؛ام 

روی قصد صریح  باوریکنترل   یعنی از  و  داشتن تکلیف،  تعمدی  ،  و مسئولیت معرفتی  باوریبرای 

 . )Owens, 2000, p. 117-119; Peels, 2017, p. 73( ضروری نیست

  مارك هلر  ب)
او  نسبت به سازگارباوری ارائه می رویکردی متفاوت    ت رهوبااز دیدگاه    الهام با    مارک هلر دهد. 

» یمعرفت  هیاز توج  ی شناختوظیفهمفهوم    کی  یسازنهی: زمیهوبارت   ییگرا اراده«  ای با عنواندر مقاله

)Heller, 2000, p. 130-141  (  خود دیدگاه  بسط  و  شرح  مورد به  میاراده  در  پردازد.  باوری 

جمله سازگار  ت رهوبا اس  گرایاناز  اخلاق  حوزه  اخلاقی  در  مسئولیت  و  آزادی  است  معتقد  که  ت 

آزادی و ،  گرایاناز نظر این دسته از سازگار.  )Hobart, 1934, p. 1(   گرایی استمستلزم تعیّن،  عامل

نه  اخلاقی  با  مسئولیت  و  تنها  نیستجبرگرایی  ناسازگار  ی 
ّ
عل  ،  ضرورت 

ً
اساسا آن   بلکه  بدون 

منجر به اتفاق و شانسی  ،  خلاقی فاقد علت باشدهای عامل اچرا که اگر کنش؛  ناپذیر استادراک

صورت می  این  در  و  است  انسان  اختیار  جدی  مانع  خود  که  کنش  شود  و  غیرقابل  افعال  او  های 

این دیدگاهبینی  پیش  در  بود.  غیرمسئولانه خواهند  اعمالش   و  در  انسان  از  معنابه،  اختیار  رهایی  ی 

، تمدن  و  خزاعیاوست (باورها و منش    و همچنین معلول ها  آن معلول    بلکه  ، ها و امیال نیستانگیزه 

  ). ۲۷ص ، ۱۳۹۲

،  یک گزارهبه  معتقد است که صرف تمایل به باور    آلستونبا    اگرچه همسو،  هلر بر همین اساس  

نمی ایجاد  در شخص  را  باور  نمیدرست همانیعنی  ،  کنداین  که  حالت گونه  یا  توان  عاطفی  های 
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تغییرخواسته به میل خود  دادداد نمی  ها را   ,Alston, 1985(  توان باورها را هم به میل خود تغییر 

p.81; 1988, p. 277(  ،درصدد است تا نسخه قابل  ،  ت رهوباوی با بهره از مبانی فکری    حالبااین

  باوری را ارائه دهد. قبولی از اراده 

نظر   اراده،  هلر از  الزام  ،  باوریبرای  م  وجودبهصرف  اراده  نمیؤیک  کفایت  مثر  اراده  ،  ثر ؤکند. 

که اگر شخص  مانند این؛  شودشرطی بیان می  شکلبهای است که در مفهوم اراده آزاد اغلب  لفهؤم

  دهد.  انجام می، دیگری کاری را انجام دهد شکلبهبخواهد 

بازتاب،  هلر در دیدگاه   رابطه بین عامل و عمل  ،  ترهوبا  )Reflective Will(  یمؤلفه اراده  بر  که 

متمر است عامل  م،  کز  اراده  می ؤجایگزین  می  هلر  شود.ثر  احساس  استدلال  ما  اگرچه  که  کند 

آزاد برخورداریم و میمی  اراده  از  که  گاهانه  نحوبهتوانیم  کنیم  بزنیم آ انتخاب  به  اما این  ،  ای دست 

ثیر اراده آزاد أکه تحت تاعمال و باورهای ما بیش از آن  هلراحساس توهمی بیش نیست. در اندیشه  

کننده به این معنا که عامل فقط با توجه به اعمالی که منعکس  ثر از ماهیت ما هستند.أمت،  ما باشند

عمل    کی خاطربهرا  کسی یوقت  ترهوبا به عقیده اراده بازتابی دارد. ، شخصیت یا ماهیت او هستند

 چ،  م یکنیبد سرزنش م
ً
  درواقع،  بدعمل    ن یاست. ا  S  تیشخص،  م یکنیرا که قضاوت م  یزیواقعا

دهد و از آنجا که ماهیت  بدی فاعل آن را نشان می ،  عمل بد  درواقعت.  اس  Sدر    یکننده بدمنعکس

اوست کنترل  تحت  نیز  انسان  کیستی  خودازاین،  و  بد  و  خوب  افعال  به  نسبت  است،  رو   مسئول 

)Hobart, 1934, p. 24.(  فعل  اگر  A    انتخاب در  فرد  و  باشد  ب  بازتابیاراده  ،  Aبد   ـ  اشدداشته 

و در مقابل انتخاب خود    قابل سرزنش است  S  ـ  او باشد  تیکننده ماهاگر انتخاب او منعکس  یعنی

مثال  برای  است.  می،  مسئول  دروغ  فردی  نیست،  گویداگر  ساده  عمل  یک  تنها  دروغ  بلکه  ،  این 

در شخصیت اوست.  دهنده ویژگینشان یا خودخواهی  مانند عدم صداقت و  دیگر    عبارتیبههایی 

  .کننده طبیعت اویند و بازتاب ای از کیستی فاعل هستندجلوه ، افعال آزاد

بلکه  ،  اراده و اختیار انسان نیست،  فرض مسئول بودن انسان در حوزه باورهاترتیب پیش  به همین 

تحت کنترل اوست و  ،  و چون طبیعت آدمی  ، ریشه در طبیعت و ماهیت معرفتی او دارد،  مسئولیت

واسطه در برابر باورهایش نیز مسئولیت پس با،  ثیر بگذارد أریق بر باورهای خود تتواند از این طمی 

تفسیر  دارد. این  رویداد،  در  آن  یعنی  رویداد  یک  روی  بر  شخص  داشتن  ارادی  از ،  کنترل  بازتابی 

  ماهیت آن شخص باشد. 

باورها ممکن است  بازتابی نسبت به  اراده  برابر   S  در  اگر    یحت  ، باشد مقصر  باور  داشتن یک    در 

باور کند  با اراده آزاد  اندنتو    یحت  یعنی   ؛خود 
ً
باور کردن ظاهرا ما محقق نشود  اگر  آزادانه  اراده  و    با 
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آزادانه ارادی  باشد کنترل  نداشته  وجود  آن  بر  بازتاب،  ای  اراده  چون  دخ   یاما  آن  پس ،  است  لیدر 

تمام پ  جینتا  یشخص   یک    ی امدهایو 
ً
کاملا و  ت یئولمس  یتمام  یعنیآزادانه    عمل  مورد ها   در 

با  رهایها و تقصسرزنش  یتمام،  بد  یباورها  اراده خودچون    یعنی   ؛رد یبپذ  دیرا  با  و    تیشخص،  او 

از   یناش  درواقععمل    نیا،  زندی بد م  ایخوب    یدست به عمل  یپس وقت،  اش را ساخته است تیماه

ساختن خود   یکه برا   یااراده  گرید  عبارتیبهاوست.    تیو ماه  تی شخص  یبد ساختن اراد  ایخوب  

انتخابتعیین ،  می دار ارادکننده  و  افعال    یبرا ما    ۀها  انجام    نیمه  یعن ی  ؛استانجام  فعل    کیاراده 

 ئ است که فرد ابتدا   یتیمعلول نوع شخص  درواقع
ً
 ظاهر  دیساخته است. شا  یبا اراده اول   ا

ً
  ا یما باورها    ا

 و...) را    گرفتن  لاچ و گاز و ک  پیمثل تا  ی(همه اعمال نه فقط اعمال  اعمال خود
ً
اراده نکرده    مستقلا

پ  بلکه،  م یباش اما از نظر  ،  اندکرده  لیما تحم  بهها را  طبق نظر جبرانگاران آن  نی شیمجموعه عوامل 

ا  هلر همه  ناش  نیچون  شخص  یاعمال  نوع  شخص    یتیاز  که  تما(  یاراد  نحوبهاست  و    لاتیبا 

و...زه یانگ است  )ها  را ساخته  نگرش اع  نیاهمه  پس  ،  آن  و  و   هم  یباور  یهامال  او   تحت کنترل 

    . ی اراده بازتابیمعنابهثر بلکه ؤی اراده ممعنابهاما نه ، هستند یاراد

 مطالب  در  که  گونههمان  که  چرا   ؛است  سازگارباور  کی  عنوانبه  هلر  یمبان  بر  منطبق  مسئله  نیا

  مسئول  یبرا   ، را  آشکار  قصد  با  همراه  یاراد  کنترل   وجود،  انی ر   چون  یسازگارباوران،  آمد  نیشیپ

جای خود  ریانباوری سازگارانه در اینجا کنترل  .دانندینم یضرور ، باورها  برابر در شخص   انگاشتن

گوید ممکن  می  هلریابد.  دهد و در ارتباط با ماهیت معرفتی باورنده معنا میرا به اراده بازتابی می

را   نادرستش  خاطربهاست شخصی  از  ،  کردانست و سرزنش  مسئول د،  باورهای  او  حتی اگر خود 

با تعمدی ضعیف بر اثر  ،  ولی از آنجا که این باور  .اوردین  دستبهآن باور را  ،  روی قصد و اراده آزاد

او    تأثیر ماهیت  با  ارتباط  در  و  شخص  ماهیت  شخص   دستبهاز  کیستی  انتخاب  و  امری  ،  آمده 

را می،  ارادی است او  باوری دپس  بازتابی در خدمت  این  اما  انست.توان مسئول چنین  اراده  آیا  که 

اراده خیرهدف  یا  است  فرد  ،  گر  ماهیت  ما  که  دارد  این  به  ویژگیبا  را  بستگی  چگونه   هاییچه    و 

های او  خواستهامیال و  عامل را با بالاترین    اگر فاعل یا شخصیت یا ماهیتِ ،  برای مثال  کنیم.  تفسیر

بدانیم سلسله  توانمی،  یکی  تفسیرمنظریه  را  فرانکفورت  ازراتبی  بگیریم   ی  نظر  در  بازتابی   اراده 

)Heller, 2000, p. 134(.   تلف،  هلر نظر  یسازگارباور  ی هادگاهید  قیبا  امسلسله  ه یو   الیمراتب 

آزادبه  منحصر  یکرد یرو  )Frankfurt’s hierarchical theory(  فرانکفورت  مسئله  به  و   یفرد 

م  تیمسئول معتقددهدی ارائه  او  آزاد  .  که  اعمال  یاست  و  باورها  انتخاب  در  امکان  نه،  ما  به  تنها 

  .مرتبط است ز یما ن یاهیو پا قیعم تیبلکه به ماه، دارد  یمختلف بستگ یهاانتخاب
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و    تیشخص  میما بازتاب مستق  یکه اعمال و باورها  ستمعنا  ن یبه ا  یمفهوم اراده بازتابدر اینجا  

رفتار نه    نیا،  داشته باشد   لیتما  ییگوطور مداوم به دروغبه  ید اگر فر،  مثال   یما هستند. برا   ماهیت

  اوست.  تیشخص  انهی دروغگو تیماه دلیلبهبلکه ، صادقانه  ی هانه ی فقدان گز دلیلبه

  دوم  مرتبه  و  )first-order desire(   اول  مرتبه   الیامبرای درک بهتر این مطلب لازم است با مفهوم  

انگیزه   )second-order desire(  فرانکفورت  و  امیال  شویم.  فردیآشنا  برخی ،  های  اعتقاد  به    ، که 

مانند میل به    ؛نام دارند  امیال مرتبه اول،  )Carlos, 2006, pp. 92-93( سازنده خود انسان هستند

تواند به این معنا که فرد می؛  غذا خوردن یا استراحت. این امیال از نظر فرانکفورت انفعالی نیستند

خود خواسته  آن ب،  طبق  از  یکی  گزینش  میل ه  از  یکی  خواستن  کند.  اقدام  اولها  مرتبه  میل ،  های 

یعنی هنگامی که خواست ما به یکی از امیال    ؛شودنامیده می )  order desire-Second(   مرتبه دوم 

بگیرد تعلق  اول  خواست،  مرتبه  این  است.،  خود  دوم  مرتبه  میل  دسته    فرانکفورت  مصداق  از  آن 

شان اراده است را و امیال مرتبه دومی که متعلق،  به یک فعل منتهی شود را اراده  هامیال مرتبه اول ک

دوم اراده مرتبه  نظر  می )  Second-order volitions(  های  در  یا   »خود«،  فرانکفورتنامد. 

  ). Frankfort, 1971, p.10(های مرتبه دوم  یعنی اراده) Person(»  شخص«

سلسله  هلرحال   نظریه  از  استفاده  متفاوتبا  جزئیاتی  با  ولی  فرانکفورتی  امیال  معتقد  ،  مراتب 

که  است   مرتبهتا جایی  بالاترین  تعیین می  فرد اراده  ،  فرد  امیالِ  او،  کندرا  درجه   امیالهمان  ،  اراده 

متر(خواسته پایین عمل   ثرؤهای  میدر  تعیین  را  او  اعمال  که  است  بین    کند.)  صحیح  رابطه  وقتی 

اگر    بازتابی از نوع شخصیت او خواهد بود.،  افعالِ فرد ،  باشد  برقرار،  ر و اراده های مرتبه بالات خواسته

خواسته از  دسته  آن  روی  بر  خواستهما  انواع  مورد  در  که  فرد  بالاتر  مرتبه  پایینهای  مرتبه   ترهای 

کنیم  ،  است پایینخواسته  (نهتمرکز  مرتبه  فردیهای  خواسته،  )تر  بالاتراین  مرتبه  ما   های  به 

میمی  فرد  که  ارادهگویند  نوع  چه  باشد.  خواهد  داشته  امیالای  اید،  این  مشخص ئااراده  را  فرد  ل 

  کیست،  گویند این فردهای مرتبه بالاتر به ما میخواستهامیال و  کنند. به همین دلیل است که آن  می 

شخصیت فرد    انعکاسی از،  زنداز او سر می  عملی کهبنابراین هر    ؛خواهد چه فردی باشدو او می

او را  ،  ارزیابی خود از عمل   براساسدهد ماهیت او را ببینیم و  عملی است که به ما امکان می ،  است

او یکی می  هلرارزیابی کنیم.   با بالاترین مرتبه امیال  اراده را با ماهیت و شخصیت فرد را  پندارد و 

کند و  اراده را مشخص می،  ترین مرتبهامیال بالا ،  داند. به عقیده ویهمان میتر اینامیال مرتبه پایین

او می،  اراده  انتخاب  را  مرتبه اعمالش  برترین  امیال  که  آنجا  از  است ،  کند.  او  ماهیت  پس ،  همان 

شخصیت اوست.  ،  کنندهبازتاب،  کند. اراده او و افعال فرد اراده او را مشخص می،  ماهیت معرفتی
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فرد  ماهیت  و  شخصیت  ب،  یعنی  مرتبه  امیال  از  که  متشکل  است  فرد  ماهیت  این  اوست.  الای 

اراده به چه صورت شکل بگیرد و چه افعالی از او ایجاد شود. ما با نظر به افعال  ،  کندمشخص می

وی اراده  و  می ،  او  پی  او  شخصیت  می بریم.  به  تعیین  او  اراده  با  او  عمل  با وقتی  او  اراده  و  شود 

 ا،  (که سازنده خود اوست)های مرتبه بالاترخواسته
ً
، خود اوست. در چنین حالتی  ین عملش واقعا

می انجام  را  عملی  با  او  مطابق  که  که    .است   لشئاایدامیال  دهد  است  شخصی  از  تصویری  این 

دارد   دلیلبه که  می ،  کیستی  که  را  میآنچه  انجام  او  ،  دهدخواهد  دلیل  همین  به  که   است  کسیو 

  مسئول اعمالش است. 

  ي ر سازگارباو از  هلر   دفاعبندي قالب
 کرد که:  انیگونه بن یا  توانیم ترروشن درک  یبرامطالب هلر را  خلاصه

  فعل  انجام                               اراده                            الیام مرتبه نیبالاتر

  : که معنا نیا به

  . کندیاراده را مشخص م ← الیمرتبه ام نیبالاتر )۱

  .دکن یفعل را مشخص م ←اراده )۲

  . کندیفعل را مشخص م  ←الیام مرتبه نیبالاتر )۳ نیبنابرا 

  خود شخص   =شخص  الیمرتبه ام نیبالاتر )۴

    .کندیم مشخص را  فعل ←شخص  خود )۵ کهآن جهینت

 بازتابی از خود اوست.، است که افعال یک شخص  هلرمعنای این عبارت کلیدی   ، پس این

ی
ّ
ت  ،  ماهیت او  کهدرصورتی فقط  ،  شودعکس میدر عمل او من S ماهیت  ،  طبق این نظریۀ عل

ّ
عل

  . )Hobart, 1934, p.24(  عمل او باشد

  مسیریبر  ،  جایگزین   امکانات بدیل وتمرکز بر    جایبه  هلرمؤلفه اراده انعکاسی  که  نکته مهم این

ای را ایجاد  اراده S اگر ماهیت  یعنی    متمرکز است.،  بالفعل ایجاد شده است  صورت به این اراده  که  

حتی اگر تمایلی  ،  آزاد باشد ،  طور انعکاسی تواند بهآن عمل می،  ند که باعث ایجاد یک عمل شود ک

کند.   جلوگیری  عمل  آن  از  تا  باشد  نداشته  وجود   جایگزین 
ً
شدهS بودن    مثلا قفل  اتاق  ،  دریک 

اب شده  انتخ ،  خیزد ای که از ماهیت او برمی یعنی با اراده  ، انعکاسی آزادانه باشد  صورت به تواند  می 

 ،  باشد
ً
توانست آن را  خواست نمی حتی اگر می،  شخص درون اتاق  وقفل باشد  ،  اتاق  حتی اگر واقعا

کند. الزام    ترک  توسط  امکان  وجودبهانکار  بدیل  با    هلرهای  فرانکفورت  تأثیر نیز  دیدگاه  از  پذیری 

  . ) Frankfurt,1969, p. 830( است
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توضیحات    این  همه  نظر  با  توصیف  نای  جایبه  هلراز  طریق  از  بخواهیم  ما    لئادیا  ارادهکه 

به این  ل  ئاباورنده اید  توصیفتوان با  پی به ماهیت معرفتی او ببریم می  )Ideal willer(   شخص

برسیم افراد    ؛مقصود  معرفتی  ماهیت  فهم  برای  اید  جایبهیعنی  اراده  در  فردئادقت  باورنده  ،  ل  به 

میل  ئااید آیا  ببینیم  بعد  و  کنیم  توجه  باورندهل  چنین  نیز  نه.  شخص  یا  است  خواستار  را  ،  هلر ای 

اید را ئاباورنده  مفهوم  ،  ل  از  استفاده  معنا )  Foley’s account of rationality(  یفول  تیعقلانبا 

از نظر  می  آوردن شخص   یعنی  فولیکند. عقلانیت  استدلال،  باور  مناقشهبه نتایج  برانگیز هایی که 

،  از نظر معرفتی،  باور آوردن به این شکل   کننده است.برایش قانع،  ها مل مناسب در آنأو با ت  نیست

است را بخواهد)Foley, 1987, p. 10(  عقلانی  نیز چنین عقلانیتی  باورنده  اگر  فرد    میل  یعنی،  . 

،  گیری باورفاعل درباره شکل  عنوانبه او  ل  ئاپس اید،  باور کردن چیزی از روی تفکر باشدخواهان  

  در نتیجه   تفکر است.  براساسکه همان باور کردن    چنین میلیرای باور مطابق با  یعنی خواست او ب

  جای به معین    چنین امیالبراساس  ،  دهی باورهاهای او برای شکلخواستههمان   S ماهیت معرفتی

  .امور دیگر است

کننده ماهیت  که منعکس،  آزادانه و ارادی استهنگامی    شخصباور  ،  هلربرداشت  این    براساس

باشد معر او  می ،  فتی  رخ  صورتی  در  این درست  که  و  داشتن    او  خواستدهد  معرفتی    امیالبرای 

ی مناسبی را در تولید باور مورد نظر داشته باشد.  ،  خاص
ّ
زمانی قابل  ،  این اساس شخص   برنقش عل

به او  باور  که  است  درعینسرزنش  و  باشد  او  معرفتی  ماهیت  از  ناشی  بد شکل گرفته  درستی  حال 

استباشد.   قابل سرزنش  مورد  این  در  به،  او  باورش  که  دلیل  این  به   
ً
بدیدقیقا را ،  طرز  او  کیستی 

 bad(  یندهای استدلال بدا او با فر درواقعدر این موارد کند. منعکس می، یک عامل معرفتی عنوانبه

reasoning processes(، شود.یکی می  

یید أرا ت  بداز الگوهای استدلال    استفاده  به این دلیل باوری را شکل دهد که ماهیت وی  کسیاگر  

او   )defective epistemic nature(  وب یمع یمعرفت تیدر این صورت این باور نمودی از ماه، کرده 

  است و باور او غیرموجه است. 

با   فردی  که هنگامیاما   را  باور  استلزامییک  می روش  دارد ،  دهدشکل  موجه  باور  یک  زیرا  ،  او 

  .کندتأیید می استلزامیدادن باورها با روش  شکلبه را  میلش، ماهیت او

از  براساس هوبارتی  مفهوم  باورشکل  این  ارادی  بیشتر،  گیری  مسئول  ما  .  هایمان هستیم باور  ما 

آنجمله  از    درواقع معرفتی  ماهیت  که  آنبه،  ها موجوداتی هستیم  معرفتی  رفتار  معمول  را  طور  ها 

می این  ؛دهدشکل  کافی  دلیلبه  اوقات  گاهی  کهبنابراین  نکردن  استدلال  ،  تامل  شتابزده  تعمیم  با 
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استدلالیو  ،  م یکنمی  قبولی  الگوی  به  غیرقابل  می را  تأیید  قبول  قابل  الگوی  نظر  ،  میکنعنوان  از 

  معرفتی سزاوار سرزنش هستیم. 

  eو مسئول  است (و بنابراین ا  Sدر کنترل ارادی    eیک رویداد  ،  هلر که دیدیم به باور  چنانبنابراین  

  Sاز ماهیت  e کهدرصورتی که تمام شرایط دیگرمسئولیت را برآورده کند) فقط مشروط بر این، است

کنش مرتبط با  از ماهیت او که    بخشیآن  ،  پیروی کند. هنگامی که رویداد مورد نظر یک کنش است

هنگامی که    ای است که او با آن یکی است.اراده  ـاوست    )moral nature(  یاخلاق  عت یطب  ،است

آن   ـاوست    یمعرفت  تیماه،  استبا آن باور  از ماهیتش که مرتبط    بخشیآن  ،  رویداد یک باور است 

  .)Heller, 2000: 137(  ها یکی استکه او با آن یباورساز امیال

  هلر  و انی ر  دگاهید   سهیمقا جدول

  هالفه ؤم

  

  هلر   انی ر

  

 تمرکز

  ی اصل

  باورها  رییتغ  و یریگشکل در شواهد بر

  شواهد قیدق یابی ارز یمعنابه  تیعقلان بر

  فرد  تیشخص بر

  دوم  مرتبه الیام بر

  باور  یمعنابه   ت یعقلان  بر

  ی هااستدلال  براساس  کردن

  قبول  قابل  و یمنطق 

  

  یآزاد

  سازگارانه   ی باورکنترل  یمعنابه   یآزاد

  داشتن بر باورها 

  نه   یبازتاب  اراده  ی معنابه   یآزاد

  مؤثر اراده

  

  اراده

شکل  مؤثرعامل    ک ی  نعنوابه   یریگدر 

  باورها 

ماه  ی بازتاب  عنوانبه  و    تیاز 

اعمال و   کنندهنییتع ،  تیشخص

  باورها 

  

  تیمسئول 

  شواهد یابی ارز ییتوانا براساس تیمسئول 

باورها  تیمسئول  برابر  در    براساس که    ییفرد 

  .اندنادرست شواهد شکل گرفته یابی ارز

  و   تیماه  براساس   تیمسئول 

  تیشخص

باورها  تیمسئول  برابر    یی فرد در 

بازتاب ماه  یکه  و    تیاز 

  .او هستند تیشخص
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  ارزيابي سازگارباوري   ج)
د اراد  یبرخوردار،  باورانسازگار  دگاهیبراساس  کنترل  تکل  یبرا   یاز   ازمندی ن،  یباورفیداشتن 

برا   ییتوانا و    یفرد  تعمد  ای اکتساب  ن  کی  یحفظ  هلر  .  ست یباور  رو  مارک  ضمن  ،  انی شارون 

و    یباورفیرا با داشتن تکل  یباورو آشکار در کنترل   حیاز قصد صر  یعدم برخوردار،  رادها  رش یپذ

 آن  از  انی ر  رسدیم  نظربه. در مجموع  دانندیم  سازگار،  شیمسئول بودن فرد در قبال باورها  نیهمچن

  ی برا ،  عمل  حوزه   در  سازگارباوران  که  ییارهایمع  همان  است  معتقد  که  است  یسازگارباوران  دسته

  . رودیم کاربه زین  باورها یآزاد  یبرا ، رندیگیم نظر در افعال یآزاد

عمل    بودن  متفاوت بر    دلیلیگونه  چیه،  یسازگار  یارهایاست در مع  یمدع  ینوع سازگارباور  نیا

 و متقارن هم   هینظر اعمال و باورها شب نیها وجود ندارد و از انبودن آن  ای و باور در رابطه با آزاد بودن 

مییعنی    ؛هستند خاصاگر  اعمال  انجام    یتوان  آزادانه  به می  نیهمچن  پس،  دادرا  آزادانه  توان 

  امّا   .)Booth, 2014: 1867–1868; Steup, 2008, p. 375(  کرد  دا یدست پ  زین  یخاص  یباورها 

بودن    یعمد  یکه برا   داندیم   یحداقل  ی معنا  ن یدر عمل را به ا  ی سازگار  انی ر،  گان نگارند  دهیعق  به

 قصد انجام    کهنیا  بر   یلزوم،  Aام  انج
ً
  یمعناست که برا بدان  نیا.  ستین،  م یرا داشته باش  Aصراحتا

بودن     ی ضرور،  باشد  داشته  کار  آنانجام    یبرا آشکار    یقصد  دیبا  شخص  کهنیا،  عمل  کیآزاد 

چستین تنها  ا  یزی.  است  لازم  ا  نیکه  که   عمل    نیاست 
ً
رو  صرفا صر  یاز  قصد  (نه   و  حیقصد 

براساس اشود  نجام ا)  آشکار از سازگار  ی معنا  نی.  اعمال  ی او  از   زینباورها    یآزاد،  در حوزه  کمتر 

ازا ستین،  گرید  اعمال  از  یاریبس برا نی.  باورها  یاراد  یرو  وجود    نیهم،  دانستن  بر   قصد   کیکه 

  ی برا لشیشود مبنا و دل سؤالاست. اما اگر از او   یکاف،  م یاقرار کن) Weak intentionality( فیضع

قانع،  ستیچ،  از قصدِ مطرح در حوزه عمل  یحداقل  ریتفس  نیا او  افتیتوان  ینم  یاکنندهپاسخ   .

  یادعا  نیا یدرست یبرا 
ً
  .شودیمتعدد متوسل م یهاها و نمونهبه مثال خود صرفا

 .Steup, 2012; Steup, 2011, p(حالی است که بعضی دیگر از مدافعان سازگارباوری    این در

آن  برای )576–559 بودن  قصدی  همچنین  و  باورها  بودن  و  ارادی  میزان  فروکاستن  بر  لزومی  ها 

 فیتوص   با  کنندیم  تلاش ،  یمعرفت   و  یعمل  یقصدها  انواع  کیتفک   با  هاآنبینند.  حدود قصد نمی 

مسئول  یباوراراده،  ی عمل  مقاصد  براساس  باورها نت   یمعرفت  ت یو   نظر به  نیبنابرا   ؛رندیبگ  جهیرا 

   افراد  یبرخ   کهنیا  رسدی م
ً
  قصد (  اعمال  مشابه  یقصد  از،  افعال   مانند  باورها   که  لیدل  نیا  به   صرفا

این    ؛ خطاست،  اندشده  باورها   بودن  یاراد  منکر،  ستندین  برخوردار)  آشکار  یعمل طبق  که  چرا 

،  ی. باورها گرچه فاقد قصد عملی هستندعملقصد و  یمعرفتقصد ؛ دو نوع قصد وجود دارد ، دیدگاه
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 بنابراین از این  ؛باشد  یعمد،  یاز نظر معرفت  دن انتویم  اما
ً
نباید گمان ،  عمدی نیستند  که باورها عملا

 کرد که آن
ً
  توانند دارای قصد باشند. نمی ها اصلا

 ،  عمل  حوزه   در  سازگارانگار  شناسانمعرفت  کهنیا  شتریب  شرح 
ً
  ی که برا   ییارهایبا توجه به مع  غالبا

دارند  یعمل  یسازگار نظر  ب معتق،  در  بودن  آزادانه  نظر  از  که  تقارن وجود   نیدند  باور عدم  و  عمل 

است یدرحال  یعنی  ؛دارد  ممکن  کردن  عمل  آزادانه  امکان  اما،  که  کردن  باور  .  ستین  ریپذآزادانه 

اعمال   یاراد  ی برا   اخلاق  فلسفهحوزه    در  انیگرا سازگار  اریمع انگاشتن  آزاد  بودن    یقصد،  و 

 گوید:این معیار می هاست.آن 

باور ،  باشد   Xقصد نسبت به    کیتواند محصول  اوقات می  یحداقل گاه   Xعمل    کی  کهحالی در

 نم  ای،  باشد  pباور به    یقصد برا   کیتواند محصول  یهرگز نم  pبه  
ً
تواند محصول ی حداقل معمولا

 .)Booth, 2014, p.1868( باشد pباور به  یقصد برا  کی

 ,Booth(آورند:  ت زیر برای این ادعا فراهم میسازگارگرایان عملی استدلالی متشکل از مقدما 

2014, p. 1869( 

الف١ برای  دهد،  )  انجام  آزادانه  را  که ب  است  از ،  ممکن  را  که ب  باشد  ممکن  الف  برای  اگر 

  روی قصد انجام دهد. 

  غیرممکن است. ، ) شکل دادن یک باور از روی قصد٢

  . )٢، ١آزادانه غیرممکن است (براساس ، ) شکل دادن یک باور ٣

  ممکن است. ، ) انجام دادن اعمال از روی قصد٤

  . ) ٤، ١(براساس  انجام دادن اعمال آزادنه ممکن است، ) با توجه به ملاحظات مرتبط با قصد٥

    .)٥، ٣(براساس  استممکن غیرحال آزادی اعمال هم باورها و درعینآزادی ) ٦

  توانند مطابق معیار سازگاری عملی میاین است که باورها  ،  پاسخ سازگارباوران به این استدلال 

  اما نه مقاصد عملی بلکه مقاصد معرفتی.  ، محصول مقاصد باشند ، )١(مقدمه 

 ی ریتفس ضمن    ان ی ر  ؛ندمعتقد  ان ی ر  دگاهیدسته از سازگارباوران با د  نیتفاوت ا  انیدر ب  گاننگارند

سازگار  قصد  مفهوم   از  یحداقل در  شده  یکه  مطرح  عمل  م،  در  و    کندیتلاش  موارد  ذکر  با  که 

ا  یهانمونه تفاوت  نیمتعدد  که  برساند  اثبات  به  را  عمل  یادعا  در  موجود  قصد  نوع  قصد  ،  در  با 

ن باور     یعنی  ؛ستیموجود در 
ً
اولا که  است  (نه   فیضع  قصد  وجود  زین  یعمل   یدر سازگار  معتقد 

 یثان  و  است  یکاف  عمل  کی  انگاشتن  آزادانه  و  یاراد  یبرا )  آشکار
ً
  نیچن  باور  کی  جادیا  در  چون  ا

  که،  گرید  ی حداکثر  دگاهید  در  اما.  است  آزادانه  و  یاراد  زین  باور  آن  جادیا  پس،  دارد   وجود  یقصد
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ً
آزادانه بودن   یلازم برا   اریشرط و مع،  هست  زیحوزه عمل ن  انیسازگارگرا  غالب  نظر  با  همسو  اتفاقا

ضع  وجودبهاذعان  ،  عمل   کی نه  و  آشکار  سازگاربا  فیقصد  اما  حداکثر است.  ضمن  ،  ی وران 

  که   را   گمان  نیا  دیگرعبارت به.  دانندیبودن باورها نم  یاراد  یبر نف  یلیآن را دل،  اریمع  نیا  رش یپذ

   پس،  ندارند  یعمل  قصد  مشابه  یقصد  چون  باورها 
ً

،  هستند  یرارادیغ  جهینت  در  و   یرقصدیغ  کلا

  هستند.  یمعرفت آشکار قصد از برخوردار هم   باورها که چرا  ؛دانندینم درست

،  باوران اراده  یمنف  یهاواکنش  با  همه  از  شیب،  ی سازگارباور  کردی رو،  حاتیتوض   نیا  همه  با  اما

  چند از    توان ی وارد بر سازگارباوران را م  ینقدها  غالب  سندگانی نو   دهیبه عق  یطورکلروست. بههروب

  :  کردجهت طرح  

اما  ،  دی گویدانستن باورها سخن م  یاراد  ی برا   ییمبنا  عنوانبه  ف»یاز «قصد ضع  انی ر  کهنیا  یک ی

ضع  نیب  زیتما  یبرا   یقیدق  اریمع صر  ف»ی«قصد  «قصد  نم  ح»یو  ادهدیارائه  عدم  ابهام    نی.  و 

  وی  هینظر  ریبه سوءتفاهم در تفس  تواندیم،  های سازنده آنلفهؤشفافیت در معنای قصد ضعیف و م

  منجر شود.  

،  مقاله   نیا  سندگان ی نو  نظر  از  که  استباور    یعمل و آزاد  یآزاد  نیتقارن ب  یادعا،  ی بعد  چالش

  دارد.  نیادی بن یهاتفاوت  یباورها با اعمال اراد  تیماه را ی ز، است ی تری قو یفلسف هیتوج  ازمندین

این   بعد  مثال  کهنکته  نمونهدر  و  ا  ای آ  آورندیم  سازگارباورانکه    ییهاها  بر  را   نیکنترل  موارد 

 یحق  توانی م
ً
نام  قتا   مصداق ،  شودی م  دهینام  سازگارانه  یباورکنترل که    یکنترل   ای آ  ی نعی  ؛دیکنترل 

خصوص   ینوع است؟  کنترل  و   اتیاز  چ  ی هایژگیو  آ  ستیکنترل  م  هایژگیو   نیا  ای و  در    توانیرا 

ا  رسدیم  نظربه  افت؟ی   سازگارانه  یباورکنترل  در  ترد نیکه  وجود دارد. ابهام موجود در   ی جد  دیجا 

  .شودیمحسوب م  کردی رو نیا یبرا  ینقص جد رانه سازگا  یباورکنترل مفهوم 

این  تفس  یبرا   ریانکه  نکته دیگر  مثال  اغلبخود    یحداقل  ریدفاع از  تک به  ا،  کندیم  هیها    ن یاما 

  ه ینظر   ی ریپذمینتوانند تعم  ایباشند    ینشی ها ممکن است گزمند است. مثالنظام   لیروش فاقد تحل

 ای  یبدون پشتوانه تجرب،  خاص  یهابر مثال  یمبتن  یها لاستدلا  کهنیا  ضمنکنند.    نیرا تضم  وی

 . کنندشتابزده»  می«تعم  یممکن است شخص را دچار خطا، گسترده یلیتحل

یعنی بپذیریم  ؛ باوری سازگارانه نوعی کنترل استکه به فرض که بپذیریم که کنترل جهت دیگر این

است قسم  دو  کنترل  کنترل کنترل ؛  که  و  سازگارا باوری   باوری 
ً
واقعا آیا  اما  کنترل   نه.  نوع  باوری  این 

کنترل   باورها  قبال  در  بودن  مسئول  برای  یعنی  است.  کافی  معرفتی  مسئولیت  برای  سازگارانه 

  . )Peels, 2014, p. 694(  کند؟سازگارانگارانه کفایت می
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تلاش   یفتمعر ی ریپذت یو مسئول  یاراده بازتاب یاصل دهیدو ا قی با تلفنیز  هلرپیش از این دیدیم که 

طبی م بر  تمرکز  با  شکل،  فرد   یشناختعتی کند  در  اراده  دهد.    ی ریگنقش  شرح  را  باورها 

  یها نگرش   طورکلیبهحفظ و  ،  هیتوج،  ی ر یگفرد در شکل  ییتوانا  یمعنابه  یشناختی ریپذت یمسئول

  ی شناخت(   عتیمانند اعمال ما از طب  زیما ن  یچرا که باورها   ؛ها استبه آن  ییخود و پاسخگو  یباور

معرفت ناشیو  ما  نها  ؛شودیم  ی)  استر ی تصو  هلر لایدئاباورکننده    تیدر  فرد   ی  به  ی از  طور که 

 
ً
 فهم  در  تیشفاف  عدم   مشکل  بر   علاوه  زین  هلر  اماسازد.  ی خود را م   یو عاقلانه باورها  یمنطق  کاملا

طب  الیام،  یبازتاب  اراده  همچون  یاصطلاحات  ییمعنا مدعا  در،  ی معرفت  عتیو    عت یطب  یاثبات 

   یعنی   ؛روستهروب  چالشبا    زین،  ها داشتن انسان  یمعرفت
ً
 یو اراده بازتاب  یمراد او از طبع معرفت  اولا

ن تحت    کهنیا.  ستیواضح  یا  است  گاهانه  آ  
ً
کاملا اراده  این  (مثل    تأثیرآیا  ناخودآگاه  عوامل 

دارد سوگیری  قرار  شناختی)  این  ؟ های  ساخ  یمعرفت  تیماهکه  یا  چگونه  مانسان  آیا    شود؟یته 

  ؟ شودفرهنگ) جدا می،  ذاتی است یا اکتسابی؟ و چگونه از عوامل جبری (تربیت،  یمعرفت  عتیطب

گاه ن  هاجانیه  تأثیر پس از   هلر.  است  شده  گرفته  قرار  غفلت  مورد   رهل  شهی در اند  زیو عوامل ناخودآ

ا مورد   تواندیم،  عوامل  نیمشخص کردن    ی معرفت  تیماه  ی ریگشکل  بودن  یرارادیغ  ای  یاراد  در 

   .دی گو  سخن
ً
اند تفکیک باورهایی که ناشی از طبیعت معرفتی انسان،  با فرض پذیرش این ادعا  ثانیا

های احساسی شخص نسبت به فرد یا سنتی  تکرار و وابستگی،  با باورهای اشتباهی که بر اثر تلقین 

چه باورهای مبتنی ؛  باور  چرا که هر دو دسته  ؛ممکن نیست،  ها وجود دارد تمایل قوی به آن،  خاص

شرط ملاحظه شواهد و  ،  های احساسیبر سرشت معرفتی انسان و چه باورهای ناشی از وابستگی

ندارد  را  وجود  معرفتی  با    .)Peels, 2017, p. 74(  ادله  فرهنگی  یا  جامعه  در  کودکی  از  که  فردی 

اشتباه زیسته و تحت   تلقین شده  متقاعد شده ،  کنترل خودمجموعه عوامل خارج از    تأثیرباورهای 

مطابق ماهیت معرفتی خود باور دارد. اما بر این باورها هیچ نوع کنترلی  ، که این باورها درست است

  ردیگیم  شکل  او  یمعرفت  تی خود و ماه،  یطیمح نیچن  تأثیر  تحت  ).Peels, 2014, p. 693(ندارد  

 در  شهی ر  که   ی اشتباه  ی باورها  خاطر به،  ی و  انگاشتن مسئول   نیبنابرا  ؛ندارد   آن  بر   یکنترل   ن یبنابرا   و

توض ستین  درست،  دارد   یک ی زیف  طیمح  از  رفتهیپذ  تأثیر  یمعرفت  تیماه ا  کهن یا  شتریب  حی.   ن یدر 

  و   ت یماه  ی دهشکل  بر  یقیعم  اتتأثیر  ینوع  به   که  انسان  اریاخت  از   خارج  عوامل  مجموعهاز    ریتفس

 .  است  شده   غفلت،  گذارد یم  افراد  ی معرفت  تیشخص
ً
  در   مؤثر  امور  یتمام،  هلر  نظر   از  ظاهرا

 ،  تیماه  ساخت
ً
دارد   تسلط  تحت  و  یاراد  کاملا قرار  و  ،  خانواده،  سن  کهدرحالی  ؛فرد  جامعه 

گاه  ،  افراد  یتیشخص  رشد   بر  حاکم   یطیمح  و  یستی ز  طیشرا مجموعه    طورکلیبه و  بوده  متفاوت 
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  که   هم  شخص  یباورها  پس،  می ریبپذ  را   مسئله  نیا  اگر.  است  دهیچیپو    سخت  اری بسها  کنترل آن

  جهینت  در  و  است  خارج  او  اراده  دسترس   از،  زان یم  همان  به  اوست  تیشخص  از  یبازتاب  و  نمودار

  هم   هلر  که  گونههمان.  رسدینم   نظربه  معقول   یو  سرزنش  ای  شی ستا  ای  او  دانستن  مسئول   و  مقصر

 .است  یفلسف  مسائل  نیتردهی چیپ  زا  یک ی   یشناختییچالش جبرگرا   و  آزاد  اراده  مسئله  کندیم  اذعان

  ؟است کار در آزاداراده  ای آ، ) باشندیاجتماع، یروان، یست ی (ز نیشیاگر باورها معلول علل پ

   ایآ  کند کهرا به ذهن متبادر می  سؤالل این  ئابر مفهوم باورکننده اید  هلرکید  أکه تضمن این
ً
  واقعا

 عقلا  توانندیها مانسان  همه
ً
 سؤال ،  ده و باورهای خود را کسب کنندکر عمل    ینمانند عاملان کاملا

که   است  دهد.    هلرمهمی  پاسخ  نو  ازباید  باورکننده   دنیرسپژوهش    نیا  سندگانی نظر  مرتبه  به 

ب  ستین  ی امر  زین  ایدئال انسان  یراحته که  اغلب  توان  توجه  .  باشد   هادر  لزوم  دیگر  به   هلرنکته 

شناسی فضیلت که  مثال در معرفت  عنوانبه،  خود استهای رقیب و بیان علت برتری دیدگاه  دیدگاه

باورها    دیک أ ت،  است  یانصاف و تواضع معرفتمبتنی بر فضایل عقلانی همچون     براساس بر کسب 

  .)Zagzebski, 1996, p. 245(است  این فضایل و اجتناب از رذایل عقلانی

حرکت  ،  کردن  پیتامان  در ز  حروف  پیمانند تا  یمسئول اعمال،  این ادعا که شخص   در مورد اما  

بدون قصد قبلی برای انجام دادن و  ،  و یا هنگام کلاچ و ترمز گرفتن است  دنیدو هنگام  دادن پاها  

 ,Steup(  ستیمهم ن  تیکنترل و مسئول  یو قصد برا   تین،  رونی ازا ،  دها کنترل داربر آن،  این کارها

2008, p. 384; 2011, p. 549(باورها  باید گفت    ؛  که 
ً
قبیل  ییکارهابا    کاملا این  متفاوت  ،  از 

   هستند.
ً
ابتدا   اربکیکه    لیدل  نیبه ا  شخص  در این موارد مثلا ،  کردهحروف را    نیا  تایپقصد  ،  در 

ا  دتوانی م     کهن ی بدون 
ً
کلمات صراحتا از  یک  هر  تایپ  باشد،  برای  کرده  جدیدی  را  آن،  قصد  ها 

  . نیستکه تحت کنترل ما هستند صادق  افعالیهمه  یبرا البته این مطلب. خودکار تایپ کند طوربه

اگر هرگز    یحت،  کنترل داشت ،  در یک لحظه خاص  عدم تنفس  ایتنفس    یرو  توانیم  مثال  طوربه

 و از رو
ً
  توان نمی  باورها همه چیز متفاوت است.  در مورد اما  م.  یباش  کردهکار را ن  نیقصد ا  یعمدا

، در زمان پیش از این  را ی ز؛  میرا شکل ده  یخاص  یباورها  یرعمدیناخواسته و غ  طوربه همین الان  

نویسندگان    نظربهکه  در آخر این.میاشکل داده  از روی قصد،  میکه داشت   یها را با توجه به شواهدآن 

مجموع این اشکالات باعث ایجاد تردید جدی در مقبول بودن رویکرد سازگارباوری  ،  این پژوهش

  شود.نین اثبات مسئولیت معرفتی از این مسیر می باوری و همچهای ارادهیکی از شاخه عنوانبه

  :هلر  و انی ر بر وارد ینقدها  خلاصه

  ؛یو قو فیاز قصد ضع یفلسف قیدق فیتعرعدم   
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 ؛ باورها یآزاد هیتوج یبرا  فیقصد ضع تیعدم کفا ای  تیکفا تردید در  

 ؛غلط و متعصبانه یباورها مسئله  حیتوض  یچگونگ انی ر   

 ؛سازگارانه  یاورب کنترل   یمعنا در ابهام  

 ؛تقارن باور و عمل یبرا  یفلسف هیعدم توج     

 ؛خاص یهامثال بر  یمبتن یهااستدلال در شتابزده میتعمخطای  احتمال  

 ؛ یمعرفت عتی و طب یاراده بازتاب فی: ابهام در تعرینقد مفهوم 

 ؛ هلر باورها  ی ر یگدر شکل هاجانیو ه های ری: غفلت از سوگ یشناسنقد روان  

 جامعه نادیشناختنقد  باورها  دهی:  مشکل  و  باورها  در  فرهنگ  و  جامعه  نقش    ی گرفتن 

 ؛یلیتحم

 ؛ایدئالبودن باورکننده  انه یگرا رواقعیو غ یی: چالش جبرگرا ینقد فلسف 

 ت. لیفض یشناسمعرفت چونهم  بیرق  یها  دگاهید عدم پرداختن به  

  نتيجه
هم  ،  تعمدی بر باورارادی  کنترل  جود  وعدم  ،  در این مقاله دیدیم که براساس دیدگاه سازگارباوری

در  فرد  مسئولیت  با  هم  و  وظیفه  باور  با  است.    قبال  مع  انی رسازگار  است  در    یآزاد  یارهایمعتقد 

باور   و  باشد  یاگر عمل  یعنی  ؛اندکسانیعمل  م،  آزادانه  بگ  تواندیباور هم  با    .رد یآزادانه شکل  وی 

دهد که آنچه ما برای وظایف و بایدهای  نشان می،  انکار اصل کانتی بایستن مستلزم توانستن است

داریم نیاز  باورها  در برابر  بودن  مسئول  نتیجه  در  نیست،  معرفتی و  ارادی  توان  یا  بلکه همه  ،  کنترل 

مفهوم  ،  انی ر  درواقعنوعی کنترل قصدی ضعیف است.  ،  آنچه که ما برای کنترل بر باورها نیاز داریم

  ک ی آزاد بودن    یبرا   زین  فیقصد ضع  کی  یمعتقد است حت  و  دهدیرا به حداقل کاهش م  »قصد«

کاف قصد  یحداقل  ریتفس  نی ا،  حالباایناست.    یعمل  توج ،  از    ی معنا  است.  یکاف  هیفاقد 

با نگرش   تیکفا  و  باوری سازگارانهکنترل  باوریآن در ارتباط  توسط    طوربه  های   ن یی تب  ان ی رشفاف 

است.   از  هلرنشده  استفاده  ب  با  اراده  فرد ازتابمفهوم  شخصیت  نقش  تا  است  کرده  تلاش  در   را   ی 

  این مفهوم به اندازه کافی شفاف نیست.   حالبااینگیری و حفظ باورها توضیح دهد. شکل

بسیاری   عوامل  است.  اعمالمان  بر  ما  ارادی  کنترل  از  محدودتر  باورهایمان  بر  ما  ارادی  کنترل 

فرهنگ م،  جامعه،  مانند  و حتی ساختار  در شکلتجربیات شخصی  باورها  غز  و    مؤثرگیری  است 

این پیچیدگی  همه  سازگارباوری    مسئلهها  و  دوچندان  را  باورها  نظر  آزادی  با    هلرو    ریانمورد  را 

  کند.چالش جدی مواجه می 
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 و مآخذ  منابع  

زهرا  . ۱ فاطمه  و   خزاعی،  اخت  ییجبرگرا   نیب  یپل  ییسازگارگرا «  .)۱۳۹۲(  تمدن،  »،  اریو 

  .۴۶-۲۱صص ، )۱(۱۳ شیراز،  دانشگاه ،يدین اندیشه فصلنامه

ی مستقیم» باوراراده« .)۱۴۰۱جوادی، محسن ( و  عرب گورچوئی، فاطمه؛ خزاعی، زهرا  . ۲

  . ۱۶۱- ۱۳۹صص )، ۸۶/۱(۱۵ ، دانشگاه شهید بهشتی، شناخت 
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