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This research has been conducted with the aim of investigating 
different interpretative views about the effect of preconceptions on the 
understanding of texts, according to the four main concepts in Piaget's 
cognitive theory. The main question of this research is which 
viewpoint is more approved among the viewpoints expressed about the 
impact of preconceptions on the understanding of texts in exegetical 
and hermeneutic schools. In this research, in order to examine and 
measure these views with the analytical descriptive method, the 
interpretive implications of Jean Piaget's cognitive theory have been 
extracted and then the hermeneutic views have been compared and 
measured with the findings of this theory. According to Piaget's 
cognitive theory, it became clear that preconceptions influence the 
understanding and interpretation of the text, but this influence is not 
inevitable and its meaning must be achieved by continuous interaction 
with the text. In Piaget's theory, objectivity is recognized externally. 
The interpretative result of this view is the existence of a specific 
origin for meaning beyond the reader. Finally, the findings of this 
research showed that the teachings of reader-oriented schools, such as 
philosophical hermeneutics and deconstruction, are incompatible with 
the results of Piaget's research on cognition. 
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Extend Abstract 

Introduction: Cognitive linguistics examines the relationship 
between human language, the mind, and social and physical 
experiences. One of the key reasons cognitive linguists study language 
is the assumption that language reflects patterns of thought and the 
characteristics of the human mind (Croft & Cruse, 2004). Therefore, 
from this perspective, the study of language is the study of 
conceptualization patterns. This school of thought has its roots in 
linguistic debates from the 1960s and 1970s. In fact, this approach 
emerged as a result of "linguistic disputes" between generative 
semanticists and Chomsky's followers. Two prominent figures in this 
field, George Lakoff and Ronald Langacker, concluded that, contrary to 
what Chomsky and his supporters believed, linguistic studies should be 
fundamentally based on meaning, and human cognitive abilities should 
be considered in these studies. The "conceptual blending theory" is 
derived from Turner's conceptual metaphor theory and Fauconnier's 
mental spaces theory in cognitive semantics. While Turner was working 
on conceptual metaphors and linking meaning construction to them, 
Fauconnier proposed the mental spaces framework to describe how 
meaning is constructed. Their collaboration revealed that some 
semantic issues could not be resolved by either theory alone. Their new 
model, introduced as "conceptual blending," consists of four spaces 
instead of just the two (source and target domains) found in conceptual 
metaphor theory. Two of these four spaces correspond to the previously 
identified source and target domains. The third space, called the 
blended space, is where information from both source and target 
domains is integrated. In simpler terms, elements from the source and 
target domains merge within this third space. The fourth space, known 
as the generic space, contains the shared structure between the source 
and target domains. This paper seeks to answer two fundamental 
questions: 

Is the conceptual blending theory effective in explaining the 
conceptual structure of Surah Al-Hadid? 

Is the conceptual metaphor theory useful in interpreting the 
conceptual structure of Surah Al-Hadid? 

Izutsu (2002, 2008) is a prominent figure in the ethnolinguistic 
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school of thought in Qur'anic studies. The ethnolinguistic school is 
divided into German and American branches. In Germany, a scholar 
named Leo Weisgerber represented this school, and Izutsu adopted his 
methodology. From Izutsu’s perspective, the diversity of ethical 
systems stems from linguistic differences. Inspired by linguistic and 
philosophical theories 

Fauconnier and Turner (2002) discovered that some semantic issues 
could not be resolved using their previous theories. As a result, 
conceptual blending theory emerged from their research to address 
these problems. Fauconnier derived the idea of mental spaces from the 
concept of possible worlds in logical semantics. Turner, drawing from 
cognitive science, does not view language as a product of a specific 
brain structure but rather as a general cognitive system that humans use 
for conceptualization. In fact, he considers literary production and 
comprehension to be functions of an embodied mind, leading to new 
insights about the literary mind that are unrelated to structuralism. 

Methodology: This research is based on Lakoff and Johnson’s 
theory of conceptual metaphors and Fauconnier and Turner’s theory of 
conceptual blending. It employs a descriptive-analytical approach and a 
library research method for collecting background information. The 
thematic unity of the verses in the Musabbihat chapters (Hadid, Hashr, 
Saff, Jumu’ah, Taghabun) provides a valid justification for selecting 
these chapters. Since the first of these chapters begins with Surah Al-
Hadid, the authors have aimed to preserve the original sequence. It 
appears that Tafsir Al-Mizan, in its semantic elucidation of many 
Quranic terms, is deeper, more scientific, and more precise compared to 
other exegeses. To begin, verses 1 to 6 of Surah Al-Hadid were 
extracted from the Quran and categorized based on propositional 
segmentation. This was necessary because some verses contain multiple 
propositions, each contributing to the statistical frequency of one of the 
four thematic categories in the Quran: theological, jurisprudential, 
ethical, and narrative. Next, for the cognitive analysis of the verses 
based on the conceptual blending theory and the formation of 
Fauconnier and Turner’s four-space model, we needed to examine the 
space-builders of the verses. During this examination, we observed the 
vastness of the conceptual spaces within these six verses. Since 
analyzing all the spaces within these verses was practically impossible, 
we followed Qaemi-Nia’s perspective (2020, p. 142), which considers 
the unity and multiplicity of Quranic spaces to be dependent on the 
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degree and level of analysis. That is, depending on the need, we focused 
both on the general conceptual spaces of a chapter and on the various 
spaces within a single verse. 

Conclusion: By analyzing the first six verses of Surah Al-Hadid, 
which fall within the shared theological framework of theology, we 
observed that among the space-building elements in these verses, 
prepositions, conjunctions, modal verbs, verbal-subject phrases, and 
relative pronouns were present. The frequency of conjunctions, 
followed by prepositions, was particularly notable. The vital 
relationships that connected the input spaces were based on similarity 
and dissimilarity, cause-and-effect relationships, and intentionality. 
Based on the analytical components outlined, the hypothesis that 
conceptual blending theory and conceptual metaphor theory can be 
applied to Quranic verses appears valid. The most important 
contribution of this research is its focus on novel and effective 
categorizations that facilitate deeper understanding of divine teachings 
while preventing excesses or deficiencies in human perception. 
Furthermore, modern Quranic studies benefit from linguistic exegetical 
approaches, as they allow for meticulous analysis of even the smallest 
words. This approach refutes the notion that certain words lack meaning 
or merely repeat previous concepts. 
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  ١٧٣٥-٠٧٤٣شاپاي چاپي:                                                                     انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي           

       

 يةنظر در اصلي مفهوم چهار توجه به  با ها بر فهم متون داشتپيش تأثير

  اژه ي پ يشناخت
     2ي وموس  ثميم  ديس | ١ علي فتحي 

  afathi@rihu.ac.ir                                    .اه.پژوهشگاه حوزه و دانشگ يپژوه گروه قرآن اريدانش. ١
  meymosa@gmail.com               .دانشگاهپژوهشگاه حوزه و  يپژوهگروه قرآن يدكتر يدانشجو .٢

  چكيده  اطلاعات مقاله 
  نوع مقاله: 

  خيتارمقالة پژوهشي
  :  افتيدر
٢٤/١٢/١٤٠٢ 

  :  بازنگري  خيتار
٢٣/١٢/١٤٠٣  
  :  رش يپذ خيتار

٢3/٠٢/١٤٠٤  
  :انتشار  خيتار
٠١/٠٤/١٤٠٤  

  واژگان كليدي: 
،  كينوتهرم، فهم متن

  يةنظر، هاداشتش يپ
   .اژهيپ يشناخت

 ــد  يپژوهش با هــدف بررس ــ  نيا  تــأثيرمختلــف در مــورد    يريتفس ــ  يهــادگاهي
 يشــناخت  يــةدر نظر  يبا توجه به چهار مفهــوم اصــل،  بر فهم متون  هاداشتشيپ
 ييهادگاهيد انياست كه در م  نيا قيتحق  نيا  ياست. سؤال اصل انجام شده  اژهيپ

 يكيو هرمنــوت  يريبر فهم متون در مكاتب تفس ــ  هاداشتشيپ  ثيرتأكه در مورد  
 ــبرخــوردار اســت. در ا  يشتريب  دييأاز ت  دگاهيشده كدام د  انيب  ــتحق ني  يبــرا قي

 ــيتحل  يفيبا روش توص  هادگاهيد  نيو سنجش ا  يبررس  يريتفس ــ  يامــدهايپ،  يل
 ــاستخراج و سپس بــه تطب  اژهيژان پ  يشناخت  يةنظر  ــو ســنجش د  قي  يهادگاهي
 يشناخت  يةنظربهاست. با توجه    هپرداخته شد  هينظر  نيا  يهاافتهيبا    يكيمنوتهر

 تــأثير نياما ا،  گذارندتأثيرمتن    ريبر فهم و تفس  هاداشتشيروشن شد كه پ  اژهيپ
. در افــتيآن دســت    يمعنابهبا تعامل مستمر با متن    ديو با  ستين  ريناپذاجتناب

 ــا  يريتفس ــ  ةجيشناخته شده است. نت  تيرسم  در خارج به  تينيع  اژهيپ  يةنظر  ني
 ــخواننــده اســت. در نها  يورا  ،معنــا  يمشخص بــرا  يخاستگاه  جودو   دگاهيد  تي
 ــا يهاافتــهي محــور ماننــد مكاتــب خواننــده يهــاپــژوهش نشــان داد آموزه ني

 ــپ  قــاتيتحق  جيبا نتــا،  يو ساختارشكن  يفلسف  كيهرمنوت در مــورد شــناخت   اژهي
  ناسازگار است.

، اژهي پ   ي شناخت  ية در نظر   يبر فهم متون با توجه به چهار مفهوم اصل  ها داشتشيپ   تأثير ).  ١٤٠٤(  سيد ميثم،  موسوي ؛  علي  ،فتحي:  استناد
        ZEHN.2025.2024909.2026i.org/https://do/10.22034 .٣١٤- ١٢١، )٢( ٢٦ ذهن

  پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي  ناشر:                                                       نويسندگان.©
DOI: https://doi.org/10.22034/ZEHN.2025.2024909.2026  
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    مقدمه
.  است   مفسر   کار،  ریتفس،  درواقع.  است  مفسر  عنصر ،  یمتن  هر   فهم   در  ی اصل  عناصر   از  یک ی

گونه  رونیااز فر  تأثیر  یهاشناخت  بر  م  یک ی.  است  یضرور  ریتفس  ندیا مفسر  بر ؤم  یها لفه ؤاز  ثر 

که    یهاداشتشیپ،  ریتفس است  چ  ی معنابهمفسر    با   شدن  مواجه  هنگام   مفسر  که  است   یزیهر 

  ) ٢؛  هادانستهشیپ  ) ١:  کرد  انیب  گونهنیها را اداشتشیپ  نیتوان انواع ایم.  دارد   خود  با   متن  ریتفس

  زانیو م  یها. در مورد چگونگپرسش)  ٥؛  انتظارات  و  قی علا )  ٤؛  هایداورشیپ)  ٣؛  هافرض ش یپ

 ییمعتقد به عدم امکان رها   یشده است. برخ  انیب  یمختلف  یهادگاهید  ریها بر تفسداشتش یپ  تأثیر

پ نتداشتش یاز  در  و  صح  نیتع جهیها  فهم  شده  حینداشتن  متن  اعتقاد  از  به   مراگاداند. 

)H.G.H.Gadamer( ،  فلسفی هرمنوتیک  هموا،  بنیانگذار  متن  تحت  فهم   تأثیرره 

این پیشهاداشتپیش  ندارد.  آن وجود  از  امکان رهایی  بوده و در داشتست و  مفسر  با  ها همواره 

دارند تفسیر وی دخالت   .D(  کوزنزهوی؛  ١٨٤ص،  ١٣٩٥  ، )L.K.Schmidt(  تیاشم(  فهم و 

Kuzenzhoy(  ،نمی ایناز  ).١٦٨ص،  ١٣٧١ مرو  واقعی  مراد  به  به ؤتوان  یافت.  دست  متن  لف 

پیش ،  یگر سخند بر  امکانداشتفهم متن  و واقعی متن  فهم عینی  استوار است و  مفسر  پذیر  های 

پیش ؛  نیست مفسّرداشتزیرا  و،  های  است  فهم  حصول  پیش  شرط  مفسر  ،  هاداشتاین  فهم  در 

تفسیرهای مختلف وجود دارد. در این نگاه مؤلف و قصد او  ،  لذا به تعداد افراد  ؛نقش اساسی دارند

و  نقشی   ندارد  متن  معنای  فهم  است  او  درواقعدر  متن  خوانندگان  از  معارف   .یکی  فضای  در 

می،  اسلامی پیدا  دوچندان  ضرورتی  دیدگاه  این  سنجش  و  دیدگاه  ؛  کندبررسی  این  به  اعتقاد  زیرا 

گرایی در فهم قرآن کریم و معارف اسلامی و در نتیجه سلب اعتبار از  ای جز نسبیتفسیری نتیجه

  ترین مرجع دریافت معارف اسلامی نخواهد داشت. مهم عنوانبهم قرآن کری

وجود دارد که بر نقش    یتفسیری و هرمنوتیک   مباحثهای دیگری هم در  دیدگاه  دیگرازسویالبته  

ند.  کنیید میأها در تفسیر را تداشتدارند و همچنین امکان کنترل پیش  تأکیدمؤلف در معنای متن  

پیش منشأ  نگاه  این  است  شتدادر  شناسایی  قابل  همواره  ،  ١٣٧٥  ،(R. C. Holub)  هولاب( ها 

معنی که مفسر  بدین،  مهارپذیر نیز خواهند بود،  گونه موارد قابل شناسایی باشندوقتی این  ).٨٩ص

گاهانه گزینش تواند آن می    .دکنرا کنترل   شوندمی و مواردی که مانع فهم درست متن  کردهها را آ

هرمنوتیک و تفسیر است. روش    مختلف در  یهایدگاه داوری میان این دبررسی و  ،  اصلی  ئلۀمس

هاست. یکی از مشکلات این روش این است  نقد و تحلیل مبانی آن، رایج در بررسی این رویکردها
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مانند ماهیت معنا  ،  های هرمنوتیکیها در مورد مبانی دیدگاهشناختی بودن تحلیلپدیدار  دلیلبهکه  

ممکن است نتوان در مورد  ،  گیری آنیند شکلا چیستی فهم و فر،  بودن معنا  قصدی،  و خاستگاه آن

تف  هایدیدگاهاین   به  میاهم  مختلف  جهت  همین  به  رسید.  توافق  برای  و  میانتوان  این    داوری 

   رد.اند مراجعه ککردهفهم و شناخت را بررسی ئلۀ های مشابهی که مسبه حوزه ها دیدگاه

نمونه     ، ) Developmental psychology(  یتحول  یروانشناس  یاه حوزه   ازی  ک ی برای 

در  عروف  مهای  دیدگاه یکی از    .است  شناخت  در   تحول   یچگونگ  و  مراحل،  تیماه  یعلم  یبررس

 ۀسال در زمین  ۵۰ارائه شده است. وی بیشتر از    .Piaget) (J  ه اژیپژان  مورد رشد شناختی توسط  

موردی ۀ  روش مطالع  پیاژه روش پژوهش    .داد  های مختلفی را انجام شناختی کودکان پژوهش  حول ت

 نها  ویای بود.  و مشاهده
ً
تحول    یچگونگ  یحتوض   وخود    یشناخت  یۀنظر  تبیینو    یسامانده  یبرا   یتا

انسان   شناخت  تعادل  ی سازبرون،  یسازدرون،  واره طرح   مفهوم   چهار  ازدر  کرد  ییجوو    استفاده 

  ).١٣٩٦، پیاژه و ٩٩ص، ١٣٧٠، (منصور

دیدگاه،  رو  پیشپژوهش    اصلی  مسئله  مورد  ارزیابی  در  هرمنوتیکی  مکاتب    تأثیرهای 

متنداشتپیش  فهم  بر  از  ،  ها  استفاده  این    یاژه پ  یشناخت  یۀنظر  یری تفس  پیامدهایبا  برای  است. 

ب ابتدا  مبان  ا منظور  در هرمنوتیک  اصلی  مکاتب  ر  یبررسی  نقش    مکاتب  نیا  یها شهی و  مورد  در 

های مشابه در  . سپس این مبانی و نتایج مربوطه را با مؤلفهدی آی م  دستهبن  در فهم مت  ها داشتش یپ

می   پیاژه شناختی    ۀنظری کدام  تطبیق  شود  مشخص  تا  داده دیدگاه  دهیم  با  نظریهرمنوتیکی    ۀهای 

  .یابدیید بیشتری میأت پیاژه شناختی 

 درک مع ها در تفسیر این است که آیاداشتنقش پیشورد در م محوریال ؤس
ً
تحت   نای متن کاملا

پیشداشتپیش   تأثیر یا  پیشداشتهاست  هستند؟  کنترل  قابل  فعالیت ها  و  هرمنوتیک  فرض 

پیش  و  است  متعین  معنایی  دارای  متنی  هر  که  است  آن  متعارف  نقش  داشتتفسیری  مفسر  های 

کانون  وامدار  تعیین  این  ندارند.  فهم  در  قطعی  و  خاستگاهنهایی  و  معنایها  برای  است   هایی  متن 

)Hirsch, 1967, p.31(.  مس مکاتب هرمنوتیکی  برای    ۀل ئاما در برخی  معنا و خاستگاه مشخص 

میپاسخ،  آن متفاوت  نتیجه  هایی  در  و  اجتنابداشتپیش   تأثیریابد  متون  فهم  بر  تلقی  ها  ناپذیر 

نقش    ۀئلهای مکاتب هرمنوتیکی به مسپاسخۀ  شود. به هر صورت تحلیل دقیق و قضاوت دربارمی 

  : ها در فهم متون مستلزم بررسی مطالب زیر استداشتپیش 
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  خاستگاه معنا الف) 
یا منبعی غیر از مؤلف دارد؟ پاسخ به این    آیا منبع و خاستگاه معنای متن مؤلف و قصد اوست 

کند. قصدی  قصدی بودن معنا را مشخص می  ه پرسش وضعیت ما در پاسخ به پرسش بعدی دربار

نقش   به  معنا  مبودن  قصد  احتمالی  جایگاه  در  ؤو  آن  ویژه  کارکرد  و  متن  معنای  حریم  در  لف 

میمعنابهبخشی  تعیین  متن  (واعظی  معنا    عبارتیبه).  ۹۲ص،  ۱۴۰۰،  ی پردازد  بودن  قصدی  در 

   معنای مدنظر و مراد مؤلف باشیم؟ دنبالبهاین هستیم که آیا در فهم متن باید  دنبالبه

این است که ما ماهیت و چیستی فهم    هدی بودن معنا باشد نتیجاگر در پرسش قبلی پاسخ ما قص

و مقصود مؤلف را یک عمل می این عملیات ذهنیت  در  باید  و  دانیم که تحت کنترل مفسر است 

یند است که مفسر در آن  ا فهم در نظر ما یک فر  درواقع  ،بازسازی شود. اما اگر معنا را قصدی ندانیم

ها بر فهم امری طبیعی  داشتپیش   تأثیردارد. در این صورت است که  شود و کنترلی بر آن نواقع می

پاسخ اصلی هرمنوتیکی  مکاتب  بررسی  ضمن  در  ادامه و  در  بود.  اجتناب خواهد  غیرقابل  های  و 

ها بر فهم  داشتها در مورد نقش پیشکنیم تا در نهایت نظر آنالات را بررسی میؤمختلف این س

  .ابیممبنایی دری  صورت بهمتون را 

  هرمنوتيك كلاسيك  .١
کلاسیهرمنوت   و  یک  گرفت  شکل  مقدس  کتاب  متن  فهم  برای  قواعدی  ایجاد  برای  ابتدا  در  ک 

هرمنوتیک   ۀ ترین آموزشناخت قواعد فهم مطلق متن مطرح شد. مهم  یبرا   یعلم  عنوانبه   تدریجبه

متن   که  است  این  معنایکلاسیک  م  یمحور  یک  مؤلف  اصلی  مقصود  همان  که  و دارد  است  تن 

  است. ت و مراد مؤلف آن متنین، ک متنیر ارائه شده از یبنابراین ملاک ارزیابی تفاس

نها  یقطع  یمعنابه توان  ی های کلاسیک معتقد بودند مهرمنوتیست اثر که مورد نظر مؤلف   یی و 

تا  پرورانده و تلاش کرده یاست که مؤلف در سر م یزیآن چ، هر اثر  یافت. یعنی معنای دست ، بوده

بنابراین در    ؛)٥٢٣ص،  ١٣٨٠،  ن معناست (احمدییویل در حکم کشف اأان کند و تیدر اثرش ب

معنا خاستگاه  مکتب  با  ،  این  فهم  عملیات  در  باید  پس  است.  قصدی  امری  معنا  و  است  مؤلف 

  .ها به مراد مؤلف دست یابیمداشتپرهیز از پیش 

  هرمنوتيك رمانتيك  .2
فهم  رواج روش کلاسیک در  از  پیش  پس  از  پرهیز  بر  مبتنی  که  پیشفرض متن  و  و  داوریها  ها 
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برخی مفسران به اجرایی نبودن این اصل پی بردند و در   تدریجبه،  امکان رسیدن به مراد مؤلف بود

حصول آن را  ،  ها داشتعین ضروری دانستن تلاش برای رسیدن به تفسیری بدون اثرپذیری از پیش 

یافتند و تحت   بر سوء،  ر رمانتیکتفک   تأثیرناممکن  را   تأثیرفهم و عدم امکان پرهیز کامل از  اصل 

، این مفسران  .)۷۲ص،  ۱۳۷۸،  گرانریخته ؛  Weinsheimer,1985, p.140ها نهادند (فرض پیش 

برای    درواقعدند.  کربدفهمی مطرح    هرمنوتیک را راهکاری برای پرهیز حداکثری از این مکتب  در 

تا حد ممکن    رد مؤلف وجود دارد که در عملیات فهم باید تلاش کمعنا خاستگاهی معین یعنی مرادِ  

بازسازی ک  آن در این عملیات بازسازی باید از  رد  را  پیشتأثیرو  بر فهم متن پرهیز  داشتگذاری  ها 

وجود   دلیلبهها ممکن نیست اما  داشتپیش  تأثیررهایی کامل از  ،  در نگاه این مکتب  هرچندشود.  

  .شودمطلوب قلمداد میها امری داشتتلاش برای پرهیز از پیش ، نا خاستگاهی عینی برای مع

  هرمنوتيك فلسفي  .3
شناسی فهم و  هرمنوتیک به هستی،  مراگادو سپس    هایدگربا ظهور  ،  پس از هرمنوتیک رمانتیک 

شناسی فهم  این نگرش جدید محدود به هستی  درواقعبررسی ماهیت فهم و معنا پرداخت. هرچند  

شناسی فهم  صرف هستی،  ژوزف بلخرروش فهم و تفسیر هم نظر داشت. به تعبیر    ئلۀو به مس  نماند

بلکه اعتقاد به عدم امکان دستیابی به فهم عینی و    ، تواند ضابطه فلسفی شدن هرمنوتیک باشدنمی

است   هرمنوتیک  شدن  فلسفی  اصلی  عناصر  از  نیز  عمل  در  مفسر  ذهنیت  مشارکت  تقویت 

  . )۲۱۳ص، ۱۳۹۳، (واعظی 

فلسفی  زمینه   عنوانبه،  هایدگر هرمنوتیک  پیشتأثیرساز  از  فهم  اجتنابداشتپذیری  را  ناپذیر  ها 

فهمی  ویداند.  می  هر  است  سه،  معتقد  که  است  پیشین  قالبی  و  ساختار  دارد:   دارای  لایه 

این سه عنصر در هر انسانی وجودتصریح می  هایدگر  .تصوردید و پیش پیش؛  تداشپیش   کند که 

این عناصر دخیل در فهم دارند و هر شناختی مستند به این سه پیش توسط ،  فهم است و برخی از 

ت،  اندنیامده  وجودبهگر  ویلأت حضور  عصر  تاریخی  دوران  محصول  مورد    ندگرویلأبلکه  البته  که 

  .)۹۶- ۹۵ص، ۱۳۸۰، های معاصر نیز هستند (احمدیتوافق عامه انسان

با کمک مفاهیم زمینه فهم را از نظرهای دیگر چنین بیان    هساختار سه لای،  منظر و شیوه ،  برخی 

فهم هر چیزی از جمله متنکرده برای  که  قرار می،  اند  زمینه خاصی  را در  آن  دهیم که همان  ابتدا 

این سه    .فهمیم ای خاص مینگریم و آن را به شیوه بودگی ماست و به آن از منظری خاص میواقع

خاص فهممنظ  ،یعنی زمینه  فهم را تشکیل میپیش،  ره خاص و شیوه  زمینه   هایدگر  . دهندساختار 
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پیش را  پیش،  داشتخاص  را  خاص  پیشمنظره  را  خاص  شیوه  به  فهم  و  میدید  نام    دهد تصور 

  . )۱۷۲ص، ١٣٩٩،  (باقری 

طبیعی است  ،  روایناز  »؛ساختار فهم استویل محصول پیشأتفسیر و ت«معتقد است:    هایدگر

 که مفسر نت
ً
ی کشف  معنابه،  هایدگر  فهمیدن در نظر  واند معنای نهایی نویسنده را درک کند و اساسا

نیست نویسنده  دریچه،  مراد  گشودن  شدهبلکه  نهاده  متن  خود  در  که  است  برای  ،  هایی  هرچند 

باشند ناگشوده  متن  آن  نظر    درواقع  .) ۱۳ص،  ۱۳۷۸،  (احمدی  مؤلف  در  معنا    هایدگر خاستگاه 

بلکه نیست  پیش ویژگی  مؤلف  و  متن  استداشتهای  معنا  خاستگاه  مفسر  نتیجه   ؛های  در 

  .ها نقش قطعی و غیرقابل اجتناب در فهم متن دارندداشتپیش 

گذارترین چهره در هرمنوتیک فلسفی است و به همین دلیل باید برای درک این مکتب  تأثیرمر  اگاد

یند پرسش و پاسخ با متن  ا اقعه است که در فرفهم یک و مراگاداز نظر کرد. آرای او را با دقت بررسی 

  . (Gadamer,2004, p.465) شودمی برای مفسر ایجاد

 مت  ، وی معتقد است 
ً
کاربرد    ۀمؤلف  مراگادثر از موقعیت و شرایط مفسر است.  أفهم یک متن کاملا

اثر با ت  گادامررا در چیستی فهم وارد کرد. مراد   وجه به  از کاربرد به اختصار این است که فهم یک 

پذیرد و هیچ تفسیری بدون ربط به  موقعیت مفسر و علائم و شرایط و انتظارات فعلی او صورت می

کاربردی داشتن فهم مستلزم آن است که دعاوی یک متن یا اثر هنری    ۀزمان حال وجود ندارد. سوی 

جز کاربرد و  زیرا فهم چیزی نیست  ؛ای نو و متفاوت درک شودگونهدر هر لحظه و در هر موقعیت به

  .(Gadamer, 2004, p.325) کنداین امر با توجه به وضعیت و موقعیت مفسر تغییر می 

معنای فهمیدن چیزی عبارت است از ارتباط دادن ،  کاربردی در تحقق فهم  ۀبا توجه به نقش جنب

جست در  فهمیدن  این  در  ما  که  طریقی  این  به  خودمان  با  چیز  برای  وآن  پاسخ  یافتن  جوی 

هستیمهپرسش  خویش  پرسش   .ای  از  برانگیخته  فهمی  عمل  و    ییهاهر  ابعاد  قبل  از  که  است 

  .(Grondin ,1994, p.116) دکنخطوط فهم را معین می

میبنابراین   ایجاد  متن  با  مفسر  پاسخ  و  پرسش  خلال  در  مؤلف  فهم  مرادِ  و  این تأثیرشود  بر  ی 

یعنی در فهم ؛  ر نتیجه معنا قصدی نیستمؤلف خاستگاه معنا نیست و د  عبارتیبهها ندارد.  پاسخ

   .درک مقصود مؤلف باشیم دنبالبهمعنا نباید 

  طرفه نیست بلکه متن و های مفسر در فهم متن یکداشتگذاری پیشتأثیر،  مراگادالبته در نگاه   

عنصر اصلی در    هرحالبهگذارد. اما  می  تأثیرهای مفسر  روی برداشت  هرحالبهاقتضائات آن هم  

می پرسشفهم   پیش  متن  فهم  برای  مفسر  که  است  پرسشهایی  که  آنجا  از  و  هر  افکند  های 
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  .هاستداشتثر از پیش أهای اوست پس فهم هم مت داشتای متناسب با پیشخواننده 

جست  مراگاد را  نمیوفهم  مؤلف  مدنظر  معنای  گفتجوی  بر  بلکه  و  وداند  متن  با  مفسر  گوی 

از طریق پرسش  این متن  که پرسش  تأکیدآید  می  دستبهو پاسخ  که معنای  آنجا  از  متنوع  کرد.  ها 

پاسخ هم  هستند  متنوعی  آنمی  دستبههای  همه  که  زمانی  آید  نکته  این  است.  متن  معنای  ها 

توجه کنیم. معنای واقعی    مراگادیابد که به مفهوم موقعیت هرمنوتیکی در نظریه  وضوح بیشتری می

توانیم خارج از آن بایستیم و به همین دلیل قادر به کسب شناخت  موقعیت آن است که ما هرگز نمی

نیستیم.   ثر از موقعیت هرمنوتیکی مفسر  أبر آن است که فهم و تفسیر همواره مت  گادامرعینی از آن 

که قلمرو دید شخص را محدود می  .است از نظراتی است  افق    و  کنداز نظر وی موقعیت عبارت 

می زاویه معین  را  مفسر  فهم    هرچند  درواقع  .(Gadamer, 1994, p. 302)ند  کدید  وقوع  برای 

است  ،امتزاج متن لازم  افق  و  مفسر  فر  هرحالبه  اما  ،افق  این  متاسراسر  ذهنیت خواننده أیند  از  ثر 

تفسیر نه از تصورات خودمان در عمل  تنها ناممکن بلکه آشکارا نامعقول  است. تلاش برای رهایی 

  .است
ً
  ی به بازی گرفتن پیشمعنابهتفسیر دقیقا

ً
تصورات است تا از طریق آن معنای متن بتواند واقعا

 (Gadamer, 1994, p.397).با ما آماده شود برای سخن گفتن

کند یها انکار مداشتپذیری از پیشتأثیری متن را بدون  معنابههرمنوتیک فلسفی امکان رسیدن  

خواننده    مراگادخاستگاه معنا در نظر    درواقعاند.  دو معنای متن را وابسته به خواننده و نه مؤلف می 

پیش اوستداشتو  یا خوانندگان   . های  مفسران  دیگر  بر  و  است  متن  از خوانندگان  یکی  نویسنده 

متن رجحانی ندارد. برای مفسر اهمیتی ندارد که مؤلف قصد القای چه معنا و پیامی را داشته است  

)Godamer, 2004, p.278(آ  ؛ از  نیستبنابراین  مؤلف  معنا  خاستگاه  که  و   ، نجا  خواننده  بلکه 

  .مراد مؤلف باشیم دنبالبهپس در درک معنای متن نباید ، های اوست داشتپیش 

  ي شكنشالوده  .4
زیرا کلیه   ؛تر استگرا تر و ذهنهای تفسیری افراطیرویکرد تفسیری ساختارشکنانه از همه نظریه 

  ، داننداند که متن را از مؤلف آن مستقل می ین نکته مشترک محور در اهای تفسیری خوانندهگرایش

نمی قیود  کلیه  از  آزاد  را  خواننده  دخالت  و  محوریت  به  ، داننداما  را  بلکه  دخالت  این  وجهی 

میضابطه شالوده مند  اما  عامل  دانند.  و  کانون  هر  از  رها  را  خواننده  (ساختارشکنی)  شکنی 

ای ندارد و ذهن  محدودیتی برای بازی آزاد نشانه  پس  ؛داندزبانی میحتی قواعد    ، کننده معنا تعیین 

  .)٢٢٢ص،  ١٣٩٣، ی جوی آن است در متن بیابد (واعظوتواند هر آنچه را که در جستخواننده می 
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داند که  د خوانش متن را نوعی بازی می اینفر،  مکتب ساختارشکنی   ۀمشهورترین چهر،  ژاک دریدا 

تعیینک  خوانندهْ  و  است.    ۀنتیج  ۀ کنندارگردان  بازی  متن    درواقعاین  یک  تفسیر  در  که  چیزی  تنها 

ذهنیت  و  خواننده  دارد  اصل دخالت  و  قاعده  هیچ  ساختارشکنان  تفسیری  نظریه  در  اوست.  های 

است آزاد   
ً
کاملا معنا  دریافت  در  خواننده  و  نیست  حاکم  با    ؛زبانی  مساوی  متن  خواندن  بنابراین 

نشانه میبازی  سخن    ، شودها  این  نیستمعنابهاما  متن  خودمختاری  دیدگاه    ، ی  طبق  بلکه 

ها  مختاری و استقلال در ورود به این بازی نشانهخودبهاین خواننده است که    ،دریدا شکنانه  شالوده

وی قرائت و تفسیر متن   .ها در فرایند قرائت متن استبازی نشانه  ۀرسد و کارگردان اصلی صحنمی 

بازی می   را  (واعظیآزاد  نظری   ؛)٢١٩ص،  ١٣٩٣،  خواند  در  متن  ،  دریدا تفسیری    ۀبنابراین  تفسیر 

  جز ذهنیت خواننده ندارد. ناپذیر است و معنا هیچ خاستگاهی بهیندی پایانا فر

 ،هرمنوتیک فلسفی با واقع انگاشتن ماهیت فهم و ساختارشکنی با شکستن شالوده متن  درواقع

ها و انتظارهای  فهمکه نقش اصلی در فهم این متون از آنِ مفسر و پیش   ، در این نکته اشتراک دارند

تفسیرهای مختلف از یک متن داشت و  ، های آنانفرض پیش خاطربهتوان به تعداد افراد اوست و می

،  برتر از دیگری نیست و بر این اساس،  یککه هیچ  ، امکان تفسیرهای نامحدودی از متن وجود دارد 

هر کس با مراجعه به  ،  بنابراین  ؛جش و داوری تفسیر معتبر از نامعتبر وجود ندارد معیاری برای سن

فهم و شناخت    در نتیجهکند و  آن را به دلخواه معنا  ،  های خاص خودفرض کتاب و سنّت و با پیش

  نایافتنی خواهد بود. دست، حقیقی از متون دینی

  رويكرد سنتي در تفسيرب) 
بر فهم متن داوریها و پیشپرسش،  انتظارات،  ها دلبستگی  تأثیردربارۀ اصل    ؛سخنی نیست،  ها 

پذیرند یا ها کنترل داوری انتظارات و پیش،  ها پرسش،  هاگونه دلبستگیبحث در این است که آیا این

پیش این  منشأ  هستند؟  مفسر  اراده  از  است داشتخارج  شناسایی  قابل  همواره  این  .ها  گونه  وقتی 

گاهانه  تواند آن معنی که مفسر میبدین  .مهارپذیر نیز خواهند بود،  باشند  موارد قابل شناسایی ها را آ

و   اسلام  تفسیری  سنت  در  کند.  کنترل  را  متن  درست  فهم  به  مخل  موارد  و  کند    براساسگزینش 

مفسر باید رأی و نظر خود را در تفسیر کنترل کند و از دخالت آن بر تفسیر ،  روایات نهی از تفسیر

قرآن دلبستگی  متن  همۀ  پیشپرسش،  انتظارات ،  هابپرهیزد.  و  نظر  داوریها  و  رأی  بر  مفسر  های 

علایق و  ،  ها رأی در روایات را تحمیل دیدگاهلذا بسیاری از مفسران مفهوم تفسیر به  ؛مفسر استوارند

،  ٣ج، ١٣٩٠، طباطبایی   و ٤ص،  ١ج، تا بی، اند (طوسیهای مفسر دانستهداوری پیش دیگرعبارت به
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فلسفی یا  ،  دیدگاه و نگرش فقهی،  ). به این معنا که مفسر پیش از ورود به تفسیر قرآن٨٦- ٧٥ص

م و صحیح دانسته و با رویکرد به آیات درصدد همسان
ّ
سازی بیان مدالیل کلامی و مانند آن را مسل

  .آیات با آن مبنا و نگرش برآید

رنگ به  با ذهن بیداوری و  بدون پیشباید    ،مندی از آنبنابراین برای فهمیدن درست قرآن و بهره 

یک مفسر یا یک محقق هیچ اصل موضوعی و محضر قرآن رفت و معنای این سخن آن نیست که  

(چنان نباشد  ذهنش  در  جهان  و  انسان  از  برداشتی  کردند)هیچ  خیال  چنین  برخی  این  ، که  که  تا 

بر قرآن را ،  صد تحمیل نظر خودمقصود آن است که انسان ق،  بگویند محال است ذهن خالی باشد

آیۀ   مانند  آیات  برخی  ظاهر  از  باشد.  می   ٢٨و    ٢٧نداشته  جن  دینی سوره  معارف  که  فهمید  توان 

می جامعه  متن  به  عیب  و  نقص  مبین،  رسدبدون  ابلاغ  از  بعد  و  ،  گرچه  هست  دگرگونی  احتمال 

پیش معرفتفرض هرگز  و  مانع  ها  هستند  دین  از  خارج  که  بیرونی  نمیهای  صحیح    شونددرک 

صیل پیام قرآنی ابر این اساس راه استماع راستین و دریافت    .)٥٠ص،  ٤ج،  ١٣٨٦،  (جوادی آملی

ها  استیلای بر خاطره ،  سلطۀ بر ذهن،  ناخودآگاه هر کسی در برداشت از ظواهر آیات  تأثیربا وجود  

 . )٤٥٢- ٤٥١  ، ١٣٨٨،  ها در صورت امکان است (جوادی آملیداوریو فرض تخلیۀ ذهن از پیش 

گرایش  درواقع وجود  با  مسلمان  روش   هامفسران  تفسیرو  در  مختلف  هستند.  مؤلف،  های  محور 

نمونه (باقری   برای  است  آیات  از  خداوند  مراد  فهم  آنان  هدف  کریم  قرآن  مورد  ،  ١٣٩٩،  در 

معنا   بنابراین و  مؤلف است ، خاستگاه معنا  ،توان گفت در رویکرد سنتی به تفسیرمی  پس ؛)١٠٤ص

است قصدی  نتیجه    ؛امری  در  و  باشیم  مؤلف  مراد  پی  در  باید  معنا  یافتن  برای   تأثیریعنی 

  است. ها بر فهم امری مهارپذیر و بایسته داشتپیش 

  اژه يپ  يشناخت  يةنظرمفاهيم اصلي ج) 
پیاژه  روانزیست)  ۱۹۸۰–۱۸۹۶(  ژان  و  پژوهششناس  که  بود  سوئیسی  در شناس  هایش 

است. او  شهرت جهانی یافته  ،  ایجمله نظریه رشد مرحله  از،  شناسی شناختشناسی رشد و  روان

انسانشناس میخود را یک شناخت که دریابد  بود  با درهمدانست و در پی آن  آمیختن    ها چگونه 

میتجربه پیدا  دست  شناخت  به  خود  باورهای  و  ویها  اصلی  فکر  سازوکارهای  ،  کنند.  شناخت 

  .)٦ص، ١٣٨٣، (پیاژه ول رشد انسان بودها در طذهنی و تحول آن

ابتدا لازم است با چهار مفهوم اصلی  ،  درک کرد   پیاژه   ۀدر نظری،  د شناخت رااینکه بتوان فربرای آن

از: اشناختی وی آشنا شویم. این مفاهیم عبارت   یۀدر نظر سازی و  برون،  سازی درون،  واره طرح   ند 
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  .شودمی استفادهو چگونگی تحول شناختی جویی. این مفاهیم برای توضیح چرایی تعادل

  ) Schema( وارهطرح  .١

ذهنیواره طرح  یا  شناختی  ساختارهایی  ب  اندها  فرد  آنهکه  پیرامونش  وسیله  محیط  با  را  خود  ها 

  .دهدکند و بدان (محیط) سازمان می منطبق می

میساده که  تعریفی  طرح ترین  از  ارائه  واره توان  آنتع،  دکرها  طبقات    عنوانبهها  ریف  یا  مفاهیم 

هاست. در  ها به بایگانی نمایهواره تشبیه طرح ،  توان ذکر کرد منظور می است. قیاس دیگری که بدین

است    یک ساختار روانیواره  طرح   درواقع  .واره استطرح   کیمعرف  ،  ه یهر کارت نما  یگانیبا  نیا

  . )١٨٠ص، ١٣٦٧، دادستان  و منصور( دهدی م  یرا در خود جا طیمح یهاکه داده

زنده،  گونهبدین وقتی  تواند محرک می  موجود  تعمیم دهد.  یکدیگر  به  یا  و  تمیز  از یکدیگر  را  ها 

دنیا می به  (کارت واره طرح ،  آیدکودکی  دارد های  اندکی  بایگانی)  کودک ،  های  با رشد  ،  اما همگام 

ها  واره شوند. طرح تر میای بالغروندهپیش  طوربهتر و  متمایز،  تریافتهتعمیم  تدریجبهها نیز  واره طرح 

  .مانندگاه از تغییر و تحول و نو شدن بازنمیهیچ

های ما  واره ای از اطلاعات و تجربیات طرح افتهیها مجموعۀ یکپارچه و سازمانواره بنابراین طرح 

می شکل  طرح را  ابزا واره دهند.  و  معیار  که  الگویی هستند  و  مدل  یک  مانند  محیط  ها  فهم  برای  ر 

  . )٢٩ص ، ١٣٧٨، Wadsworth)(  (وادزورث  کنیمپیرامون و اطلاعاتی است که دریافت می

  )Assimilation(زي سادرون  .2
فردرونی یک  آنا سازی  از  استفاده  با  فرد  که  است  شناختی  ادراکی،  یند  جدید  یا  ،  مواد  حرکت 

را در طرح  موجودواره مفهومی  رفتاری  یا الگوهای  از  ا   عبارت ی  سازدرون  .دهدمی  جای،  ها  ست 

ق همسان کردن یسم از طریموجود ارگان  یهاساختط با  یتلاش شخص در جهت سازگار کردن مح

  .آن با خود

 یبده  ک به کود  یکوچک   یا یاگر اش،  نمونه  یبرا 
ً
ه باشد  یآشنا شب  یایبه اش  یده ول ی آن را ند  م که قبلا

کند از یم  یسع  انسان،  سخن   گریبه د  ؛زندیا ضربه مهرد و به آنیگیگاز م،  زندیها چنگ مبه آن

برا   یها واره طرح  ای  موجود  از  شدن  اشیآگاه  کندنا  یاین  استفاده  اینآشنا  دیگر  مثال    وقتی   که. 

را م  یکودک برا یاسب  و  م  یبار گاونیاول   یشناسد  ای پرسب  اگر،  ندیبیرا  د ی گوی م  ؟ اوستین چیم 

  .کرده است یسازدرون ینوع درواقع. کودک اسب
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سخنبه   کودک می،  دیگر  هر  که  گفت  گاو)  ،  توان  (مانند  جدیدی  چیزهای  به  دارد:  تجاربی 

بهبرمی را  قدیمی  چیزهای  یا  میگونهخورد  جدید  میای  سعی  ابتدا  و  یا  ،  کندبیند  رویدادها  تا 

  .های موجودش تطبیق دهدواره های جدید را با طرح محرک 

هاست  واره بلکه اثرش بر رشد طرح ،  انجامدها نمیواره غییر طرح سازی به تدرون،  از لحاظ نظری

واره را به یک بادکنک تشبیه  شاید بتوان یک طرح   .شودبخشی از تحول محسوب می،  به همین دلیل

درون و  می کرد  دمیده  بادکنک  این  درون  به  که  دانست  هوایی  مثل  را  بزرگسازی  بادکنک  تر  شود. 

  .کندتغییر نمی اشاما شکل عمومی  .شودتر میواره بزرگطرح ،  ها سازیدرون ۀدر نتیج. شودمی 

یابد و آن را  ذهنی با محیط انطباق می  طوربهیندی است که طی آن فرد  ا سازی بخشی از فر درون

می فر سازماندهی  درونا کند. گرچه  توسعه طرح یند  میسازی  را ممکن  مس،  کندواره  تغییر ئاما  ول 

نیسشکل طرح  اینواره  با وجود  می،  ت.  که طرح ما  میواره دانیم  تغییر  های  واره زیرا طرح ،  ندنکها 

 .بزرگسالان از کودکان متفاوت است 

    يساز برون  .3
جود  و  (Accommodation)  یسازنام برونبه  یند مکملیا فر  سازی در کنار درون   معتقد بود   اژه یپ

ن معنا  یبه ا  در محیط وجود دارد.آنچه  رای درک  ب  هاواره طرح   رییست از تغا   عبارت   یندا . این فردارد 

د  ی ا اطلاعات جدی  اء یاش،  هاتیدهد تا آن را با موقعیرمییتغ  ساختارهای ذهنی خود را که شخص  

کند.   کودک سازگار  مثال  میتشخ  برای  برا یص  که  مانند  یدهد  جدید  شیء  که  یهل  یک  کوپتر 

  کودک  درواقع  دارد.  یدی جد  ی بنداز به ردهین  ، ق کندتطبی  اهیم آشنا مانند پرندهتواند آن را با مفینم

هنگام می  سعی جدید  با   مواجهه  کند  دارد   هایواره طرح   درون   را   آن  شیء  ذهن  در  که    جای   قبلی 

مواردی  ممکن  کار  این  گاهی   اما،  دهد و  را  که   آیندمی   پیش  نیست  گونه  این   تواننمی  اشیاء 

 چون   ؛کند  تطبیق  آن  با  راحتیبه  آن شیء جدید  که   رد ندا   وجود  ای واره طرح   زیرا  ؛کرد   سازیدرون

دارد کهویژگی  شیء این    کودک   فعلی   هایواره طرح   در   موجود  هایویژگی  با  هایی  تطبیق ندارد. در 

  موارد برای درک اشیاء جدید و انطباق با محیط دو راه وجود دارد:

این جدید  و  آورد   وجودبه  را   جدیدی  واره طرح   که شخصنخست  ، دهد  جای  آن  درون  ا ر  شیء 

  بایگانی ذهن.  در جدید نمایه کارت  یک مانند گذاشتن

ها  این راه .  شود  منطبق  آن  با  شیء جدید  که  دهد  تغییر  ایگونهبه  را   قدیم  هایواره که طرح دیگر این 

  .هستند   سازیهای برونگونه درواقع
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در  یا  جدید  ایواره طرح   ایجاد  یعنی  سازیبرون  بنابراین  آن طرح   تغییر  نتیجۀ  در  که  قدیمی  وارۀ 

 . )٣٦ص،  ١٣٧٨، (وادزورث شوند می فرد متحول  ذهنی ساختارهای

  ) Equilibration( ييجوتعادل  .4
درون ،  تعادل بین  برونتوازن  و  تعادلسازی  است.  فرسازی  به  ا جویی  تعادل  عدم  از  حرکت  یند 

می تعادل  تعادلسمت  درو  است  یندیا فر،  جوییباشد.  را  آن  اسباب  برونن که  و  سازی  سازی 

مهم    ۀاند. اما نکتضروری،  سازی برای تحول و رشد شناختیسازی و بروندهند. درونتشکیل می 

فر این  درون،  یندا در  وقوع  بروننسبت  و  است.  سازی  بین    پیاژه سازی  توازن  ایجاد  برای  تلاش 

  ).٣٦ص، ١٣٧٨، (وادزورث  جویی نامیده استسازی را تعادلسازی و بروندرون

درون نمیاگر  انسان  کند  غلبه  بهسازی  را  مفاهیم  و  اشیاء  میان  تمایز  و  تواند  کند  درک  درستی 

می  تصور  مشابه  را  مفاهیم  از  و  بسیاری  برون  دیگرازسویکند  را  اگر  اشیاء  انسان  کند  غلبه  سازی 

  .ها نیستکند که وجه شباهتی بین آن ارتباط با یکدیگر تصور میهای بیمجموعه صورت به

   ياژهپ يةنظر يريتفس يامدهايپد)  
توانیم با توجه به  اکنون می ،  پیاژه رشدشناختی    ۀپس از آشنایی مختصر با مفاهیم اساسی در نظری

  .بررسی کنیم، تفسیر متن ه را در حوز پیامدهای آن، های این نظریهآموزه 

   هدفمند  يتيفعال، فهم .١
بیرونیاز وا   یک رونوشتمعتقد است دانش انسان    پیاژه   وجودبه خود  نیست و خود به   او   قعیات 

نمینمی معنی  خودشان  بیرونی  موضوعات  است.  فعالیت  یک  نیازمند  و  فهم    عبارتیبهدهند.  آید 

خارجی   واقعیات  شناخت  برای  هدفمند  فعالیت  موضوعی یک  با  انسان  وقتی  مثال  برای  است. 

اول،  ناآشنا  برای  که  گیاهی  قابل  شود تلاش میه میمواج،  بار مشاهده شدهمانند  کند مشخصات 

ها را در ساختارهای شناختی که در ذهن دارد جای دهد و به این رؤیت گیاه بررسی کند و سپس آن

بنابراین کسب دانش   تا حدودی درک کند.  آن گیاه را  فهم ماهیتشکل ماهیت  این گیاه نیازمند   و 

 شودمیاین فهم در تعامل ما با محیط ایجاد    درواقعفعالیت است و انسان باید این دانش را بسازد.  

ویژگی با  فهم واقع حرکت    سویبههای شناختی و ساختارهای ذهنی خود  و هر شخصی متناسب 

را میمی  خود  دانش  ما  از  کدام  دارد. هر  تعامل وجود  اشیاء  ما و  بین  آن  کند. همیشه  به  و  سازیم 

  .)١٣٩٦،  یر است (پیاژهسازی یا تفسدهیم. دانش همواره یک درونسازمان می
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شامل    ۀ نظریالبته   بلکه  نیست  عینی  امور  به شناخت  منحصر  آن  اصلی  مفاهیم  و  رشدشناختی 

  .)٨٧ص،  ١٣٧٩، یفشود (سهای ذهنی مانند فهم متون هم میفعالیت

  و وجود معنا خارج از فاعل شناسا  ينيت ع .2
ییدی بر مفهوم امتزاج  أرا ت  ند آنی ا جویی و فرممکن است اصطلاح تعادل  پیاژه در نظریه شناختی   

زیرا عینیت و وجود  ،  بدانیم. اما این تصور اولیه صحیح نیست  گادامرها در هرمنوتیک فلسفی  افق 

هرچند تدریجی   امکان رسیدن به واقع  وشود  یید می أت  پیاژه معنایی خارج از فاعل شناسا در نظریه  

وابستگی متقابل بین آزمودنی و شیء   ۀیک رابطنگر شناخت به منزله  دیدگاه تعاملیاز  وجود دارد.  

پهلوی نه  و  تفکیکهماست  دو جوهر  که  گذاری  توجه داشت  باید  شیء ،  پیاژه نظر    براساسپذیر. 

فقط   ولی  دارد  فعالیتتقریب  براساسوجود  راه  از  متوالی  میهای  شناخته  آزمودنی  شود های 

می،  دیگرعبارت به سعی  ما  که  است  این  بنهایت  شویمکنیم  نزدیک  آن  آن  ، ه  به  بدون  هرگز  که 

توان  نمی،  شناخت کامل آن دست یابیم. در نمای چنین وابستگی متقابل ارتباطیِ آزمودنی و شیء

،  پذیر باشدفوری امکان  ۀتصور کرد که دست یافتن به عینیت به صورتی ارتجالی و به منزله یک داد

فراهم مداوم  کار  یک  مستلزم  میانبلکه  و  (وا سازی  است  آزمودنی  سوی  از  ، ١٣٦٩،  پیاژهگرایی 

نظریبنابراین    ؛)١٦٧ص شناخت  پیاژه   ۀ در  ارزیابی  برای  ملاکی  همان  همچنان  که  دارد  وجود  ها 

    .استبا هرمنوتیک فلسفی  عینیت در خارج است و این تفاوت فهم در این نظریه

   خاستگاه معنا؛  مؤلف .3
را    پیاژه شناختی    ۀاگر بخواهیم نظری،  ای عینی و غیرذهنیوجود معن  ۀ دربار  پیاژه   دیدگاهبا توجه به  

یکی از نکات مهم آن وجود خاستگاهی برای معنا ورای خواننده ،  کار بگیریم در مورد فهم متن به

ست که توسط مؤلف  ییمعنابه خواننده در فهم متن تلاش حداکثری برای رسیدن  ۀ  است. پس وظیف

یعنی در فهم متن ،  معنا قصدی است  پیاژه   ۀنظری  در توان گفت  بنابراین می  ؛در متن ایجاد شده است

  .مراد و مقصود مؤلف باشیم دنبالبهباید 

   بر فهم هاداشت يش پ  تأثيرهـ) 
نظریه   واقعیات،  پیاژه مطابق  فهم  و  متن  شناخت  معنای  جمله  ساخت،  از  چارچوب  های  در 

انسانی شکل می هر  ساختشناختی  این  که  شناختی معگیرد  پیش های  ها در اصطلاح  داشتادل 

  .هرمنوتیک است
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 با بررسی  پیاژه 
ً
نتیجه رسید که مثلا این  به  انجام داد  کودکان  که روی  از   هایی  کودک در طراحی 

 درواقعی که هست.  شکلبهکند نه خود آن شیء  تفسیر خود از شیء را طراحی می   درواقعیک شکل  

شیء   یک  از  که  چیزی  طراحی  دامیاو  را  بیانگر  . )١٣٩٦،  (پیاژه  ندکمیند  حقیقت    تأثیراین 

به آن   سازیسازی و بروندرونیندهای  ا در توضیح فر  پیاژه ساختارهای ذهنی انسان در فهم است که  

سازی را در بزرگسالان نیز  سازی و برونمتقابل درون   تأثیر).  ۷۶ص،  ۱۳۹۵،  (پیاژه  کندتصریح می

را مطالعه    پیاژهبار نظریه رشدشناختی  که برای اولیندانشجویی  ،  برای نمونه ،  توان مشاهده کرد می 

فقط  می  میطرح   براساس کند  را  آن  از  قسمتی  خود  قبلی  شناختی  ساختارهای  و  با  ها  اما  فهمد 

می  تغییر  را  خود  شناخت  اندک  اندک  خویش  بعدی  بخشمطالعات  و  این دهد  از  دیگری  های 

  .)٨٧ص ،  ١٣٧٩، د (سیفدهیابد و آگاهی خود را گسترش مینظریه را در می

   هاداشت يشبر پ يروني ب يات واقع تأثير  .١
طرح   ۀنحو  پیاژه  فرواره تغییر  توصیف  و  طرح  با  را  بروا ها  است.  ،  سازی نیند  کرده   درواقع تبیین 

معتقد   پیاژه گیرد.  واقعیات بیرونی قرار می   تأثیردهد که چگونه انسان تحت  سازی توضیح می برون

گرا   یسازبود که برون از  تغیعبارت است  به  آنچه محییش شخص  برابر  میر در  اقتضا  به   ؛کندیط 

مفاهیا قبلی را تغم و ساختین معنا که شخص  با موقعی ر مییهای  تا آن را  ها و اطلاعات  ت یدهد 

  .د ساز گار کندی جد

نظر    فر،  پیاژه بنابر  یک  راه هوش  از  یافتن  ب ا سازش  تضاد  بدون  که  است  فعال  سازماندهی  ا  یند 

های جدید از آن فراتر  دهد و از طریق بنا کردن ساختشناختی آن را ادامه می یافتگی زیستسازمان

  . )۱۴ص، ١٣٦٩، پیاژهرود (می 

های انسان داشتواقعیات خارجی بر پیش   هو غلب  تأثیرتواند بیانی دیگر از  می  درواقعسازی  برون

شخص    یکه رفتار فعلی  وقت  درواقعمتن باشد.    ها بر فهمداشتجبری پیش  تأثیرو رهایی خواننده از  

کند. در این  یسازی استفاده ماز برون،  ر رفتار دارد ییاز به تغیکند و نیط کفاف نمیمقابله با مح  یبرا 

ساختها فر فرد  برا   یشناخت  یهایند  را  مح  یخود  تغییرات  تغیدرک  مییط  دیر  به  ،  سخن  گر یدهد. 

انطباق برون یا  برا   یشناخت ی  هاه شخص ساختندی است کیفرا ،  سازی  را  همخوان کردن   ی خود 

جد آن  ادراکات  با  میی ها  تغییر  فر  ؛دهدد  در  فهما یعنی  و  شناخت  بیرونی  ،  یند  واقعیات  گاهی 

  .دهندها را تغییر میداشتپیش 

،  واره جای داد (یا به اصطلاحتوان در درون یک طرح آیند که محرک را نمیگاه مواردی پیش می 



  

   

يپ ريتأث
ش

ت 
اش

د
 ها

صل
م ا

هو
 مف

ار
چه

ه 
ه ب

وج
ا ت

ن ب
تو

م م
فه

ر 
ب

 ي
ظر

ر ن
د

 ية
خت

شنا
ي پ ي

ژه
ا

  

١39  
 

با آن تطبیق کند. در    راحتیبهای وجود ندارد که محرک مذکور  واره زیرا طرح ،  سازی کرد)آن را درون

  .آورد و محرک تازه را در درون آن جای دهد وجودبهواره جدیدی را تواند طرح این مورد می 

از خلق طرح برون  درواقع است  عبارت  تعدیل طرح ه واره سازی  یا  دو  ای جدید  قدیمی. هر  واره 

گونه نیست که فهم  شوند. پس اینها) میواره نجر به تغییر یا تحول ساختارهای ذهنی (طرح م،  عمل

پیش دخالت  با  همیشه  بیرونی  واقعیات  از  باشدداشتما  بیرونی    ،ها  واقعیات  گاهی  بلکه 

  .دهندها را تغییر میداشتپیش 

طرح  درونواره چگونگی  به  برونها  و  تسازی  و  دارد  بستگی  تجارب  زمان سازی  گذشت  با  نها 

  .شوندتر می ها به واقعیت نزدیکواره است که طرح 

تر های پیچیدهواره های ابتدایی کودک را به طرح واره سازی که طرح سازی و برونیندهای درونا فر

،  سازی. بروناندیبدون تردید نیازمند زمان و گذشت سالیانی دراز،  کنددوران بزرگسالی تبدیل می 

تحوتوصیف  طرح گر  کیفی)واره ل  (تغییری  درون،  هاست  توصیفاما  رشد سازی  کننده 

با هم مسئول انطباق ذهنی و تحول ساختارهای شناختی  ،  این دو؛  ی)هاست (تغییری کمّ واره طرح 

البته با   ،ها بر فهم را پذیرفتداشتپیش  تأثیراصل  پیاژه توان با استفاده از دیدگاه بنابراین می ؛هستند

تغییر    تدریجبهمعنای مدنظر مؤلف    هستند.  ها در برابر حقایق بیرونی ما داشتکه پیشاین توضیح  

  ی مدنظر مؤلف را درک کند. معنابهیابند تا مفسر بتواند برداشتی نزدیک می 

  تيجهن
متون  داشتپیش   تأثیردر مورد   بر فهم  قطعی و غیرقابل اجتناب    تأثیراز  ،  مختلفی  های دیدگاه ها 

این  ،  هاتا مهارپذیری کامل آن  هاداشتپیش  در مورد ها  دیدگاهدر مکاتب هرمنوتیکی وجود دارد. 

معنا   هاییپرسشهای متفاوت به  ناشی از پاسخ،  هاداشتپیش   تأثیر بودن ،  مانند خاستگاه  قصدی 

های دیگری مراجعه  توان به حوزه می  هادیدگاهآن و چیستی فهم است. برای بررسی و سنجش این  

  است.  ژان پیاژه  شناختی ۀنظری، ها اند. یکی از این حوزه دهکردر مورد فهم و شناخت تحقیق کرد که 

ها بر فهم  داشتپیش   تأثیراین نظریه حاوی نکاتی است که با نظرات مکاتب هرمنوتیک در مورد  

قش  پاسخ آن به سؤالات مرتبط با ن  متون و مبانی این نظرات قابل تطبیق است. با بررسی این نظریه

قصدی بودن معنا و ،  الات عبارت بود از خاستگاه معناؤمشخص شد. این س،  ها بر فهم داشتپیش 

پاسخ این  به  توجه  با  سپس  فهم.  مسچیستی  کیفیت  ئله  ها  و  میزان  یعنی  تحقیق   تأثیر اصلی 

  ها در جدول زیر نمایش داده شده است. این پاسخ ۀها بر فهم متون روشن شد. خلاص داشتپیش 
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  بر فهم متون  هاداشتیشپ تأثیردر مورد   یاژهپ یۀو نظر   یکیمکاتب هرمونت یمبان  مقایسۀ

  یکهرمنوت  

  یک رمانت 

  یکهرمنوت

  یفلسف

ساختار 

  شکنان  

  ی سنت  نظر

  یر در تفس

  ۀینظر 

  یشناخت

    یاژهپ

 یمعنا  خواننده   خواننده  مؤلف   خاستگاه معنا 

:  ی استعمال 

وضع 

،  الفاظ

 یمعنا

 :یجد

  مؤلف 

 یالف  ؤم

 متن

  

  

بودن   یقصد

  معنا 

ف متن  در  هم 

  دنبالبه

قصد   کشف 

  مؤلف  

مستقل    معنا

مؤلف   از 

  است 

معنا 

از   مستقل 

مؤلف  

  است 

متن   فهم  در 

  دنبالبه

قصد   کشف 

  مؤلف 

فهم   در 

متن 

  دنبالبه

کشف  

قصد 

  ؤلف  م

عمل   فهم  یستیچ

  یبازساز

  یذهن  یایدن

  مؤلف 

  یک فهم  

و    ایندفر 

  واقعه است 

آزاد   یباز

  ها نشانه

  یاتعمل

عنا از  م یافتن

  متن

عمل 

فعالانه  

در   انسان 

با  تعامل 

  یط مح

نقش 

  ها تداشیشپ

  هاداشتیشپ

حدود    ی تا 

ولؤم با    یثر 

قابل   قواعد 

  کنترل است 

  هاداشتیشپ

لازم   شرط 

فهم    یبرا 

و   است 

  ی قطع   تأثیر 

فهم   بر 

 دارند. 

  یر تفس

 
ً
 کاملا

قاعده  یب

در  و 

  کنترل 

ش دایشپ

  ت

خواننده  

  است 

 داشتیشپ

دار د وجود 

قابل    یول 

کنترل  

  است. 

  تأثیر

 تشدایش پ

تطبیق  و 

تدریجی  

با آن ها 

  متن یمعنا

  

که پیش  پیاژهرشدشناختی    ۀبا تحلیل نظری آن روشن شد  تبیین پیامدهای تفسیری  بر  داشتو  ها 

تفسیر متن  بر از جمله،  اثرگذارندانسان  فهم   با    تأثیراما این  ،  فهم و  نیست و باید  غیرقابل اجتناب 
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فراتر از ذهن    درواقعآن دست یافت. خاستگاه این معنا مؤلف است و    یمعنابهمل مداوم با متن  تعا

عینیت در خارج    پیاژه  ۀدر نظری  یابی به آن است. دست،  خواننده حقیقتی وجود دارد که هدف فهم 

 هخوانند  ورای  معنا  برای  خاستگاهی  شناخته شده است. نتیجۀ تفسیری این دیدگاه وجود  رسمیتبه

این که  شناخت  است  ارزیابی  برای  فهم  ملاکی  دیدگاه  است   و  دیدگاه   پیاژه .  از  نقطه  این  های  در 

این نتایج مؤیدی  دیگرازسویشود. محور مانند هرمنوتیک فلسفی و ساختارشکنان جدا میخواننده 

 مؤلفکشف قصد    دنبالبهدر فهم متن  برای دیدگاه سنتی در تفسیر و هرمنوتیک رمانتیک است که  

  پیاژه ای دیگر در دیدگاه  متن نیز مؤلفه  معنای  با   هاآن  تدریجی  تطبیق   و   هاداشتپیش  تأثیرهستند.  

  است که به دیدگاه هرمنوتیک رمانتیک قرابت بیشتری دارد.  

های هرمنوتیک رمانتیک و دیدگاه سنتی در با آموزه  پیاژه های یافتهکه  شودمیبه این ترتیب روشن  

سازگار سویی    تفسیر  از  ساختارشکنیمکاتب خواننده است.  و  فلسفی  مانند هرمنوتیک  با  ،  محور 

این نظریه    با نتایج تفسیریتوانند  در مورد رشدشناختی ناسازگار است و نمی  پیاژهنتایج تحقیقات  

    .یید شوندأت

همسو  البته وجود  هرمنوت   اژه یپ  یرشدشناخت  هینظر  ییبا  د  کیرمانت  کیبا   ریتفس  یسنت  دگاهیو 

  و   هاچالش  از  دینبا  فهم  خاستگاه  عنوانبه  مؤلف  قصد  و  معنا   تینیع  بر  تأکید  در  ژه یوبه

مهمشد  غافل  قیتطب  ن یا  یهاتیمحدود از  ا  نیتر.  آ  نیا  هاتی محدود  نیموارد  که    مراحل   ایاست 

   که  اژه یپ  یرشدشناخت
ً
 تواند یم  شده  یطراح  کودکان  در  یفرد  ی ریادگی  حیتوض   یبرا  عمدتا

 در  اغلب  متون  نیا  کهآن  ژه یوبه  کند؟  نییتب  را   ینید  ای  یفلسف،  یادب  متون  فهم  یهای دگیچیپ

 از فراتر ییساختارها به توجه  ازمندین هاآن فهم و اندشده دی تول هیچندلا  یگفتمان و  یخی تار یبسترها 

  . است خواننده ای مؤلف تیذهن
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